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الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  مارکـــوس  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــک  دکتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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مولدّ اولیۀ طراحی در معماری خانه متناسب با رفتار اسلامی بر 
مبنای منابع نقلی اسلام

مصطفی صیرفیان‌پور*
مسعود ناری قمی**

چکیده
در حوزۀ معماری اسلامی، موضع مناسب حضور امر اسلامی در فرایند طراحی نیازمند بررسی است. بر این اساس، این 
پژوهش با هدف تبیین فرایند تحقق معماری اسلامی و با بهره‌گیری از یافته‌های نظریه‌پردازان حوزۀ فرایند طراحی 
معماری شکل گرفته است. »مولدّ اولیه« در حوزۀ فرایند طراحی، منظری مناسب برای دریافت ایده‌های اولیۀ تولید اثر 
معماری است. منظری که از ی‌کسو مفاهیم مبنایی و شکل‌دهندۀ معماری و ازسوی دیگر مسائل مورد توجه در منابع 
نقلی اسلام را می‌تواند مورد پردازش قرار دهد و منجر به اتخاذ تصمیمات معمارانه شود. این پژوهش در بخش اول، در 
بیان اعتبار مولدّ اولیه در فرایند طراحی و نسبت آن با تعالیم اسلامی از روش استدلال منطقی استفاده نموده و در بخش 
دوم نیز به‌منظور تبیین مولدّهای اولیۀ خانه از منظر تعالیم اسلامی با روش تحلیل محتوای کیفی به منابع نقلی اسلام 
رجوع شده و »مولدّ اولیۀ دار« و »مولدّ اولیۀ بیت« را معرفی کرده است. در ادامه، با بهره‌گیری از مطالعات میدانی شامل 
مصاحبه و ثبت و تحلیل رفتار کاربران، ظهور نتایج پژوهش، در خانۀ روحانی، به‌عنوان نمونه‌ای از خانه‌های تاریخی مورد 
بررسی قرار گرفته است. مولدّ اولیۀ دار متوجه مفهوم حضور در خانه است؛ مولدّ اولیۀ بیت اما نظر به مالکیت و استفاده از 
مکان خانه دارد. معمار در موضع طراحی، مبتنی‌بر ویژگی‌های فرهنگی کاربران خانه و شرایط زمینه‌ای طرح، مولدّ اولیۀ 

خانه را در میان طیف »بیت ـ دار« تشخیص داده و مبتنی‌بر آن خانه را برای کاربرانش تعریف میک‌ند. 

کلیدواژه‌ها: 
خانه، مولدّ اولیه، کنام، دار، بیت.

∗ مربی، دانشکده معماری و هنر، دانشگاه شهاب دانش، قم.

 Msnarighomi@ut.ac.ir ،استادیار، دانشکده عمران و معماری، دانشگاه ملی مهارت، تهران، نویسنده مسئول ∗∗
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پرسش‌های پژوهش
1. رویکرد فرایندی در نسبت تعالیم تربیتی اسلام با معماری به‌ویژه از منظر مولدّ اولیه چگونه قابل بررسی است؟

2. مولدّهای اولیۀ خانه مبتنی‌بر منابع نقلی اسلام چیست؟
3. در طراحی خانه مبتنی‌بر منابع نقلی اسلام، ویژگی‌های مولدّ اولیۀ ‌دار و مولدّ اولیۀ ‌بیت چیست؟

مقدمه
در پژوهش‌های چهار دهۀ اخیر در مورد نسبت اسلام و معماری و اثر آن بر معماری ایران، دو امر نسبتاً مغفول، چشمگیر 
است: پرداختن به نسبت »رفتار اسلامی« با »معماری« و دیگری »فرایند طراحی«. در مورد اول، مفاهیم، سمبل‌ها، فقه 
و موضوعات ادراکی و کانسپچوال، راه را بر امر رفتاری تنگ کرده است )ناری قمی 1400( و در موضوع فرایند، تأکید 
اصلی تحقیقات و نظریه‌ها، بر کیفیاتی در محصول نهایی بوده است و نه فرایند طراحی؛ یعنی آثاری که فضای تولیدشده 
بر مخاطب می‌گذارد؛1 گاه این آثار براساس تحلیل فضای موجود )معماری سنتی( بررسی شده و گاه با تحلیل نظری و 
فلسفی متون اسلامی یا منتسب به اسلام. در درجۀ بعدی، تحقیقات مزبور به مسئلۀ طراحی توجه کرده‌اند؛ یعنی توجه 
به سائق‌های معماران برای رسیدن به طرح در حوزۀ اسلامی. در این رهگذر، مسائل فقهی، عرفانی، فلسفی و علوم 
قدیمی ریاضی و هندسه از نظر دور نمانده است.2 همین امر برخی محققان را به‌سمت مراتب مقدماتی‌تر معماری یعنی 
نحوۀ تربیت معمار و شکل‌دهی به ذهنیت او هدایت کرده و مسائل اسلامی مؤثر در آموزش معمار نیز موضوع پژوهش 
قرار گرفته است. اما در باب نسبت اسلام با فرایند طراحی که امر میانۀ بسترهای نام‌برده است، پژوهش‌های مستقیم 
نزدیک به صفر است. شاید در این میانه بتوان به مصنفات نقرهک‌ار نظیر نظریۀ سلام )نقرهک‌ار 1392( و سلول بنیادی 
معماری اسلامی )همو 1395(، بیش از همه ارجاع داد و در کنار آن نظریۀ نسبت معماری در اسلام با رفتار )ناری قمی 
1400( قابل اشاره است. اما به‌صورت غیرمستقیم، دستاوردهای تحقیقات مختلف می‌تواند با فرایند طراحی مرتبط شود؛ 
به این صورت که فرایند طراحی را به پیروی از زایسل،3 کروبکین،4 دارکی5 و لاوسون،6 یک رویۀ مارپیچی متشکل از 

ایده‌دهنده‌، آزمونگرها و مولدّهای اولیه بدانیم.
برخی تحقیقات همانند پژوهش‌های فقهی در حوزۀ اسلام و معماری، در حیطۀ چارچوب‌دهنده و آزمونی، کارکرد 
دارند. برخی دیگر که عمدتاً صبغۀ عرفانی دارند، در حوزۀ ایده‌دهندگی و فراهم کردن کانسپت‌های فرمی خود را عرضه 
می‌کنند. پژوهش حاضر با گذر از این دو حوزه، به موضوع دیگر یعنی »مولدّ اولیه« در طراحی در نسبت اسلام و معماری 
پرداخته است. پرسش مهم اولیه در پژوهش حاضر، موضع مناسب حضور امر اسلامی در فرایند طراحی است که در 
اینجا سعی میگردد این موضع با تکیه بر متون نقلی اسلامی پیگیری شود و فرضیه‌ای مبتنی‌بر تناسب »مولدّ اولیه« 
به‌عنوان این موضع مناسب در فرایند ارائه گردد. در این راستا مقاله با تمرکز بر منقولات دست‌اول اسلامی و پرهیز از 
منابع دست‌دوم )متون فلسفی، کلامی یا اخلاقی( و تحدید حیطۀ بحث به حوزۀ طراحی خانه، و تخصیص بستر بحث 
بر نسبت رفتار اسلامی و معماری، تلاش می‌کند تا الگوی برخاسته از متن برای مولدّ اولیه را در محدودۀ تعریف‌شدۀ 
پژوهش شناسایی کند و سپس نحوۀ حضور آن در یک نمونۀ موردی تاریخی را واکاوی کند و به‌این‌ترتیب آزمونی برای 

فرضیۀ خود فراهم آورد.
مولدّ اولیۀ طراحی، یک دستاورد مهم در حوزۀ مباحث فرایند طراحی و آموزش معماری که لاوسون در »طراحان 
چگونه فکر میک‌نند؟«، به آن پرداخته است. بر این اساس، طراحی به‌طور کلی و طراحی معماری به‌طور خاص، 
همواره با یک »مولدّ اولیه«7 یا به عبارتی، طرح‌وارۀ اولیه آغاز می‌شود که نوعی جواب اولیه برای مسئلۀ طراحی است 
)Lawson 2005(. این مفهوم نخستین‌بار ازسوی جین دارکی در تکمیل نگرش هیلیر به فرایند طراحی مطرح شده 
است. در مقالۀ کلاسیک وی در 1976، مولدّ اولیۀ طراحی به‌صورت گروهی از کانسپت‌های مرتبط ـ و نه یک ایدۀ 
منفرد ـ است که در ابتدا در ذهن طراح مورد وثوق قرار می‌گیرد، درحالیک‌ه هنوز آنالیز مسائل کامل نشده است؛ به 
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این صورت که طراح، از میان مسائل متنوع طراحی، تعداد محدودی هدف منتخب منتهی به فرم را در نظر می‌گیرد 
و با آن پاسخ اولیه‌ای را تولید میک‌ند و تحلیل‌های اصلی روی این پاسخ انجام می‌شود؛ لذا این پاسخ قطعاً محصول 
آنالیز کامل مسائل نیست. برداشت‌های پنج دهۀ اخیر از بحث وی، از طیف کاملًا فرمی )برداشت لاوسون( تا کاملًا 
دیاگرامیِ مولدّ اولیه را در بر می‌گیرد )Cao, Kahlon, and Fujii 2022(؛ اما واکاوی متن اولیه و مثال‌های وی 
حاکی از آن است که مولدّ اولیه چیزی شبیه الگوها در زبان الگوی الکساندر )1976( است؛ یعنی امری مابین مسئله و 
پاسخ طراحی، و نیز مابین امر اثباتی و هنجاری که این ویژگی دقیقاً همان چیزی است که در بخش اصلی پژوهش 

این مقاله مورد تأکید بوده است.

1. روش پژوهش
این پژوهش در دو مرحله سامان یافته است: مرحلۀ اول، با روش استدلال منطقی، کارکرد مولدّ اولیه و نسبتش با کُنام8 
را بررسی نموده، و در مرحلۀ دوم مبتنی‌بر روش تحلیل محتوای کیفی9، کنام‌هایی که در منقولات دست‌اول اسلامی 
برای »خانه« به کار رفته، بررسی شده است. روش تحلیل محتوای کیفی به‌منظور تفسیر ذهنی محتوای داده‌های متنی 
از راه فرایند طبقه‌بندی نظام‌مند کدها و شناسایی مضامین و الگوها به کار می‌رود و هدف آن فراهم ‌آوردن شناخت و 
بینشی نو و تصویری از واقعیت است )ایمان و نوشادی 1390(. کد‌ها با هدف شناخت خانه انتخاب شده و شامل اسامی 
بهک‌اررفته برای خانه در نقل اسلامی است. خانه، واجد وجوه رفتاری، رابطه‌ای و مکانی است؛ به این معنا که افراد با 
»روابط« نسََبی و سَبَبی خاص در خانه گرد هم می‌آیند و این روابط، حقوق و تکالیفی را میان ایشان موجب می‌شود؛ 
و »رفتار«هایی در خانه رقم می‌خورد که می‌تواند در نسبت با آن حقوق، ارزش‌گذاری شود و شیوۀ ادای بسیاری از آن 
حقوق است. خانه »مکان«هایی دارد که محل تحقق این رفتارها و حضور افراد با روابط متنوع است. بر این اساس، 
کدهای پژوهش ذیل سه عنوان کدهای »رفتاری«، کدهای »رابطه‌ای« که مشتمل بر نسبت‌های فامیلی است، و 

کدهای »مکانی« تعریف می‌شود: 
کدهای رفتاری: احسان )حسن(، صلۀ ‌رحم، صلاة )صلی(، عبادة، اطعام، نوم. کدهای رابطه‌ای: اهل، اسُرة، امُ، ابَ، 

وَلدَ، أخ، اخُت، بنت، ضیف، جار.
این پژوهش، قرآن و روایات اهل‌بیت)ع(  بیت، مسکن )سکن(، خانه. منابع مورد رجوع در  دار،  کدهای مکانی: 
است. برای لحاظ نمودن وجه اعتباری روایات، منابع روایی عبارت‌اند از: کتب اربعۀ شیعه، شامل الکافی، مَن لایَحضُرُه 
الفقیه، تهذیب الاحکام و الِاستبِصار، و همچنین کتب روایی که ثمرۀ پژوهش و گردآوری محدثان معاصر است. در انتها، 
برای بررسی تحقق‌پذیری موضوع پژوهش، یک نمونه خانۀ تاریخی مبتنی‌بر یافته‌های پژوهش مورد تحلیل و بررسی 

قرار می‌گیرد.

 (Zeisel 2007, 26) تصویر 1: کاربرد دانش تجربی در روند طراحی
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2. پیشینۀ موضوع: مولدّ اولیۀ طراحی و الگوهای رفتاری
در مورد موضوع این نوشتار، سؤالی که طرح می‌شود آن است که آیا اگر طراحی بر نظام هنجاری خاصی از رفتارها )در 
اینجا، رفتار اسلامی( مبتنی باشد، آنگاه مولدّ اولیۀ آن‌هم نوعی خاص خواهد بود؟ اگر پاسخ مثبت است، این یک ضرورت 
است یا خیر؟ برای پاسخ به این پرسش‌ها، رجوع به معماری‌هایی که در غیاب »نهاد« رسمی معماری )معماران حرفه‌ای 
و هنری( شکل ‌گرفته‌اند، به‌دلیل عدم دسترسی به فرایند طراحی و مبانی بیان‌شده ازسوی طراحان در اغلب آنان چندان 
مفید نخواهد بود. لذا باید به نمونه‌هایی از معماری دورانِ تبدیل به حرفه شدن معماریِ طراحانه رجوع کنیم که داعیۀ 

نظام خاصی از رفتار را هم داشته باشد. 

تصویر 2: ساختار پژوهش در موضوع بررسی مولدّ اولیۀ خانه در منابع نقلی اسلام
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2. 1. فرایند طراحی رفتارگرایانه در دوران معاصر 
در دوران طرح این مفهوم نوین از معماری، )چیزی که بیش از همه به آلبرتی نسبت داده می‌شود(، چنین کیفیتی 
را دستک‌م در پنج گروه از نظریه‌پردازان طراحی محیط می‌توان یافت: سوسیالیست‌های پیش از مدرن )اتوپیاهای 
سوسیالیستی(، مدرنیست‌ها، جامعه‌گرایان بعد از مدرن، رفتارگرایان و نظریه‌پردازان امنیت محیطی. در رجوع به رفتار 
و منظومه‌های خاص رفتاری به‌عنوان منشأ اصلی طرح کالبدی، در سیر تاریخیِ موضوع، سه گرایش اصلی قابل 
تشخیص است: گرایش‌های اول و دوم عبارت‌اند از: تمرکز بر نظام رفتاریِ اجتماعیِ خاص، و تأکید بر تطابق معماری با 
خواست‌های رفتاری فردی. اولی را می‌توان با عنوان جامعه‌گرا و دیگری را فردگرا دانست. گرایش سوم، تلفیق دو گونه 

است که یک ‌بار به‌وضوح در عرصۀ نظری و عملی معماری رخ نموده و آن معماری مدرن است.
در واقع در حوزۀ معماری، تلاش برای هماهنگ‌ کردن کالبد با رفتار به‌صورت آگاهانه و حرفه‌ای را نمی‌توان 
امری چندان باسابقه به شمار آورد. در آکادمی‌های رنسانسی، معمار به‌عنوان خلاق اشکال تربیت می‌شد و »شکل 
زندگی« ـ اگرچه در کار وی تأثیر اساسی داشت ـ چون تغییر آن در دستورکار معمار نبود، تطابق با آن نیز به‌صورت 
ضمنی و پیش‌فرض صورت می‌گرفت. در برنامۀ آکادمی سلطنتی پاریس و سپس بوزار نیز برنامه‌ریزی برای تحقق 
الگوهای رفتاری خاص، جایی در مباحث تئوریک آن نمی‌یابد. انقلاب فرانسه و اقدامات متفکران عصر روشنگری و 
به‌ویژه طبیعت‌گراییِ روسو، محملی را برای ادعای طرح‌ریزی نظام انسانیِ جدید فراهم آورد که بر حوزۀ معماری نیز 
تأثیر نهاد. محمل تئوریک این تأثیر، در پلی‌تکنی‌کها فراهم آمد. چهرۀ بارز این تحول در روش آموزش »دوران«10 
آشکار شد. »دوران« در كتاب Précis پس از ردّ تئوری »معماری از طبیعت تقلید می‌كند« )تشبیه نظام ساختمان به 
بدن انسان( و »كلبۀ بدوی« لوژیه، به نقد سه‌گانۀ ویتروویوس پرداخت و ویژگی سوم مورد اشارۀ او ـ زیبایی ـ را در 
دوران معاصر خود، بی‌اعتبار دانست و گفت: »واضح است كه لذت‌بخشی، هیچ‌گاه نمی‌توانسته هدف معماری باشد؛ 
و نه تزیینات می‌تواند هدف معماری باشد؛ كاربری عمومی و خصوصی، رضایت‌مندی، و محافظت از افراد و جامعه، 
این‌هاست كه هدف معماری است.« لذا معماری به »كارایی و اقتصاد« تغییرشكل می‌یابد كه »تنها اصولی هستند 
كه می‌توانند ما را در مطالعه و عمل هنری راهنمایی كنند«. پس از این انتزاع معنا از معماری، كار بعدی »دوران« 
فراهم ساختن شیوه‌ای تحلیلی برای طراحی با استفاده از تركیبات ممكن عناصر تیپولوژیك، بود. وی از ایدۀ شبكۀ 
محوری كه پیشینۀ آن به 1770 برمی‌گشت، آغاز كرد و جداول مصوری از تركیبات ممكن فرمی: پلان‌ها، راهروها، 
پله‌ها، نماها و... تهیه نمود كه هدف آن فراهم آوردن گستره‌ای از پلان‌ها و تركیبات حجمی برای طراح بود تا با آن 
مهارت تركیبی خود را رشد دهد. اگرچه نماهای وی عمدتاً كلاسیك و ندرتاً بومی فرانسه و ایتالیا هستند، »دوران« به 
سبك اهمیتی نمی‌داد. وی مجموعه‌ای دیگر از جداول نیز بر مبنای كاربری‌های مختلف )كالج، موزه، بیمارستان و...( 
فراهم كرد. درعمل، كار وی آن بود كه برای دانشجویان )مهندسی(، بسته‌ای فراهم كند كه برای خودآموزی كارایی 
داشته باشد )Mallgrave 2005, 68-70(. کار دوران از این بابت که معماری را به‌عنوان گونه‌های کالبدی دارای 
تناظر ی‌کبه‌یک با گونه‌های عملکردی که به‌صورت مجموعه‌های رفتاری است معرفی میک‌ند، می‌تواند گام اولیه در 

گرایش رفتاری در معماری تلقی شود. 
2. 2. رفتار به‌مثابۀ عامل پدیدآورندۀ فرم

در نخستین چرخش‌های اصلی به‌سوی مدرنیسم معماری و در نیمۀ قرن نوزدهم، سمپر11 كه در حوزۀ آلمانی‌زبان 
مدرنیسم، شخصیتی كلیدی به شمار می‌رود، در كتاب دستیل12 خود، به بحث معماری‌های آغازین و سیر تكاملی 
معماری می‌پردازد؛ اما این بار وی به‌جای رجوع به فرم‌ها، به عوامل پدیدآورندۀ فرم و به‌ویژه ذهن و فعالیت انسانی 
اشاره دارد. او به‎جای ارجاع فرمی به یك كلبۀ اولیۀ فرضی یا غار و چادر، چنان‌كه گواتمه دوكوئینسی مطرح کرده است 
)گروت و وانگ 1384(، كلبۀ بومی جزایر كاراییب را که یك كلبۀ بومی واقعی است در كتاب خود تحلیل می‌كند و 
 Hvattum( خود را در آن مطرح می‌كند )عناصر چهارگانۀ پدیدآورندۀ معماری )توده، آتشدان، حصار و سازۀ برپادارنده
2006(؛ به این صورت، در حوزۀ تئوریکی كه تكامل تدریجی و رشد بیولوژیك را یك اصل علمی و ارزش می‌شمرد، 
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دیدگاه سمپر كه اصالت را از فرم‌های تكامل‌یافته در طی تاریخ به‌سمت فعالیت )مراسم زندگی( انسان متوجه می‌كند، 
این امكان تئوریك را فراهم می‌آورد كه فرم‌های بی‌سابقه كه از روند تكاملی حاصل نیامده‌اند نیز با استناد به تناسب با 

فعالیت‌های انسانی بتوانند در دیدگاه علمی نوین مطرح شوند. 
در مقابل این نظریه‌پردازی‌های دانشگاهی، که عمدتاً به الگوهای منفرد رفتار یا منظومه‌های رفتاری متعلق به 
گروه‌های کوچک اجتماعی توجه دارد، اولین تلاش‌های آرمان‌گرایانۀ سوسیالیستی، ضمن ارائۀ نظام اجتماعی ـ رفتاری 
نوین، با عرضۀ نظام کالبدی متفاوت که متناسب با آن نظام جدید باشد، همراه است. نیمۀ اول قرن نوزدهم دوران ظهور 
اتوپیاهای سوسیالیستی در اروپاست كه عمدتاً با ارائۀ اشكال جدید زندگی آرمان‌خواهانه یا لذت‌جویانه و وعدۀ ساخت 
جامعه‌ای نوین، افرادی را به خود جذب كردند و برخی مجتمع‌های ساختمانی آن‌ها )عمدتاً در آمریكا( توانست یكی دو 
نسل دوام بیاورد، اما درمجموع به‌سرعت از میان رفتند. حمله به ساختار برخاسته از مذهب و خانواده و ارائۀ الگوهای 
زندگی اشتراكی، وجه مشترك بسیاری از این جوامع خودخوانده بود كه به‌لحاظ روش، اخلاف اتوپیای افلاطونی بودند 
كه او نیز سعی كرده بود ساختار جدیدی از خانواده را برای »تولید« انسان‌های برتر پیشنهاد كند. این دید مكانیكی یا 
لذت‌جویانه در نفی خانواده، كه در نوشته‌های ماركس كاملًا تئوریزه شد، در پس‌زمینۀ مدرنیسم، همواره حضور خود را 
حفظ كرد. در تطابق کالبد با این فراالگوهای رفتاری، روش بهک‌ارگرفته‌شده در اکثر نمونه‌ها، تعریف رفتارهای اشتراکی 
نوین و فضای اشتراکی معادل برای آن‌هاست. به این صورت مواردی چون پرورشگاه‌ها، آشپزخانه‌های جمعی، خوابگاه‌ها 
و... به عناصر تیپولوژیک این طرح‌ها بدل می‌شوند )ر.ک: پاکزاد 1386(. در اینجا پیش‌فرض آن است که روابط اجتماعی 
جدید، به صرف »هم‌جواری«، واقع خواهد شد؛ لذا مثلًا در »فالانستر« شارل فوریه )1772ـ1837( که از مشهورترین 
اتوپیاهای سوسیالیستی ارائه‌شده در قرن نوزدهم است و تلاش‌های زیادی برای تحقق آن در نقاط مختلف جهان 
صورت گرفت )در فرانسه، دالاری، در روسیه، پتروشفسكی، در آمریكا، مزرعۀ بروك و...؛ ر.ک: پاكزاد 1386(. »فوریه 
همواره به‌دنبال جامعه‌ای اشتراكی برای 1600 نفر )400 خانوار( بود. او می‌گفت: چرا 400 تا آشپزخانه، 400 انباری، 400 
رختشوی‌خانه داشته باشیم وقتی كه یكی كافی است و چرا باید 400 خانه یا ساختمان داشته باشیم، وقتی می‌توانیم یك 
خانه را برای 400 خانوار بسازیم« )همان(. این الگو در کنگرۀ سوم سیام، دوباره مطرح و توصیه شد. طرح‌وارۀ اولیه‌ای 
که برای این اتوپیاها به‌ کار گرفته شد، به میزان زیادی مشابه است: یک فضای باز جمعیِ مشترک که فضاهای اشتراکی 
مزبور در حجمی به‌هم‌پیوسته )معمولًا Uشکل( حول آن مستقر شده‌اند؛ به‌این‌ترتیب، پیوستگی حجم و پیوستگی فضا، 
کیفیات اصلی طرح‌وارۀ اولیه‌ای بود که به‌زعم پیشنهاددهندگان این مجموعه‌ها می‌توانست الگوی اجتماعی مورد نظر 

را تحقق بخشد.
2. 3. تأثیر الگوهای پایۀ معماری مدرن بر کاربر مسکن

اینکه مدرنیسم به‌لحاظ عدم تطابق با فرهنگ‌های محلی نقد شده است، نمی‌تواند تأثیر آن را در تغییر شکل زندگی 
و رفتار افرادی که ناخودآگاه درگیر آن شدند، انکار کند. مثلًا در ایران، مدرنیسم به‌سرعت خانه‌های چندخانواری را 
منسوخ كرد و قواعد شهرسازی نیز با منع حیاط مركزی، امكان زیست در یك خانه را با حفظ حداقل حریم‌ها از میان 
برد؛ درمقابل، الگوی آپارتمان‌نشینی به‌ویژه با الگوگیری از »مسكن حداقل«، ضمن محدود كردن فضای مورد استفادۀ 
همان یك خانواده، حضور افراد غریبه را در یك حجم فشرده، پیش ‌آورد كه همین امر بزرگ‌ترین ضربه را ازسوی 
معماری به ساختار فرهنگی ـ اجتماعی ایران وارد كرد )ر.ک: حائری 1388(. یا مثلًا در خانه‌های شخصی ساخته‌شده 
در دهه‌های 1340 تا 1360 در ایران، عمدتاً توسط معمارهای تجربی، به‌دلیل الزام قانونی حذف حیاط مركزی، كه با 
تغییرات ساختار اجتماعی جامعه نیز همراه بوده است، مركزیت تولیدی خود را از دست دادند: نگهداری دام و پرورش 
سبزیجات در باغچه‌ها و فعالیت تولیدی خانگی در فضای باز تعدیل‌شده با الگوی حیاط مركزی، از خانه‌ها رخت 
بربست و آشپزخانه كه در گذشته فقط برای پخت‌وپز مورد استفاده بود، ظرفیت لازم را برای تمركز تمام فعالیت‌های 
مولدّ خانگی نداشت. این امر با رواج آپارتمان‌سازی که مهم‌ترین الگوی وام گرفته‌شده در مسکن از مدرنیسم است، 

تقریباً به‌طور کامل منتفی شد.
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تحقیق »الرافعی« در مورد آپارتمان‌نشینی در مصر نشان می‌دهد كه زنان مصری، فضای خانه را به‌عنوان محیطی 
مولدّ می‌نگرند؛ وی در نمونه‌های متعدد و در میان طیف زنان سنّتی و مدرن، این گرایش را نشان می‌دهد و تبدیل 
بخشی از نشیمن آپارتمان به فضای تولید دستی )خیاطی، صنایع‌دستی یا...( امری عادی است. درعین‌حال در طرح این 
آپارتمان‌ها، چنین امری به‌هیچ‌وجه پیش‌بینی نشده و حالت عبوری فضای نشیمن و ورود مستقیم از راهرو به نشیمن، 
ایجاد فضای كار شخصی در آن را برای زنان دشوار كرده است )El-Rafey 1992(. این تأثیر حتی در عادات رفتاری 
فیزیولوژیکی هم اثر خود را گذاشته است: اگرچه عادت نشستن و خوابیدن روی زمین، در فرهنگ ایرانی، همچنان 
جایگاه خاصی دارد، گرایش به استفاده از مبل و تخت و عادات حركتی مربوط به آن‌ها )به‌عنوان یك پدیدۀ جانبی 

مدرنیسم در ایران( به‌تدریج جای خود را در این كشور باز كرده است. 
با توجه به تأثیری که مدرنیسم در القای الگوهای خاصی از رفتار داشته، شیوۀ مواجهۀ مدرنیست‌ها با موضوع تنظیم 
کالبد با هدف وقوع رفتارهای مورد نظر، شایان توجهی ویژه است. برولین13 )1976( پس از نقد موسّعی از دترمینیسم 
مدرنیسم اولیه در مورد سبک زندگی، به بررسی راه‌حل‌های مدرنیست‌های نسل بعد برای انسانی کردن محیط مدرن 
و به عبارت بهتر، آشتی دادن انسان‌های عادی با محیط کالبدی مدرن می‌پردازد. نخستین راه‌حل را گروه 10 و به‌ویژه 
اسمیتسون14 ارائه میک‌ند که ترجمۀ نظام اجتماعی را در برنامه‌دهی کالبدی پیشنهاد میک‌ند. در روش وی ساختار 
اجتماعی )الگوی زندگی( تقریباً به‌طور مستقیم به نزدی‌کترین عناصر فیزیکی ترجمه می‌شود؛ مثلًا وی برای انعکاس 
»پیچیدگی« و »همپوشانی« که به‌زعم وی در زندگی اجتماعی خیابان )به‌عنوان نمونه‌ای از زندگی مطابق وضعیت 
مدرن( وجود داشت، در مسکن جدید، خیابان‌های در آسمان را پیشنهاد کرد که در لبۀ آپارتمان‌ها و در ی‌کسوی آن‌ها در 
طبقات، تداوم داشت. این روش چنانک‌ه برولین هم به بحث دربارۀ آن پرداخته است، بیش از آنک‌ه یک الگوی فضا رفتار 
باشد، نوعی سمبولیزم از روابط ایدئال اجتماعی، برای »طراح« )و نه لزوماً مردم( است که در صورتی می‌تواند مقصود 
رفتاری طراحی را برآورده سازد که اشارات فیزیکی مزبور، به‌دلیل سادگی و فهم‌پذیری یا به‌دلیل تداوم تجربه، برای 
مردم قابل ادراک باشد و این به‌زعم برولین نیاز به وجود زمینه‌های مشترکی میان طراح و مردم دارد. به‌علاوه می‌توان 
گفت که به‌جز ادراک باید این اشاراتِ در‌کشده، دارای »مطلوبیت کافی« هم برای مردم باشد یا دستک‌م گزینۀ مهم 
دیگری در مقابل آن مطرح نباشد. اگر این ترجمه تنها سمبولیک نباشد و متکی به یک الگوی واقعی رفتار باشد، باز 
در تشخیص تمام الزامات انسانی الگو و نیز ترجمۀ کالبدی درست برای آن، امکان وقوع خطاهای فاحش وجود دارد و 

.)Brolin 1976, 76( عوامل مهم ممکن است به‌راحتی نادیده گرفته شود
2. 4. مولدّ اولیه در طراحی مسکن مدرنیست‌ها

فرضی که مدرنیست‌های نسل اخیر بر روی آن تأکید کردند و تا دوران معاصر نیز تداوم آن در تئوری‌های اجتماعی ـ 
شهری دیده می‌شود )مثلًا هیلیر، بنتلی، و حتی الکساندر(، آن است که هم‌جواری، روابط اجتماعی تولید میک‌ند؛ به این 
معنا که با افزایش تماس‌های اتفاقی، هم‌پیوندی اجتماعی به ‌وجود می‌آید و تقویت می‌شود. این امری است که عکس 
آن، در بسیاری نمونه‌ها رخ داده و افزایش تماس، تأثیری در عمق یافتن روابط افراد نداشته است )برولین خود نمونه‌ای 

را متذکر شده است(.
به بیان برولین، نسل اول و دوم مدرنیست‌ها در یک امر اشتراک داشتند و آن اعتقاد به این بود که شیوۀ »جدید« 
زندگی، نمی‌تواند در کالبد قدیمی صورت پذیرد و لذا فرم‌های جدید کالبدی را ضروری می‌دانستند و این درحالی بود 
که بسیاری مردم با سبک مدرن زندگی و حتی برخی از خود این معماران، خرید و بازسازی خانه‌های قرن نوزدهمی 
را بر زندگی در آپارتمان‌ها که یگانه فرم کاملًا جدید سکونت بود و مدرنیسم آن را در مقیاس وسیع ارائه کرد، ترجیح 

 .(ibid, 80) دادند
راه‌حل دیگر مدرنیست‌های نسل دوم، آن بود که به‌جای طراحی کالبد براساس رفتارهای معین، با لحاظ کردن 
درجاتی از تغییرپذیری، امکان تطابق کالبد با شیوۀ زندگی را به خود کاربر بدهند. این امر به نوعی دیگر در طراحی 
مشارکتی رخ نمود که در آن اختیار تعیینک‌نندگی در کالبد به کاربر داده می‌شود. بنابراین در اینجا، در حالت اول، تأثیر 
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رفتار در کالبد، به مرحلۀ پس از ایجاد فرم نهایی واگذار می‌شود و در حالت دوم به مرحلۀ قبل از طرح‌وارۀ اولیه واگذار 
می‌شود؛ اما نه به‌عنوان الگوهای رفتار ـ فضا، بلکه به‌عنوان »ترجیحات« کالبدی مردم.

در نگاه جامعه‌گرایان در حوزۀ معماری، نیز نوعی دیگر از تلاش رفتارگرایانه در تنظیم محیط کالبدی دیده می‌شود 
که ایدئال خود را در پیوندهای اجتماعی که در رفتارهای جامعه‌گرای افراد بروز می‌یابد، ترسیم میک‌ند. هستر15 در 
سامان‌دهی رفتار، مستقیماً به ترسیم مدل ایدئال زندگی نپرداخته است؛ اما دیدگاه هنجاری نهفته در مباحث وی را 
می‌توان کمابیش، به‌روشنی تشخیص داد: وی با تأکید بر نقش گروه‌های فراخانوادگی در شکل‌دهی به واحد همسایگی، 
به‌دنبال واحدهای اجتماعی بزرگ‌تری است که انسجام درونی هریک، حداقلی از تعامل فراخانوادگی را که ظاهراً یک 
اصل برای تحقق »محل« است، تضمین کند. به‌این‌ترتیب اینکه بتوان پیوند افراد درون یک خانواده را به گروه‌های 
سنّی یا صنفی در سطح محله، با قوت بیشتری از پیوند خانوادگی ایجاد کرد، و مطلوبیت چنین امری، در مباحث وی 
به‌عنوان پیش‌فرض قرار گرفته است. لذا وی در طرح‌ریزی روابط سایت، بر رقابت و تعامل گروه‌هایی مانند نوجوانان و 
والدین، یا مثلًا زنان خانه‌دار و مردان می‌پردازد و منافع آنان را به‌عنوان عوامل رقیب طرح میک‌ند. به این صورت، ضمن 
آنکه خانواده، به‌عنوان واحد اجتماعی، نقشی در تعیین روابط سایت ندارد، خانه نیز به‌عنوان الگوی فضا ـ رفتار کلان 
برای خانواده، بالاجبار جایگاهی در بحث‌ها نمی‌یابد و به‌جای آن، خوشه‌ها و بلو‌کهای چندخانواری است که در روابط 
سایت تأثیر می‌گذارد. این امر به‌نوبۀ خود، فضای باز شخصی را از حوزۀ اصلی برنامه خارج و واحدهای دارای فضای 
باز مشترک را به‌عنوان الگوی مطلوب مطرح میک‌ند و برای آنکه گروه‌های فراخانواده، حداکثر ارتباط را با حوزۀ نفوذ 
خود در سایت داشته باشند، ناگزیر، ارتباط مستقیم درون خانه با این حوزۀ مشترک، جایگاهی ارزشمند می‌یابد و لذا در 
»مولدّ اولیه« این نوع از طرح‌ریزی کالبدی، الگوی ثابتی متشکل از بلو‌کهای آپارتمانی که حول فضاهای باز وسیع 

قرار گرفته‌اند، تکرار می‌شود. 
در سوی دیگر، طیف و جایی که نگاه فردگرایانه‌تر حاکم است ـ حوزۀ روان‌شناسی محیط و نیز پدیدارشناسی معماری 
که ذهنیات فردی را مبدأ ورود به بحث معماری قرار می‌دهند ـ مفاهیمی چون »خلوت« و »فضای شخصی« یا »حس 
تعلق به مکان«، محل تمرکز بحث و ایدئال معماری است. ایدئال رفتاری مطرح در این طیف، به حداکثر رساندن آزادی 
عمل فردی به کمک کالبد است و در این راستا، ضرورت فضایی متعلق به »خود« و »تعلق فضایی« طرح می‌شود: 
»تأمین خلوت و کنترل قلمرو مکانی در طراحی محیط اهمیت ویژه‌ای دارد، زیرا بعضی از نیازهای انسانی از قبیل هویت، 
انگیزش و امنیت از این طریق قابل ارضا هستند. حسین الشرکاوی نیاز چهارمی را با عنوان چارچوب داوری به این 
نیازها افزوده است« )لنگ 1381(. مولدّ اولیه‌ای که برای اعمال این طیف از نظریه‌ها در معماری به ک‌ار گرفته می‌شود، 
در یک امر اشتراک دارد و آن تأکید بر فضای محصور )در پلان یا فضا( است؛ چیزی که شولتز با مفاهیم مرکز و حوزه، 
آلتمن با حوزۀ خلوت و ازدحام و نظریه‌پردازان جرم‌زدایی از محیط با تمرکز بر کیفیت مرزهای درون و بیرون )فضاهای 
قابل دفاع یا قابل نظارت( به آن پرداخته‌اند. مثلًا »نیومن« در تحقیق شناخته‌شده‌ای که »فضای غیرقابل دفاع« را در 
آن مطرح کرده، به این امر پرداخت که »آنچه در فضای نا‌آشنای کلان شهری بدان نیاز است، تراکمی متوسط یا فضای 
قابل دفاع با تراکمی متوسط است؛ جایی که ساکنان، محل را در دسترس دارند و کنترل میک‌نند و بدین‌ترتیب از رفتار 
جنایی، پیشگیری میک‌نند... . یکی از اصول فضای قابل دفاع نیومن، نظریۀ تعریف و حفاظت مرزهای یک محیط بود، 
جلوی غریبه‌ها را گرفتن و بدین‌ترتیب، از خطر جنایت محفوظ ماندن« )مدنی‌پور 1379، 121ـ123(. در نوع این مباحث، 
حوزه‌های بسته به‌صورت توپولوژیک )فارغ از ابعاد(، مورد تحلیل قرار می‌گیرد و کیفیات مرز بیش از درون حوزه اهمیت 
می‌یابد و این، با ایدئال رفتاری فوق‌الذکر ـ به حداکثر رساندن آزادی ادراک و عمل در درون حوزه ـ کاملًا مناسبت دارد. 
بحث فوق بر این نکته تأکید میک‌ند که هر الگوی هنجاری رفتاری، تنها با گونۀ خاصی از »مولدّ اولیه« طراحی 
سازگاری مناسبی دارد و برعکس، هر انتخابی از »مولدّ اولیه«، در دل خود، نوع خاصی از هنجارهای رفتاری را نهفته 
دارد. در ادامۀ بحث، یافتن مولدّ اولیۀ طراحی خانه در منابع نقلی اسلام، به‌عنوان یک سیستم رفتاری خاص، پی‌ گرفته 

می‌شود.
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3. مبانی نظری: رفتارگرایی در نسبت اسلام و معماری 
اگر »معماری اسلامی« را آن‌گونه از محیط كالبدی تعریف كنیم كه با شیوۀ زندگی مطلوب در اسلام تناسب دارد، 
مخالفت چندانی را برنخواهد انگیخت؛ اما »شیوۀ زندگی« را منحصر به امر درونی دانستن، قطعاً خلاف فهم عمومی از 
این اصطلاح است. در واقع عبارت مزبور بیشتر به امر بیرونی اشاره دارد و شامل رفتارها می‌شود. رفتار مسلماً از كالبد 
تأثیر می‌پذیرد، اما اینكه بر آن تأثیر بگذارد، چندان بدیهی نیست. به بیان واضح‌تر، انسان در رفتار، چه در انگیزۀ موجد 
آن و چه در حین انجام آن، ناخودآگاه تحت‌تأثیر كیفیات محیط است: چه در وجه فیزیكی محیط و چه آثار روانی آن. اما 
در هنگام ایجاد اثر كالبدی، می‌تواند كاملًا این امر را نادیده بگیرد و این، در مورد معماری غیربومی كه طراح اثر با كاربر 
آن متفاوت است، یك اتفاق متداول است و در واقع عكس آن است كه كمتر رخ می‌دهد. درعین‌حال در همان معماری 
بومی نیز این امر قابل بحث است كه آیا ناخودآگاهی »طراحی« در این معماری، تضمین‌كنندۀ لحاظ شدن آثار رفتار 
در شكل یا سازمان‌دهی كالبد است یا خیر. آیا مثلًا یك روستایی، در زمانی كه دارد یك اتاق مدور گلی را برپا می‌كند، 
وجه غالب تفكر خودآگاه یا ناخودآگاه وی را وجوه رفتاری خاصی شكل می‌دهد كه در ذهن وی از رابطۀ رفتار ـ كالبد 
حك شده، یا اینكه اموری همچون ارزش‌های كیهان‌شناختی است كه در كانون تفكر وی )خودآگاه یا ناخودآگاه( قرار 
دارد. بخش زیادی از ادبیات تحلیلی معماری‌های پیش از صنعتی، به‌ویژه در نیمۀ دوم قرن بیستم، بر وجه اخیر تأكید 
دارد و لذا این احتمال كاملًا معقول است كه یك معماری بومی نیز، اگر صرف الگوهای روزمره رفتار یا حتی ایدئال‌های 
آن‌هم مورد نظر باشد، پاسخ چندان متناسبی به موضوع نباشد. به‌این‌ترتیب حتی اگر ایدئال‌های رفتاری ـ اجتماعی یك 
فرهنگ به‌‌وضوح ترسیم شده باشد، و جامعه نیز كمابیش عامل به آن باشد، این امر تضمین‌كنندۀ آن نیست كه معماری 

آن )حتی به‌صورت بومی یا سنّتی( متناسب با آن شیوۀ زندگی آرمانی باشد.
3. 1. تأثیر و تأثر رفتار و معماری

به‌این‌ترتیب باید میان فرایند تأثیر معماری بر رفتار و تأثیر رفتار بر معماری، تمایز ماهوی قائل شد. در اولی، معماری با 
همۀ موجودیت خود، بر رفتار مؤثر است؛ حال‌آنكه در دومی،‌ )جدا از اینكه ممكن است اصولًا بحث رفتار از معماری كنار 
گذاشته شود( رفتارهایی ممكن است بر معماری تأثیر بگذارد كه مطلوب، مهم یا اجتناب‌ناپذیر تلقی شود. تأثیر معماری 
بر رفتار از لحظۀ اكنون آغاز و تا آینده تداوم دارد؛ حال‌آنكه تأثیر رفتار بر معماری، مربوط به گذشته و مدت‌ها پس از 

اتمام فعل رفتاری است و به‌عكس حالت قبل، فرصت تأمل برای آن وجود دارد.
در این بحث منظور از »رفتار«، دو صورت می‌تواند داشته باشد: یكی رفتار مقطعی كه در دورۀ كوتاهی از زمان از 
افراد سر می‌زند و دیگری رفتار تثبیت‌شده در گذر زمان كه از آن می‌توان به رفتار فرهنگی تعبیر كرد كه براثر تجربه و 
تكرار و یا پاداشی كه از سوی مرجع ارزش‌گذار )جامعه، حكومت، دین و...( دریافت می‌كند، به هنجار یا عادت اجتماعی 
تبدیل می‌شود. رفتار نوع اول، با مطالعات تجربی و شبه‌تجربی، ممكن است در چارچوبی الگویی و ساختاریافته طرح 
شود؛ اما این امر، به‌ندرت یك ویژگی ذاتی آن رفتارهاست؛ اینكه مثلًا ردپای افراد در عبور از یك مكان ثبت شود و 
معیار طراحی قرار گیرد، متضمن آن نیست كه این برداشت تجربی، یك ویژگی اجتماعی را ثبت كرده باشد و كاملًا 
محتمل است كه این، صرفاً یك اتفاق باشد كه به‌واسطۀ وجود مانعی عادی در یك جای مسیر متعارف، رخ داده باشد. 
این نوع الگویابی در رفتار كه در علوم رفتاری برداشت می‌شود، می‌تواند در شكل‌دهی به كالبد به ‌كار رود؛ اما اینكه 
این نوع از شكل‌دهی، هم‌سو با فرهنگ اجتماعی باشد، قابل اثبات نیست و در واقع، این روش،‌ با اعراض از كل‌نگری 
و قرار دادن فعل درزمینۀ فرهنگی و بستر زمانی، شیوه‌ای فرهنگ‌زدایانه و غیرجامعه‌گرا را دنبال می‌كند و این ضعفی 
است كه در طراحی محیط براساس علوم رفتاری می‌توان آن را مشاهده كرد. اما اگر قرار باشد كه طراحی به تثبیت یا 
اصلاح الگوهای رفتار فرهنگی بپردازد، كاملًا ضروری است كه رفتار مورد نظر در بحث، از نوع دوم باشد كه در جریان 
تجربۀ زمانی یا ازطریق تصدیقات هنجاری )فرهنگی(، به الگوهای رفتار تبدیل شده‌اند یا باید به الگو تبدیل شوند. 
مفهومی كه در متون علوم رفتاری از قرارگاه رفتاری افاده می‌شود، كمی با آنچه اینجا مورد بحث است، تفاوت دارد. 
در آنجا مكان، رفتار و زمان، سه عاملی است كه این مفهوم را می‌سازد و به تداوم یا پذیرش اجتماعی فعل ارتباطی 
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نمی‌یابد. اما در بحث حاضر، ویژگی مكانی یك رفتار »عادی« )به‌معنی عرفی و شایع در جامعه(، محصول فرایندی 
از تكرار و تصدیق است و لذا دارای ویژگی‌های فرهنگی منحصر به‌ خود است و قابل تعمیم، به صرف یكسان بودن 
فرمی فعل نیست. در واقع در اینجا كیفیات كالبدی الحاق‌شده به یك فعل عادی‌شدۀ اجتماعی است كه عنصر اصلی 
سازنده قرارگاه رفتاری است و تفاوت آن با الگوی فضا ـ رفتار، آن است كه در مورد اخیر، الحاقات ادراكی و شناختی 
محیطی به فعل، محور این پدیده است كه در ذهنیت عمومی جامعه از »حال‌وهوا«ی فعل متجلی می‌شود؛ ولی مورد 
نخست، در امكانات فیزیكی و انتظارات كالبدی عموم برای انجام فعل ظهور می‌یابد. در این حالت، به‌عكس موضوع 
پیشین كه در آن، نقش كالبد در فرایند رفتار از آغاز تا ظهور بیرونی، مورد بحث بود، نقش رفتارهای شكل‌یافته در 
حدّ جامعه )و نه موقت و فردی( در فرایند طراحی و پیدایش معماری مورد بحث است و ازاین‌روست كه این بحث 
)به‌فرض تبیین مناسب( ماهیتاً بحثی است كه می‌تواند برای خلق محیط كالبدی با كیفیت مورد نظر )اسلامی( به كار 

گرفته شود. 
در این زمینه مفهوم متناسب‌تری که در ادبیات علوم رفتاری معماری دیده می‌شود، اصطلاح کُنام16 است. در حوزۀ 
روان‌شناسی محیطی و در موضوع ارتباط رفتار با محیط، مفهوم قابلیت محیطی17 ضمن آنکه مولود و نتیجۀ مفهوم 
قرارگاه رفتاری18 است )شاهچراغی و بندرآباد 1394، 95(، نسبت به این مفهوم و سایر مفاهیم این حوزه واجد امتیازاتی 
است. قابلیت ‌محیطی از تعمیق در رابطۀ میان محیط کالبدی و رفتار شکل‌گرفته است و رویکرد و ابزارهایی در اختیار 
طراحان محیط و معماران برای طراحی مبتنی‌بر رفتار قرار می‌دهد )همان(. این مفهوم، ارتباطی بین مفاهیم روان‌شناسی 
محیطی نظیر قلمرو، خلوت، مالکیت با کالبد و مصالح سازندۀ بنا ایجاد میک‌ند )لنگ 1395، 91(. قابلیت محیطی، ازاین‌رو 
که به تعامل محیط و رفتار‌ می‌پردازد، با کارکردی که در نقل اسلامی برای »معماری« لحاظ شده، هماهنگ است. از 

این منظر کنام، به‌عنوان معمارانه‌ترین مفهوم در ادبیات قابلیت‌محیطی نقش مهمی ایفا میک‌ند.

4. یافته‌ها: کُنام‌های خانه
کنام19 متوجه چگونگی زندگی موجود زنده در زیستگاه خود است. این موضوع در قامت عنوان مکان‌ها ظهور میک‌ند 
که مرزی مشخص دارد و براساس مقاصد رفتاری مشخصی برای کاربر سامان‌یافته است. کنام‌ها می‌توانند نسبت به 
یکدیگر، هم‌پوشانی و یا نسبت جزء به کل و برعکس داشته باشند. بر این ‌اساس، بررسی چیستی عناوین فضایی مربوط 
به خانه که در قرآن و ادبیات روایی آمده است، منجر به تعریف کنام‌های خانه در نظر اسلام می‌شود. این موضوع با 
بررسی چیستی مفهوم لغات که همان عناوین مربوط به کنام است، و همچنین نوع کاربرد کنام‌ها و توضیحاتی که در 
آیات و روایات پیرامون آن آمده، صورت می‌پذیرد. »بیت« کنامی که در موضوع سکونت به وجه مالکیت و استفاده از 
خانه نظر دارد و »دار« کنامی است که مفهوم خانه را از حیث »حضور« مورد توجه قرار می‌دهد. سایر عناوینی که در 
آیات و روایات به مفهوم خانه و اجزای فضایی آن نظر دارند، دیگر کنام‌های خانه هستند که در ذیل به آن پرداخته 

می‌شود.
4. 1. بیت 

ریشۀ بیت سکونت در شب است و وجه زمانی در مفهوم آن مستتر است )اهری‌ مصطفوی 1399، ج. 1: 387(. چنانک‌ه 
آمد، »بیت« به نوع استفاده از خانه نظر دارد و در معنی مزبور نیز اقامت در شب، بیان نوع استفاده از خانه است. مبتنی‌بر 
ُ جَعَلَ لكَُم مِن بیُوتِكُم سَكَناً« )نحل: 80(، بیت با سکینه و آرامش در ارتباط است. مرجع ضمیر »کُم« در  آیۀ »وَاللَّ
عبارت »بیُوتكُِم« انسان به‌معنای عام آن است.‌‌ جعل الهی به‌معنای خاصیتی است که پس از خلق و تکوین، ازسوی 
خداوند در شیء قرار می‌گیرد )اهری‌ مصطفوی 1399، ج. 2: 105(. به اعتبار حرف اضافۀ »مِن«، هر سرپناهی محل 
آرامش نیست و فقط برخی از آن‌ها مشمول جعل آرامش ازسوی خداوند می‌شود )طباطبایی 1374، ج. 12: 454(. نوع 
سکونت مطلوب الهی که زمینه‌ساز جعل آرامش ازسوی خداوند در خانه است، سکونت خانوادگی است20 و »بیت« محل 
سکونت خانوادگی است؛ ازاین‌رو در موضوع سکونت، »بیت« معنای مثبتی دارد و شناخت آن واجد اهمیت است. علاوه‌بر 
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معانی مزبور، چنانک‌ه گفته شد، با توجه به نوع استفاده از ک‌‌لمۀ بیت در قرآن و روایات، مفهوم مالکیت به‌معنای صاحب 
بودن و استفاده کردن در این کلمه وجود دارد. 

در آیۀ »یا أیَهَا الذَِّینَ آمَنوُا لَ تدَْخُلوُا بیُوتَ النبَّیِ إلَِّ أنَْ یؤْذَنَ لكَُمْ« )احزاب: 54(، خانه‌های پیامبر)ص( در 
جوار مسجدالنبی که همسران پیامبر در آن حضور داشتند، »بیت« نامیده شده و حفظ قلمروی آن مورد تأکید است. 
برخی از خانه‌ها، اتاقی بوده است که‌ حریم زوجین را تأمین میک‌رده است )طبرسی 1367، ج. 23: 185(، چنانک‌ه در 
آیۀ »إنَِّ ٱلَّذِینَ یناَدُونكََ مِن وَرَاءِ ٱلحُجُرَاتِ أكَثرَُهُم لَ یعقِلوُنَ« )حجرات: 4(‌‌ خانه‌های پیامبر با تعبیر حجرات 
معرفی می‌شود و بر حفظ حریم آن‌ها سفارش شده است. مبتنی‌بر آیات مذکور و شأن نزول آن‌ها، اساس خانه، خانواده 
است و رعایت حریم و قلمرو خانواده، شرط تحقق بیت است؛ حتی اگر به‌لحاظ کالبدی در قامت یک اتاق باشد. 
مبتنی‌بر آیۀ 58 ‌‌سورۀ نور،21 اصلی‌‌ترین حریم و قلمرو در خانه مربوط به زوجین است و مهم‌ترین زمان حفظ آن، 
زمان‌های سه‌گانه )ثلََثُ عَوْرَاتٍ لكَُمْ( است که عبارت‌اند از قبل نماز صبح، بعدازظهر، و بعد نماز عشاء. با این مقدمه، 
ذاتی22ِ خانه، حریم و قلمرو زوجین است و حداقلی‌ترین تعریف خانه، تحقق این حریم در آن سه زمان است؛ سایر 
عملکردها در خانه می‌تواند مشترک باشد. این بیان وضعیت مطلوب نیست، بلکه بیان تعریف حداقلی و به بیان دیگر 

حدّ تحقق خانه است.
4. 2. دار

»دار«23 معنای »احاطه« می‌دهد و به جدا کردن درون حیطه از بیرون آن نظر دارد )اهری‌ مصطفوی 1399، ج. 3: 
299( که به‌واسطۀ مرز، و با هدف حفاظت حیطه از هر آنچه بیرون آن و غیر آن است، واقع می‌شود. در »دار« غیر از 
احاطه، مفهوم »إحداق« هم وجود دارد )همان( که وجه دیگر »دار« را معرفی میک‌ند. »إحاطه« اشاره دارد به مفهوم 
نظارت بر اینکه چیزی از بیرون به داخل سرایت نکند که متوجه »خلوت« در دار است، و »إحداق« به‌معنای نظارت بر 
اینکه چیزی از داخل به بیرون سرایت نکند و به مفهوم »محرمیت« در خانه نظر دارد. معنای دیگر »دار« که با ریشۀ 
»دور« بیان می‌شود، »باهم بودن درون مرز« است. ‌»دور« به باهم بودن عناصر، فضاها و افراد درون »دار« نظر دارد.

)انعام:  لامِ«  »دارُ السَّ دارد:  اشاره  »حضور«  کیفیت  و  نوع  به  عموماً  کریم،  قرآن  در  »دار«  اضافی  ترکیبات 
127(، »دارُ القَرارِ« )غافر: 39(، »دارَ المُقامَة« )فاطر: 35(، »دارُ الخُلدِ« )فصلت: 28( و »دارَ البوَارِ« )ابراهیم: 28(. 
در موارد متعددی هم عالم آخرت با تعبیر »الدّارُ الآخِرَة«24 آمده که مبیّن نوع دیگری از حضور است. در مواردی نیز 
تعبیر »الدار«، اشاره به آخرت دارد25 که باز اشاره به نوع حضور متفاوت در عالم آخرت دارد. اما ک‌‌لمۀ »دار« در معنای 
مادی آن، با توجه به نوع استعمالش در آیات و روایات، اشاره به خانۀ وسیع دنیوی دارد. چنانک‌ه از خانۀ قارون با کلمۀ 
»دار« یاد می‌شود.26 در روایات نیز جایی که صحبت از خانۀ وسیع است از ک‌‌لمۀ دار استفاده شده است )کلینی 1365، 

ج. 6: 526( در توضیح علت وسعت »دار«، باهم بودن و پذیرش دیگران ذکر شده است.27

5. بررسی تطبیقی دار و بیت
با توجه به وجوه کالبدی و رفتاری قابلیت محیطی، برای تبیین بهترِ دو کنام »بیت« و »دار«، از دو حیث کالبدی و نوع 

روابط و رفتار، مورد تحلیل قرار می‌گیرد.
5. 1. قیاس کالبدی دار و بیت

در ادبیات قرآنی و روایی، جایی که صحبت از خانۀ وسیع است، از کلمۀ »دار« استفاده شده28 و دار، وسعت بیشتری 
نسبت به بیت دارد. چنانک‌ه آمده است توجیه وسعت دار، باهم بودن و پذیرش دیگران ذکر شده و کارکرد حیاط به‌عنوان 
بخشی از دار برای همین موضوع است.29 در ادبیات روایی، کلمات مربوط به خانه به‌لحاظ وسعت از زیاد به کم به‌ترتیب 
عبارت‌اند از: قصر، دار و بیت. بیت زیرمجموعۀ دار نیز معرفی شده و به بخش مسقف خانه و یا اتاق نیز اطلاق شده 
است. خانۀ حداقلی نیز در قرآن با تعبیر بیت آمده است.30 با این مقدمه، تعبیر بیت هم برای خانۀ کوچک و هم برای 

فضا یا فضاهای بستۀ خانه استفاده شده است. 
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تصویر 3: عناوین روایی بخش‌های »دار«، مبتنی‌بر باز و بسته بودن و ارتباط با بیرون

5. 2. قیاس ماهیت روابط در دار و بیت
بیت مبتنی‌بر مفهوم مالکیت است و اشتراک مالکیت با دیگران، زمینه‌ساز استفادۀ ایشان از بیت است. به تعبیری، 
مالکیت به‌معنای صاحب بودن، زمینۀ تحقق معنای دیگر مالکیت است؛ مفهومی که با عنوان »استفاده کردن« معرفی 
می‌شود )ر.ک: اهری ‌مصطفوی 1399، ج. 11: 817(. مبتنی‌بر آیۀ 58 سورۀ نور، و معنای روایی بیت که به فضای 
بستۀ حداقلی برای زندگی نظر دارد، بیت مفهومی مکان ـ رفتاری است و حریم و قلمروی زوجین، تعریف حداقلی بیت 
و هستۀ آن است؛ ازاین‌رو امکان دارد با ایجاد حریم برای زوجین جدید، خانۀ جدیدی در خانۀ قبلی ایجاد شود و بسته 
به تعداد زوجین در خانه، و رعایت حریم‌‌ و قلمرو ایشان، یک خانه به چند خانه تبدیل شود که با عنوان »تکثیر« بیت 
معرفی می‌شود. همچنین کاسته شدن شمار خانواده‌ها، کاهش شمار خانه‌ها را در پی دارد که با عنوان »تجمیع« بیوت 
قابل معرفی است. گسترش هستۀ بیت و افزوده شدن مکان ـ رفتارهای مختلف برای یک خانواده نظیر فضای فرزندان، 
فضای مهمان و فضای خدماتی نیز با عنوان »توسعۀ« بیت معرفی می‌گردد. خصلت‌های تجمیع، تکثیر و توسعۀ بیت با 
ظهورات مختلف مفهوم انعطاف‌پذیری31 قابل تحقق است. اما »دار«‌‌ مبتنی‌بر حضور تعریف می‌شود و چنانک‌ه از معنای 
آن برمی‌آید، حیطه‌ای است که به‌واسطۀ مرز از بیرون جدا شده است )همان، ج. 3: 299( و کارکرد مرز، کنترل ورود 
و خروج به این حیطه و حضور در آن است. دار به‌واسطۀ حضور‌های مختلف در آن تقسیم می‌شود؛ حضورهایی که در 
زمان‌های مختلف، در مقیاس‌های مختلف و مکان‌های مختلف در دار واقع می‌شود. ازاین‌‌رو تقسیم‌های دار، موقتی و 
کوتاه‌مدت است، چراکه مبتنی‌بر حضور افراد است؛ لکن توسعه و تکثیر بیت، بلندمدت است و می‌تواند موقتی یا دائم 

باشد، چراکه به استفاده از کالبد مربوط است. 

تصویر 4: تقسیم دار به‌واسطۀ صورت‌های مختلف حضور

تصویر 5: دار به‌مثابۀ حیطه‌ای که به‌واسطۀ حضور‌های متنوع 
تقسیم می‌شود.

تصویر 6: بیت به‌مثابۀ هسته‌ای که امکان رشد دارد.
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دار به وجه حضور فرد با خود یا با دیگران در خانه نظر دارد. در بسیاری از موارد در نقل اسلامی، به‌صورت ترکیب 
لامِ« )انعام: 127(، »دارُ القَرارِ« )غافر:  اضافی آمده است که مضاف‌الیه آن، مبین نوع حضور در دار است. نظیر »دارُ السَّ
39(، »دارَ المُقامَة« )فاطر: 35(، »دارُ الخُلدِ« )فصلت: 28( و »دارَ البوَارِ« )ابراهیم: 28(. در »دار«، موجبیتی است که 
نوع حضور را تعیین میک‌ند؛ لکن بیت، خالی از موجبیت است و در ترکیبات اضافی، مضاف‌الیهِ بیت، »مالکیت« آن را 
تعیین میک‌ند: نظیر بیت‌الله، بیوت‌النبی، بیت علی، و یا نوع استفاده از مکان را مشخص می‌نماید نظیر بیت‌الضیافه.32 
ارَ وَ الْیمانَ مِنْ قَبلْهِِمْ یحِبُّونَ مَنْ هاجَرَ إلِیَهِمْ...«، انصار خانه‌هایشان را  ؤُا الدَّ در آیۀ 9 سورۀ حشر »وَ الَّذینَ تبَوََّ
ار«  ؤُا« و »خانه« با »الدَّ برای پذیرش مهاجرین آماده کرده‌اند )قرائتی 1388، ج. 9، 546(. »آماده کردن« با فعل »تَبَوَّ
آمده است. ریشۀ »بوََأَ« به‌معنای کم کردن و نازل کردن است33 )اهری ‌مصطفوی 1399، ج. 1: 380(. موجبیت »دار« 
که نوع حضور را تعیین میک‌ند، متأثر از فرهنگ و بوم هر منطقه است؛ و به‌منظور آمادگی دار جهت پذیرش و حضور 
دیگرانی با فرهنگی متفاوت، این موجبیت می‌بایست کم‌رنگ شود و تنزل یابد. در آیۀ مذکور و روایات مربوط به دار، 
دار کارکردی اجتماعی دارد که ریشه‌اش در مفهوم مبنایی آن، یعنی »حضور« است. اما بیت، مبتنی‌بر آیۀ 15 سورۀ 
نساء34 و روایات مربوط به بیت، منقطع از بیرون است که ریشه در مفهوم مبنایی آن، یعنی »مالکیت« و »استفاده« 
دارد.‌‌ به‌لحاظ سیر تکامل می‌توان گفت خانه در مرحلۀ ایجاد، »بیت« است و پس از توسعه‌ای‌‌ که متأثر از فرهنگ و 

بوم است »دار« می‌شود.
بررسی »بیت«ی که »اهل‌بیت«)ع( به آن منسوب شده‌اند نیز واجد اهمیت است. در حدیث کساء، پیامبر)ص( در 
خانۀ حضرت فاطمه)س( یا خانۀ ام‌سلمه، عبای ضخیمی را به‌عنوان »بیت« بر سر میک‌شند و به‌واسطۀ این عبا، بیتی 
در بیت دیگر برپا میک‌نند. ایشان فرزند، داماد و دو نوۀ خود را ‌‌اذن ورود به زیر عبا می‌دهند؛ همسرشان، ام‌سلمه، برای 
ورود به این بیت ‌‌اذن نمی‌یابد )ری‌شهری 1393، ج. 5: 64(. پیامبر)ص( پنج نفرِ زیر عبا را »اهل‌بیت« معرفی میک‌نند35 
و آیۀ تطهیر36 نازل می‌شود. مالکیت این بیت از آن پیامبر اکرم)ص( است و استفادهک‌نندگان آن، اهل‌بیت ایشان هستند. 
نحوۀ حضور در این بیت با محوریت پیامبر)ص( در میان، حضرت علی )ع( روبه‌روی پیامبر اکرم، امام حسن و امام 
حسین)ع( به‌ترتیب سمت راست و سمت چپ پیامبر اکرم و حضرت فاطمه)س( پشت پیامبر اکرم شکل گرفت )فرات 
کوفی 1410ق، 334؛ مقریزی 1999، ج. 5: 383(. لکن آنچه در این بیت، معرّف اهل آن است، نحوۀ حضور نیست، 
بلکه صرف استفاده از آن است؛ ازاین‌رو از واژۀ بیت بهره گرفته شده و ترکیب اضافی »اهل البیت« شکل گرفته است.

چنانک‌ه آمد، مولدّهای اولیۀ خانه مبتنی‌بر رفتارهای مطلوب اسلامی و کنام‌های خانه در نقل اسلامی به دو دسته 
قابل تقسیم هستند: »مولدّ اولیۀ دار« که با محوریت تنوع حضور افراد خانواده و مهمانان محقق می‌شود و عرصه‌ها 
به‌واسطۀ حضورهای متنوع اهل خانه و مهمانانشان در آن شکل می‌گیرد. »دار«، مفهومی سیال است و خانه در هر 
لحظه و با هر نوع حضور از این منظر قابل تحلیل و ارزیابی است. عنصر »حیاط« در خانه، نقشی مهم در این مولدّ اولیه 
ایفا میک‌ند؛ دوم، »مولدّ اولیۀ بیت« است که معنای حداقلی خانه را افاده میک‌ند و متناسب با قبض و بسط خانواده، 
امکان توسعه، تکثیر و تقسیم را برای خانه فراهم می‌آورد. مفهوم بیت را در طول زمان و به‌واسطۀ تغییرات در کاربر 
خانه و افزوده و کاسته شدن خانواده‌ها می‌توان تحلیل نمود. متناسب با تغییر کاربر خانه، تغییرات در کالبد خانه و ادغام 

تصویر 7: توسعه، تکثیر و تجمیع خانه
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و تفکیک مکان‌ها و عرصه‌های خانه را می‌توان بازشناسی کرد. مولدّ اولیۀ خانه، لزوماً دار به‌معنای مطلق آن یا بیت 
به‌معنای مطلق آن نیست، بلکه با ترکیبی از این دو مفهوم مواجهیم که بنا به وضعیت اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، 

یکی از این دو مفهوم قوت می‌یابد.

6.توسعه و تکثیر بیت و تفکیک دار در سیر تحول خانه؛ نمونۀ مورد بررسی: خانۀ روحانی
برای آزمون اثرگذاری مولدّهای اولیۀ فوق در طرح یک خانه، نمونۀ خانۀ یک خاندان که مقید به تعالیم دینی بودند 
انتخاب شد. خانۀ روحانی واقع در شهر قم، محلۀ گذر قلعه به‌عنوان نمونۀ مورد مطالعۀ این پژوهش است. علت انتخاب 
این خانه، اقامت نسل‌های مختلف خانوادۀ روحانی و موجود بودن اطلاعات ایشان است. علت دیگر، جاری بودن سبک 
زندگی و اصول رفتاری اسلامی در بهره‌برداران ادوار مختلف این خانه است. همچنین مستندات لازم برای بررسی سبک 

زندگی و سیر تحول خانه در دسترس است. این خانه اکنون نیز مورد بهره‌برداری این خانواده است.
6. 1. بررسی خانۀ روحانی

مولدّ اولیۀ دار به‌واسطۀ تنوع حضور افراد در خانه رقم می‌خورد. برای احصای انواع حضورها، مصاحبه‌هایی با اهالی خانه 
و مهمانان آن صورت پذیرفت. در موقعیت‌هایی که در تصویر 8 با شمارۀ 1 تا 4 مشخص شده، حضور افراد خانواده باهم 
و با مهمانان در فضای باز گزارش شده است. این حضور مربوط به فصول گرم سال است که دمای هوا امکان حضور در 
محیط باز را فراهم می‌نموده است. هریک از این موقعیت‌ها در فضای باز کیفیت متفاوتی با سایر موقعیت‌ها دارد و پیرو 
آن در زمان مشخصی از شبانه‌روز و برای رفتارهایی مشخص مورد استفاده قرار می‌گیرد و کیفیت‌های حضور متنوعی 
را موجب می‌شود. تنوع کیفیتِ این موقعیت‌ها، معلول عوامل آفتاب‌گیری و سایه‌گیری، نزدیکی به مکان‌های بسته، در 
مسیر تردد نبودن و دنج بودن، دیده نشدن ازسوی فرد واردشونده به حیاط، وسعت سطح و شمار افراد قابل حضور است. 
ترکیب‌های دوگانه یا چندگانۀ این عوامل موجب شکل‌گیری قابلیت‌های محیطی متنوع برای جای‌جای حیاط شده و 

پیرو آن هر بخش از حیاط پیشنهاد رفتارهایی خاص در زمان‌های مشخص را به کاربر می‌دهد.
موقعیت 1، به‌واسطۀ سایه‌گیر بودن، محل صرف صبحانه و زندگی اهل خانه در ایام بهار و تابستان از صبح تا پیش 
از ظهر و همچنین محل بازی کودکان در این ایام بوده است. موقعیت‌های 2 و 3، محل استقرار چند تخت و حضور 
اهل خانه و مهمانان هرروزه در فصول گرم سال از عصر تا شب و صرف شام بوده و خواب اهل خانه در این موقعیت 
واقع می‌شده است. خانه هر روز پذیرای مهمانانی بوده که معمولًا عصرها وارد می‌شدند و در این محل حضور می‌یافتند. 
شب‌های پنج‌شنبه که جلسات علمی هفتگی مردانه در بخش بیرونی برگزار می‌شده، خانوادۀ حاضرین جلسه نیز معمولًا 
می‌آمدند و در این فضا پذیرایی می‌شدند. موقعیت 3 به جهت نزدیکی بیشتر با ورودی فضاهای بسته، نسبت به موقعیت 
2 بیشتر مورد استفاده قرار می‌گرفته است. موقعیت 4، با استقرار تختی روی حوض، محلی مناسب برای اقامت شبانۀ اهل 
خانه و صرف شام بوده است. فضاهای بستۀ اندرونی به‌واسطۀ وجود درب‌هایی که آن‌ها را به هم مرتبط میک‌ند، امکان 
ادغام در مواقع برگزاری مهمانی‌های پرجمعیت را فراهم می‌آورد. همچنین استقلال هر اتاق، با بسته شدن درب‌ها تأمین 
می‌شود. بخش اندرونی خانه، حوزۀ زنانۀ خانه است. نظر به اینکه درب خانه از بعد نماز صبح تا آخر شب یعنی زمانی که 
اهل خانه قصد خواب داشتند باز بوده، محرمیت و خلوت بخش اندرونی، به‌صورت خاص حیاط اندرونی، با دالانی بلند 
و کم‌نور که در انتهای آن پرده‌ای نصب است تأمین می‌شود. بعد از ورود به حیاط نیز درختان متراکم انار مانع از رؤیت 
سمت شمالی حیاط می‌شود. دالان مرز بین بهره‌مندی عام و بهره‌مندی خاص و مرز بین حضور افراد محرم و نامحرم 

است و تناسبات باریک و بلند و تاریک بودن آن، حذر از ورود به بخش اندرونی را به کاربر القا میک‌ند.
6. 2. تحلیل مولدّهای اولیۀ دار و بیت در ادوار مختلف خانه

بهره‌برداران این خانه و پیرو آن قلمرو‌های خانه از سال 1320 تاکنون در پنج دوره تغییر کرده‌اند. حفظ مولدّ اولیۀ دار 
با ورود خانواده‌های جدید و تبدیل خانه به خانه‌ها که مربوط به مولدّ اولیۀ بیت است، مسئلۀ این خانه بوده است که در 

ذیل به آن پرداخته می‌شود.
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1. دورۀ اول، پیش از 1328ش. در این دوره، خانه محل اقامت آیت‌الله سید ابوالحسن روحانی و همسر و فرزندان 
ایشان بوده است. خانه شامل بخش بیرونی و اندرونی است که بخش بیرونی، حوزۀ مردانۀ خانه و محل رجوع مردم به 
آیت‌الله سید ابوالحسن روحانی بوده است. این کارکرد بخش بیرونی تا سال 1379 که فرزند ایشان آیت‌الله سید مهدی 
روحانی در قید حیات بود، همین کارکرد را داشت و اکنون نیز جلسات علمی هفتگی در این محل برقرار است. بخش 
اندرونی حوزۀ زنانۀ خانه بوده و خانوادۀ ایشان و مهمانان خانم به این حوزه وارد می‌شدند )تصویر 9(. این تفکیک حوزه‌ها 
تا هنوز نیز برقرار است. در بخش اندرونی ورودی اتاق‌ها به‌واسطۀ پیش‌فضایی که در امتداد اتاق میانی بود صورت 

می‌گرفت )تصویر 11(.

تصویر 8: عرصه‌های حضور در خانۀ آیت‌الله روحانی

تصویر 9: دورۀ اول: خانه آیت‌الله سید ابوالحسن روحانی

تصویر 11: ورودی اتاق‌های بخش اندرونی تصویر 10: دیاگرام مولدّ بیت در دورۀ اول
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2. دورۀ دوم: پسر ارشد خانواده، آیت‌الله سید مهدی روحانی در سال 1328 ازدواج میک‌ند و در بخش اندرونی، در 
اتاق غربی مستقر می‌شود. این اتاق پیش‌تر اتاق پذیرایی از مهمانان بانوی خانه بوده است. پیش‌فضای میان سه اتاق، 

بخش رابط این دو خانواده است.

3. دورۀ سوم: در سال 1333 فرزند دیگر ایشان، آیت‌الله سید هادی روحانی ازدواج میک‌ند و در اتاق میانی اندرونی 
مستقر می‌شوند. در این دوره والدین در اتاق شرقی مستقر بودند. اتاق میانی به‌منظور استقرار خانوادۀ جدید، بزرگ‌تر شد 
و بخشی از پیش‌فضای ورودی به آن افزوده شد. همچنین ورودی اتاق‌ها )خانه‌ها( مستقل شد و پله‌ای برای هریک از 

اتاق‌ها برای ورودی مستقیم از حیاط ساخته شد.

افزایش تعداد خانواده‌های مستقر در این خانه، تکثیر خانه را به همراه داشته که مربوط به »مولدّ بیت« است. این 
تکثیر، با حفظ کیفیت‌های متنوع حضور در خانه که مربوط به مولدّ دار است، همراه بوده است. 

تصویر 13: دیاگرام مولدّ بیت در دورۀ دومتصویر 12: دورۀ دوم: خانۀ دوخانواری

تصویر 14: دورۀ سوم: خانۀ سه‌خانواری

تصویر 16: دیاگرام مولدّ بیت در دورۀ سومتصویر 15: توسعۀ اتاق میانی و تأمین ورودی مستقیم اتاق‌ها از حیاط
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4. دورۀ چهارم: در سال 1342 والدین مرحوم شدند و اتاق والدین به محل مهمانی مشترک خانواده‌های دو برادر 
تغییر کاربری می‌دهد.

5. در سال 1347، برادر بزرگ، سهمی را که برادر کوچک و دیگران از خانه داشتند، می‌خرد و برادر کوچک از خانه 
نقل مکان میک‌نند. از آن تاریخ تاکنون این خانه، ت‌کخانواری است و محل استقرار خانوادۀ برادر بزرگ است

جدول 1: مولدّهای اولیۀ بیت و دار در ادوار مختلف خانۀ روحانی
مولدّ اولیۀ دارمولدّ اولیۀ بیتبازۀ زمانیدوره

پیش از سال اول
1328

خانۀ ت‌کخانواری:
خانه در اختیار یک خانواده بوده و دسترسی به اتاق‌های اندرونی 

به‌واسطۀ یک پیش‌فضا صورت می‌گرفته است.

• حیاط:	
در ایام گرم سال برای حضور و پذیرایی از مهمان، صرف صبحانه و شام، خواب 

شبانه، برگزاری مراسم‌ها و دورهمی اعضای خانواده.
کارکردهایی که در تمام سال جریان داشته شامل بازی کودکان، تأمین محرمیت 

و خلوت بخش اندرونی.
• اندرونی:	

پذیرش مهمانان بانوی خانه در اتاق غربی اندرونی.
• بیرونی:	

پذیرش گستردۀ آقایان در بخش بیرونی خانه شامل ملاقات‌های عام روزانه با 
صاحبخانه به‌عنوان عالم شهر و برگزاری مراسمات مذهبی هفتگی.

1328ـ1333دوم

خانۀ دوخانواری:
خانه در اختیار دو خانواده بوده و متشکل از دو خانۀ جزء است. 

فضای تفکیک دوخانه، پیش‌فضای مسقف جلوی اتاق میانی است.
محرمیت خانه )اتاق‌ها(، به‌واسطۀ بستن درب‌ها و پوشش پرده‌های 

پشت‌پنجره‌ای تأمین می‌شود.

حضورها و رفتارهای بیرونی و حیاط مثل دورۀ اول است.
مهمانان پدر و پسر در بخش بیرونی حضور می‌یابند.

مهمانان بانوی بزرگ در اتاق میانی و مهمانان عروس خانه در اتاق غربی پذیرایی 
می‌شوند. 

1333-1342سوم
خانۀ سه‌خانواری:

خانه در اختیار سه خانواده و متشکل از سه خانۀ جزء است.

تغییر در اتاق میانی و ایجاد ارتباط مستقیم اتاق‌ها از حیاط.

حضورها و رفتارهای مربوط به بخش بیرونی خانه و حیاط مثل دوره‌های اول و 
دوم است. 

مهمانان پدر و پسران در بخش بیرونی حضور می‌یابند.
مهمانان بانوی خانه در اتاق خودشان پذیرایی می‌شوند.

1342ـ1347چهارم
خانۀ دوخانواری:

خانه در اختیار دو خانواده بوده و متشکل از دو خانۀ جزء است. 
اتاق‌ها به‌صورت مستقیم به حیاط ارتباط دارند.

حضورها و رفتارهای مربوط به بخش بیرونی خانه و حیاط مثل دوره‌های پیشین 
است. 

مهمانان دو برادر در بخش بیرونی حضور می‌یابند.
اتاق شرقی در بخش اندرونی محل مشترک پذیرایی از مهمانان بانوان خانه است.

1347 ـ پنجم
اکنون

خانۀ ت‌کخانواری:
خانه در اختیار یک خانواده و کارکرد آن مشابه دورۀ اول است.

کارکرد حیاط، بخش بیرونی و فضاهای بستۀ بخش اندرونی همانند دورۀ اول 
است.

تصویر 17: دورۀ سوم: خانۀ سه‌خانواری

تصویر 18: خانۀ ت‌کخانواری
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در این ادوار پنج‌گانه، تنوع کیفیات حضور در خانه حفظ شد و حیاط نقش اصلی را در تأمین اقتضائات مولدّ دار ایفا 
کرده است. تأمین خلوت و محرمیت اتاق‌ها و تعریف قلمروهای جدید برای اتاق‌ها، امکان استقرار خانواده‌های جدید را 
فراهم آورده است. حفظ مولدّ اولیۀ دار در این ادوار که تغییر کاربران خانه را به همراه داشته با تغییرات اندک و به‌واسطۀ 
انعطاف‌پذیری خانه محقق شده است. اکنون نیز که همسرِ فرزندِ ارشد به‌تنهایی در خانه زندگی میک‌ند، خانواده‌ای دیگر 
در بخش بیرونی خانه مستقر شده‌اند و به کارهای روزانۀ این بانوی سالخورده رسیدگی میک‌نند و مانع از تنهایی ایشان 
در این خانه شده است. در مکان‌های بسته به‌واسطۀ امکان تفکیک و ترکیب شدن مکان‌ها، استقلال در ورود و تأمین 
خلوت، محرمیت، قلمرو و شخصی‌سازی، قابلیت‌های محیطی متنوعی پدید آمده که موجب تحقق مولدّ اولیۀ بیت با 
تغییرات کاربران در طول زمان شده است. در حیاط، ویژگی‌های آفتاب‌گیری و سایه‌گیری، نزدیکی به مکان‌های بسته 
و ارتباط با آن مکان‌ها، در مسیر تردد نبودن و دنج بودن، دیده نشدن ازسوی فرد واردشونده به حیاط، وسعت سطح و 
ظرفیت بالای پذیرش افراد، قابل توجه است. ترکیب‌های دوگانه یا چندگانۀ این ویژگی‌ها موجب تحقق قابلیت‌های 
محیطی متنوع در حیاط شده و هر بخش از حیاط امکان حضوری منحصربه‌فرد را فراهم آورده است. پاسخ‌گویی خانه به 

یک تا چند خانوادۀ مقیم، به‌واسطۀ حفظ مولدّ اولیۀ دار و تغییرات در مولدّ اولیۀ بیت محقق گردیده است. 

نتیجه
در مسیر بررسی سائق‌های معماران برای رسیدن به طرح در حوزۀ معماری اسلامی که می‌توان آن را ذیل موضوع نسبت 
تعالیم تربیتی اسلام با فرایند طراحی معمای برشمرد، نیاز به مرور رویکردهای مختلف در حوزۀ فرایند طراحی معماری 
است. پژوهش پیش ‌رو، مولدّ اولیه را به‌عنوان قدم اول در پاسخ به مسئلۀ پژوهش مورد توجه قرار داده است. مولدّ 
اولیه‌ای که مبتنی‌بر رفتارهای انسان شکل می‌گیرد. در این مسیر، رفتارهای مطلوبی که از منابع دست‌اول اسلامی به 
دست می‌آید، وجهی از مولدّ اولیه را شکل می‌دهد. وجه دیگر اما با تحلیل کنام‌های مربوط به خانه در منقولات اسلامی 

و یافت ویژگی‌های آن‌ها روشن می‌شود. 
مفهوم خانه با دو عنوان »بیت« و »دار« در منابع نقلی اسلامی مورد توجه قرار گرفته که هریک واجد ویژگی‌های 
متفاوت با دیگری است. اینکه معمار، کدام‌یک از این دو مولدّ اولیه را به‌عنوان مبنای طراحی خانه برمی‌گزیند، بستگی 
به بستر معماری و ویژگی‌های فرهنگی کاربران آن دارد. مولدّ اولیۀ بیت ناظر به وجه مالکیت خانه است و به فضای 
بستۀ حداقلی برای زندگی نظر دارد. بیت مفهومی مکان ـ رفتاری است و حریم و قلمرو زوجین، تعریف حداقلی بیت و 
هستۀ آن است. ازاین‌رو با ایجاد حریم برای زوجین جدید، خانۀ جدیدی در خانۀ قبلی ایجاد شود و بسته به تعداد زوجین 
در خانه، و رعایت حریم‌‌ و قلمرو ایشان، یک خانه به چند خانه تبدیل شود که با عنوان »تکثیر« بیت معرفی می‌شود. 
همچنین کاسته شدن شمار خانواده‌ها، کاهش شمار خانه‌ها را در پی دارد که با عنوان »تجمیع« بیوت قابل معرفی است. 
گسترش هستۀ بیت و افزوده شدن مکان ـ رفتارهای مختلف برای یک خانواده نظیر فضای فرزندان، فضای مهمان و 
فضای خدماتی نیز با عنوان »توسعۀ« بیت معرفی می‌گردد. خصلت‌های تجمیع، تکثیر و توسعۀ بیت با ظهورات مختلف 
مفهوم انعطاف‌پذیری قابل تحقق است. مولدّ اولیۀ »دار«‌‌ اما مبتنی‌بر حضور تعریف می‌شود و چنانک‌ه از معنای آن 
برمی‌آید، حیطه‌ای است که به‌واسطۀ مرز از بیرون جدا شده و کارکرد مرز، کنترل ورود و خروج به این حیطه و حضور در 
آن است. دار به‌واسطۀ حضور‌های مختلف در آن تقسیم می‌شود؛ حضورهایی که در زمان‌های مختلف، در مقیاس‌های 
مختلف و مکان‌های مختلف در دار واقع می‌شود. ازاین‌رو تقسیم‌های دار، موقتی و کوتاه‌مدت است، چراکه مبتنی‌بر 
حضور افراد است؛ لکن توسعه و تکثیر بیت، بلندمدت است و می‌تواند موقتی یا دائم باشد چراکه به استفاده از کالبد 
مربوط است. این دو مولدّ اولیه دو سر طیفی هستند که با توسط معمار و به تناسب شرایط خانه و کاربران آن، مفهوم 

خانه را تعیّن می‌بخشد.
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پی‌نوشت‌ها
1. پژوهش‌هایی نظیر »زیبایی‌شناسی و بازشناسی اصول آن در معماری اسلامی« )عابدی و  محمدیان یامی 1397(، »بازشناسی 
هویت معماری اسلامی با نگرش بر معماری مسجد سلطان احمد شهر استانبول« )حاجی حسن و  احمدی 1401(، »بازشناسی 
مؤلفه‌های هویت‌بخش معماری در روند جهانی شدن و تبیین هویت معماری اسلامی در مواجهه با این عصر )با نگرش به تحلیل 

عناصر هویتی مسجدالحرام و حرم حضرت امام رضاع(« )فلاح زرومی و حمزه‌نژاد 1402(.
2. پژوهش‌هایی نظیر »بیان نمادین در تزیینات معماری اسلامی« )ایمنی 1389(، »تجلی حکمت صدرایی در معماری اسلامی« 
)وثوق‌زاده، حسنی‌پناه،  و معماری اسلامی«  در هنر  نامور مطلق، و محمدی خبازان 1393(، »حکمت عدد هشت  )عوض‌پور، 

و عالیخانی 1395( و »شواهد قرآنی هندسۀ حاکم بر آثار هنر و معماری اسلامی« )اکبری 1397(.
3. Ziesel

4. Krobkin

5. Darke

6. Lawson

7. Primary Generator

8. Niche 

9. Qualitative Content Analysis

10. Durand

11. Gottfried Semper

12. Der Stil

13. Brolin

14. Smithsonian

15. hester

16. کُنام، مترادف با Niche یا Echological Niche است. محمدی در رسالۀ دکتری خود با عنوان »چارچوب تبیینی محیط 
ساخته‌شده براساس نظریۀ قابلیت محیطی« که در سال 1398 دفاع شده، برای »Niche« ترجمۀ »کنام« و در مقالۀ »جستاری 
در کاربرد مفهوم »قابلیت« در طراحی و ارزیابی محیط ساخته‌شده« سال 1396، کلمۀ »کنج« را پیشنهاد داده است. ازنظر ایشان، 
»کنام« واژۀ مناسب‌تری است. علت آن، بار معنایی خاص کلمۀ »کنج« است که معنای گوشه‌ای از یک فضا را متبادر‌ میک‌ند و 

این معنا با معنای اصطلاحی »Niche« مترادف نیست.
17. Affordance

18. Behavioral Setting

19. Niche

20. »هُوَ الَّذي خَلقََكُمْ مِنْ نفَْسٍ واحِدَةٍ وَ جَعَلَ مِنْها زَوْجَها ليَِسْكُنَ إلِيَْها« )اعراف: 189(.
اتٍ مِنْ قَبْلِ صَلَةِ الفَْجْرِ وَحِينَ  21. »يَا أيَُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا ليَِسْتَ ‌‌إذنكُمُ الَّذِينَ مَلكََتْ أيَْمَانكُُمْ وَالَّذِينَ لمَْ يَبْلُغُوا الحُْلُمَ مِنْكُمْ ثلََثَ مَرَّ
افُونَ عَليَْكُمْ بعَْضُكُمْ  هِيرَةِ وَمِنْ بعَْدِ صَلَةِ العِْشَاءِ ثلََثُ عَوْرَاتٍ لكَُمْ ليَْسَ عَليَْكُمْ وَلَ عَليَْهِمْ جُنَاحٌ بعَْدَهُنَّ طَوَّ تَضَعُونَ ثيَِابكَُمْ مِنَ الظَّ

ُ عَليِمٌ حَكِيمٌ.«  ُ لكَُمُ الْيَاتِ وَاللَّ عَلىَ بعَْضٍ كَذَلكَِ يُبَيِّنُ اللَّ
22. حاجی سبزواری در تعریف ذاتی یک شیء چهار ویژگی ذکر میک‌ند که عبارت‌اند از: »بی‌نیازی از سبب یعنی معلل نبودن«، 
»‏بیّن الثبوت بودن«، »قابل تخلف و تغییر نبودن«، »مقدم بودن بر ماهیت ذوالذّاتی در تعقل« )ذاتی شیء لم یکن معللًّا، ذاتی کلّ 
شیء بیّن الثبوت له، الذاتی لا یختَلفِ ولا یتخلفّ، كان‌ ما يسبقه تعقلا(. با این مقدمه، ذاتی خانه، امری مفهومی است و نه مکانی، 

و آن، رعایت حریم زوجین است. چهار خصیصۀ بالا در موضوع حریم زوجین از منظر نقل اسلامی قابل ‌اثبات است )نور: 58(.
23. ان الاصل الواحد فی هذا المادة هو الاحاطة و توضیح ذلک انه قد مر فی مادة حوط: ان الاحاطة یلاحظ فیها جهت الاستیلاء 
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بالرعایة و التوجه، وفی الاحداق، بالنظر و فی الاطافة جهت الطواف و فی الاستیلا، جهت الولایه.
24. نحل: 30،‌‌ انعام: 32، احزاب: 29، قصص: 83، بقره: 94، عنكبوت: 64، اعراف: 169، يوسف: 109 و قصص: 77.

25. ص: 46، رعد: 42.
26. »فَخَسَفْنا بهِِ وَ بدِارِهِ الَْرْضَ فَما كانَ لهَُ مِنْ فِئَةٍ يَنْصُرُونهَُ مِنْ دُونِ اّلل وَ ما كانَ مِنَ المُنْتَصِرِينَ« )قصص: 88(.

27. امام علی)ع( در روایتی اشاره دارد بر اینکه اگر مؤمن در دنیا به دنبال آخرت خود باشد، باید خانۀ وسیع برای خود فراهم سازد 
تا در آن مهمانی داده، صلۀ رحم به جا آورد و حقوق الهی و مردم را در آن خانه ادا نماید )جوادی آملی 1403ق، 174(.

و امام على)ع(: »انَِّ للِدّارِ شَرَفا وَ شَرَفُهَا السّاحَةُ الواسِعَةُ وَ الخُلطَاءُ الصّالحِونَ وَ انَِّ لهَا بَرَكَةً وَ برََكَتُها جَودَةُ مَوضِعِها وَسَعَةُ ساحَتهِا وَ 
حُسنُ جِوارِ جيرانهِا«؛ خانه را شرافتى است. شرافت خانه به وسعت حياط )قسمت جلوى خانه( و هم‏نشينان خوب است. و خانه را 

بركتى است، بركت خانه جايگاه خوب آن، وسعت محوطۀ آن و همسايگان خوب آن است )کلینی 1365، ج. 4: 49(.
28. »و من كلام له )علیه‌السلام( بالبصرة و قد دخل على العلاء بن زياد الحارثي ـ و هو من أصحابه ـ يعوده، فلما رأى سعة داره 
نيَْا ـ ]أمََا[ وَ أنَتَْ إلِيَْهَا فِي الْخِرَةِ كُنْتَ أحَْوَجَ؛ وَ بلَىَ إنِْ شِئْتَ بلَغَْتَ بهَِا الْخِرَةَ تَقْرِي  ارِ فِي الدُّ قال: مَا كُنْتَ تَصْنَعُ ]بِسَعَةِ[ بِسِعَةِ هَذِهِ الدَّ
حِمَ وَ تُطْلعُِ مِنْهَا الحُْقُوقَ مَطَالعَِهَا، فَإذِاً أنَتَْ قَدْ بلَغَْتَ بهَِا الْخِرَةَ.« امام علی)ع( در بصره به عيادت علاء  يْفَ وَ تَصِلُ فِيهَا الرَّ فِيهَا الضَّ
بن زياد حارثى رفت و علاء از اصحابش بود. چون فراخى خانه‌اش را ديد، چنين فرمود: سراىي به اين فراخى در دنيا به چه كارت 
م‌ىآيد و حال‌آنكه در آخرت نيازت بدان بيشتر است. البته اگر بخواهى، با همين خانه به خانۀ آخرت هم خواهى رسيد، هرگاه در آن 
مهمانان را طعام دهى و خويشاوندان را بنوازى و حقوقى را كه به گردن توست ادا كنى. بدين‌سان، به خانۀ آخرت هم پرداخته‌اى 

)نهج البلاغه 1387، ۳۲۴(.
29. تعریف دار در فقه، زمين محصورى است كه داراى فضاى باز و غير مسقف و ساختمان مسكونى و انبارى و غيره م‌ىباشد 

)مروج 1379، 221(.
30. »وَإذِْ قَالتَْ طَائِفَةٌ مِنْهُمْ يَا أهَْلَ يَثْرِبَ لَ مُقَامَ لكَُمْ فَارْجِعُوا وَيَسْتَ ‌‌إذن فَرِيقٌ مِنْهُمُ النَّبيَِّ يَقُولوُنَ إنَِّ بيُُوتَنَا عَوْرَةٌ وَمَا هِيَ بِعَوْرَةٍ 
إنِْ يُرِيدُونَ إلَِّ فِرَارًا« )احزاب: 13(. منافقین از خانه‌های حداقلی خود وقتی صحبت میک‌نند که حتی دیوار ندارد، از تعبیر بیت 

استفاده میک‌نند.
31. flexibility

32. لکل شیء زکاة و زکاة الدار مهمان خانه به‌عنوان بخشی از خانه با تعبیر بیت‌الضیافه آمده و زیرمجموعۀ دار معرفی شده است؛ 
چنانک‌ه بیت، به‌واسطۀ توسعه، دارای بیت‌الضیافه شده و نام آن دار شده است )ری‌شهری 1389، 22(.

33. هو الرجوع الی السُفل، ای الانحطاط و التنزّل.
34. »وَاللّتي يَأتينَ الفاحِشَةَ مِن نسِائكُِم فَاستَشهِدوا عَليَهِنَّ أرَبَعَةً مِنكُم فَإنِ شَهِدوا فَأَمسِكوهُنَّ فِي البُيوتِ حَتّى يَتَوَفّاهُنَّ المَوتُ أوَ 
ُ لهَُنَّ سَبلًي.« و از زنان شما كسانى كه مرتكب زنا مى ‌شوند چهار تن از ميان خود ]مسلمانان[ بر آنان گواه گيريد پس  يَجعَلَ اللَّ

اگر شهادت دادند آنان ]= زنان[ را در خانه‌ها نگاه داريد تا مرگشان فرارسد يا خدا راهى براى آنان قرار دهد )نسا: 15(.
35. »اللهم هؤلاء اهل بیتی و عترتی فاذهب عنهم الرجس یتطهرهم تطهیراً« )ری‌شهری 1391، 88(.

36. احزاب: 33.
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In the field of Islamic architecture, identifying an appropriate position for Islamic 
principles within the design process requires further investigation. Accordingly, this 
research explains the process of realizing Islamic architecture by drawing on the findings 
of theorists in architectural design processes. The concept of a “primary generator” 
within the design process provides a suitable perspective for receiving initial ideas for 
architectural creation, through which foundational architectural concepts and issues 
stressed in Islamic narrative sources are processed and translated into architectural 
decision-making. Within the subject of housing, this approach introduces the primary 
generator of “Dar” and that of “Bayt.” The primary generator of Dar focuses on the 
concept of presence within the house, namely the presence of household members 
together or with guests, which can be examined at any given moment. The primary 
generator of Bayt, by contrast, refers to the characteristics of the dwelling and its 
temporal transformations, which may be affected by changes in household composition. 
To clarify this perspective, the primary generators of Dar and Bayt are examined 
through the case of the Rouhani House in Qom. This house was selected because the 
number of resident families increased and decreased over time, and because information 
about the house and its inhabitants was available. Under ideal conditions, the primary 
generator of Bayt changes across different periods, whereas the primary generator of 
Dar retains relative stability. The responsiveness of the house results from enabling 
desirable presence for different users and allowing spatial transformation, including the 
separation or combination of units over time. The study uses logical reasoning in its 
first section and field research in its second section, including interviews, behavioral 
observation, and documentation of user activities.

Keywords:  House, Primary generator, Niche, Dar, Bayt.
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