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الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  مارکـــوس  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــک  دکتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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سیده اشرف سادات/ محمدصادق طاهرطلوع‌دل/ بهرام صالح صدق‌پور

گونه‎شناسی معماری خانه‌های دورۀ صفوی شهر تاریخی ندوشن
داوود امامی میبدی/ سید فضل‌الله میردهقان اشکذری

آثار چوبی صفرعلی بیدگلی، هنرمند نجار نیمۀ دوم دورۀ قاجاری
محمد مشهدی نوش‌آبادی

بررسی تأثیر دمای هوا، دمای همبستۀ رنگ نور و شدت نور محیطی بر احساس آسایش حرارتی دانشجویان 
در فضای کتابخانه

کارن فتاحی
پوشش سقف در کاخ آپادانای تخت‌جمشید؛ نگاهی نو به فناوری‌های ساختمانی هخامنشیان

مهدی معتمدمنش
هندسه يا مجموعۀ هم‌نهاد و حق‌نهاد هندسه‌هاي مهندس: مبنا و جان و جوهر تمامي انحاء و شئون هنر 

مهندسي و معماري و آثار مربوطه در فرهنگ دانش‌نهاد و عقل‌محور اسلام
محمّد علي‌آبادي

بررسی چالش‌های فنی ساختمان‌های کمک‌ربن در ایران
بابک عالمی/ اکرم بقایی/ فائزه تفرشی

واکاوی جایگاه مکانی دروازۀ باغشاه در ساختار تاریخی و معاصر شیراز
پریسا بهادری/ سهند لطفی/ مهسا شعله/ علیرضا صادقی

مقایسۀ تطبیقی ابعاد هویت مکانی در دو گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور )مطالعۀ موردی: توسعه‌های 
مسکونی منطقۀ قاسم‌آباد مشهد(

سمیرا سادات مشیریان فراحی/ بی‌بی فاطمه موسوی/ رضا سرعلی/ سیده فاطمه موسوی‌نیا
بخش انگلیسی
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علمی‌پژوهشی

صفحات 293-316

تاریخ دریافت: 1404/1/24          تاریخ پذیرش: 1404/6/5

مقایسۀ تطبیقی ابعاد هویت مکانی در دو گونۀ مسکن محصور و 
غیرمحصور )مطالعۀ موردی: توسعه‌های مسکونی منطقۀ قاسم‌آباد مشهد(

سمیرا سادات مشیریان فراحی*
بی‌بی فاطمه موسوی**

رضا سرعلی***
سیده فاطمه موسوی‌نیا****

چکیده
»هویت مکانی« جزئی از هویت شخصی است که با فرایندی که در آن افراد، ازطریق تعامل با مکان، خود را متعلق به 
مکانی مشخص معرفی و توصیف میک‌نند، تعریف می‌شود. در چند دهۀ اخیر، با گسترش مجتمع‌های مسکونی محصور 
در مناطق مختلف جهان، پژوهشگران متعددی تلاش کرده‌اند ماهیت و ابعاد مختلف این‌گونه از مسکن را شناسایی و 
تأثیرات آن را بر کاربران ارزیابی کنند. بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف مقایسۀ تطبیقی ابعاد مختلف هویت مکانی 
در مجتمع‌های مسکونی محصور و غیرمحصور، با پکیره‌بندی خطی، در منطقۀ قاسم‌آباد شهر مشهد طرح شده است. 
روش پژوهش حاضر، در بخش مبانی نظری، ادبیات‌پژوهی با روکیرد تحلیل مفهومی و در بخش مطالعۀ میدانی، روش 
کمّی با راهبرد پیمایش و تحلیل همبستگی است. بر این اساس، داده‌‌های آماری نمونه‌ای شامل 240 نفر از جامعۀ آماری 
ساکنان مجتمع‌های مسکونی محصور و غیرمحصور منطقۀ قاسم‌آباد، با استفاده از پرسشنامۀ محقق‌ساخته و نمونه‌گیری 
تصادفی خوشه‌ای، گردآوری و با روش آزمون تی‌مستقل و آزمون تعقیبی توکی تحلیل شده است. یافته‌های پژوهش 
حاضر نشان‌دهندۀ تفاوت معنی‌دار ابعاد چهارگانۀ هویت مکانی )ابعاد شناختی، عاطفی، ارزیابانه و رفتاری( در دو گونۀ 
مسکن محصور و غیرمحصور است. این درحالی است که مقایسۀ درون‌گروهی دو گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور، 
تفاوت معناداری را در ابعاد مختلف هویت مکانی نشان نمی‌دهد. به‌عنوان نتیجۀ نهاییِ پژوهش حاضر می‌توان گفت که 
با توجه به ضعیف‌تر بودن همۀ ابعاد هویت مکانی در نمونه‌های مسکن محصور، محصور کردن مجتمع‌ها در محدودۀ 

مورد مطالعه موجب کاهش احساس هویت مکانی ساکنان این مجتمع‌ها شده است.

کلیدواژه‌ها: 
مسکن، هویت مکانی، مجتمع‌های محصور، مجموعه‌های مسکونی غیرمحصور، آزمون تی‌مستقل، آزمون تعقیبی توکی، 

منطقۀ قاسم‌آباد مشهد.

* دانشجوی کارشناسی ارشد معماری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه فردوسی مشهد

** دانشجوی کارشناسی ارشد معماری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه فردوسی مشهد

Rezaserali@yahoo.com ،دکتری معماری، دانشگاه شهیدبهشتی، تهران، نویسندۀ مسئول ***

**** استادیار، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه فردوسی مشهد
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پرسش‌های پژوهش
1. ابعاد مختلف هویت مکانی کدام است؟

2. ابعاد مختلف هویت مکانی در دو گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور دارای چه تفاوت‌هایی است؟

مقدمه 
 Proshansky, Fabian, and Karminoff 1983; Lalli( مکان« جزء بنیادین سازندۀ هویت افراد و اجتماعات است«
Wester- Herber 2004 ;1992(؛ به همین دلیل، در چند دهۀ اخیر در حوزۀ روان‌شناسی محیط، احراز هویت به‌واسطۀ 
 .)Lewicka 2011; Anton and Lawrence 2014( مکان توجه فزایندۀ پژوهشگران را به خود جلب کرده است
مرور منابع مکتوب نشان می‌دهد که پژوهشگران با طرح اصطلاحاتی مانند »هویت مکانی«،1 »حس مکان«،2 »تعلق 
به مکان«3 و مفاهیمی مانند آن، پدیدۀ هویتی‌ابی با مکان را توضیح داده‌ و در مورد پیامدهای عدم شکل‌گیری ارتباط 
مؤثر میان انسان و محیط و بحران هویت هشدار داده‌اند )برای نمونه ر.ک: Rasiah 2012(. با وجود این، پس از چند 
دهه پژوهش در این حوزه، پژوهش‌های تجربی اندکی با هدف سنجش هویت مکانی در مقیاس‌های محلی انجام شده 
است )Belanche, Casalo, and Flavian 2017(. ازسوی دیگر، در ادبیات سکونت بر اهمیت نقش مسکن در احراز 
هویت ساکنان تأیکد شده است )پوردیهیمی و نورتقانی 1391(. براساس نظر رپوپورت4 )1981( و شولتز5 )1981(، هدف 
نهایی سکونت احراز هویت انسان است و افراد با سکنی ‌گزیدن، هویت خود را در جهان تثبیت میک‌نند. مرور ادبیات 
مسکن همچنین نشان می‌دهد که مسکن، بسته به موضوعات حقوقی، اقتصادی، روان‌شناختی، جامعه‌شناختی و حتی 
ایدئولوژی‌‌های فردی و جمعی، در گونه‌های مختلفی طراحی و ساخته می‌شود )پوردیهیمی 1391(. بر این اساس، طرح 

پرسش و پژوهش به‌منظور مطالعۀ هویت مکانی در گونه‌های مختلف مسکن اهمیت و ضرورت میی‌ابد. 
کیی از گونه‌های اصلی مسکن که امروزه در حوزۀ برنامه‌ریزی و طراحی مسکن در کشورهای مختلف مد نظر 
قرار می‌گیرد مجتمع‌های مسکونی محصور است )Cherkes et al. 2023(. این مجتمع‌ها که با دو ویژگی اصلیِ 
»محدودیت دسترسی عمومی« و »عرضۀ تسهیلات اشتراکی برای ساکنان« تعریف می‌شوند، از اواخر قرن نوزدهم 
و عمدتاً در آمرکیای لاتین، آفریقای جنوبی و آمرکیای شمالی، به زندگی شهری وارد شده‌ )Morris 1994( و در 
دورۀ معاصر به دلایل مختلفی در سرتاسر جهان گسترش یافته‌اند. پژوهش‌‌‌های تجربی دلایل متفاوتی را برای اقبال 
به این‌گونه از مسکن در زمینه‌های اجتماعی ـ اقتصادی مختلف آشکار کرده‌اند. برای نمونه، درحالیک‌ه در برخی جوامع 
Low 2001; Wilson-Doen�(  غربی، ترس از وقوع جرم کیی از عوامل اصلی ایجاد این مجتمع‌ها محسوب می‌شود 

ges 2000(، مرور نظام‌مند مطالعات مربوط به جوامع محصور در هشت کشور خاورمیانه، منتشرشده در بازۀ زمانی 2001 
تا 2023، نشان داد که در این کشورها، امنیت دلیل اصلی ظهور مجتمع‌های محصور نبوده بلکه دستیابی به ترجیحات 
سبک ‌زندگی و آزادی‌‌های تأمین‌شده در کی محیط اجتماعی همگن، به‌مثابۀ عامل اصلی در برنامه‌ریزی این مجتمع‌ها 
مد نظر قرار گرفته است )Hammad, Li, and Vrcelj 2025(. با وجود این، گسترش این‌گونه از مسکن همیشه متأثر 
از نیازهای واقعی اجتماعی ـ اقتصادی گروه ساکنان نبوده است. براساس استدلال گلیزی و الخیال )2002(، کیی از 
دلایل عمدۀ گسترش مجتمع‌های محصور در کشورهای خاورمیانه، ضعف برنامه‌ریزی و کنترل توسعۀ شهری است که 
به افراد مختلف اجازه می‌دهد بر مبنای انتفاع و سلیقۀ شخصی، قطعات زمین را ادغام یا تفکیک کنند و مدیریت آن را 
در اختیار بگیرند )Kuppinger 2004(. به نظر می‌رسد کیی از دلایل وجود این سنخ از مسائل در سطح برنامه‌ریزی و 
طراحی مجتمع‌های محصور، وجود مسائل نظری حل‌نشده در مورد شرایط ایجابی توسط این مجتمع‌ها ‌باشد. براساس 
مطالب مطرح‌شده، پژوهش حاضر، با هدف مقایسۀ تطبیقی ابعاد مختلف هویت مکانی در دو گونه مسکن محصور و 
غیرمحصور با پکیره‌بندی خطی، در بخشی نوبنیاد از کلان‌شهر مشهد )منطقۀ قاسم‌آباد(، در چهار گام طرح و انجام شده 

است )تصویر 1(.
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تصویر 1: فرایند پژوهش
1. مبانی نظری

مسکن به‌مثابۀ کیی از بنیادی‌ترین نیازهای انسانی، با تأثیر از روکیردها و نظریه‌‌های مختلف، در فرم‌ها و مقیاس‌های 
گوناگون طراحی و ساخته می‌شود. گستردگی و تنوع موجود در محیط‌های مسکونی، تدوین چارچوب‌هایی برای شناخت 
انواع مسکن را ضروری کرده است. بر این اساس، صاحب‌نظران با مد نظر قرار دادن معیارهای متنوع، گونه‌بندی‌های 
متعددی از محیط‌های مسکونی ارائه کرده‌اند )Sakip, Joharia, and Mohd Sallehb 2012(. برای نمونه، برخی 
از صاحب‌نظران، بر مبنای موضوعات حقوقی و مالیکتی که نوع مراقبت از محدوده‌های مسکونی و درنتیجه نوع و 
مرتبۀ دسترسی افراد مختلف به این محدوده‌ها را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد، محیط‌‌های مسکونی را به دو نوع محصور و 
غیرمحصور تقسیم کرده‌اند )پوردیهیمی 1391(. روکیرد رایج دیگر در گونه‌شناسی مسکن، دسته‌بندی مسکن براساس 
تعداد واحد مسکونی در کی قطعه زمین است که موضوع حریم افراد و گروه‌ها و درنتیجه نظام زندگی اجتماعی در 
محیط‌‌ها را مد نظر قرار می‌دهد. در این گونه‌بندی، واحدهای مستقل ت‌کخانواری و انواع آپارتمان‌ها جای می‌گیرند 
)پوردیهیمی و نورتقانی 1391(. دسته‌بندی دیگر، چیدمان واحدها را در محیط‌های مسکونی مد نظر قرار داده و گونه‌های‌ 
خطی، پیرامونی، بلو‌کهای منفرد و ابَرَ بلو‌‌کها را عرضه میک‌ند )Biddulph 2007(. به همین ترتیب می‌توان بر مبنای 
معیارهای دیگری مانند مقیاس، تراکم و مانند آن، گونه‌های دیگری از مسکن را شناسایی و مطالعه کرد. با توجه به هدف 
و پرسش‌های مقالۀ حاضر، در ادامه ویژگی‌های دو گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور با تفصیل بیشتری بیان می‌شود.

1. 1. مجتمع‌های مسکونی غیرمحصور
مجتمع‌های مسکونی غیرمحصور شامل بناها و محوطه‌‌هایی است که به‌طور مستقیم با محیط شهریِ بلافصل خود 
در ارتباط‌اند. عرصه‌‌های عمومی این مجتمع‌ها برای عموم افراد در تمام ساعات شبانه‌روز قابل‌دسترسی بوده و مانع 
فیزکیی یا قانونی دسترسی به این عرصه‌‌ها را محدود نمیک‌ند )Sakip, Joharia, and Mohd Sallehb 2012(؛ به 
همین دلیل، مجتمع‌های مسکونی غیرمحصور این امکان را برای ساکنان فراهم میک‌نند که با سایر افراد جامعه تعامل 
بیشتری داشته باشند. وجود فضاها و تسهیلات »عمومی«، عامل اصلیِ مؤثر بر این ویژگیِ محوری است. براساس 
نظر صاحب‌نظران، فضاهای عمومی امکان حضور فیزکیی افراد مختلف جامعه را فراهم کرده و از این طریق، امکان 
فعالیت‌های مشترک و برخورد دیدگاه‌های مختلف را میسر میک‌نند. این حضور مشترک، منجر به پیوند افراد با کیدیگر 
شده و به بقای جامعه کمک میک‌ند )مدنی‌پور 1391، 194(. باید توجه داشت که مجتمع‌های غیرمحصور در واقع بخشی 
از بافت عمومی شهرها را تشیکل می‌دهند؛ به همین دلیل، در ادبیات پژوهشی مسکن، فقط در مقایسۀ این محدوده‌ها 

با مجتمع‌های محصور از این اصطلاح استفاده می‌شود.
1. 2. مجتمع‌های مسکونی محصور

اصطلاح »مجتمع‌های محصور«، به ساختار‌هایی اجتماعی ـ کالبدی اشاره دارد که در آن‌ها گروه‌های اجتماعی به‌صورت 
 Atkinson 2005; Le Goix( داوطلبانه، دسترسی دیگران را به اطلاعات، ارتباطات و منابع خود، محدود میک‌نند
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and Webster 2008(. قدمت مجتمع‌های محصور در شهرها به قدمت خود شهر است؛ زیرا در طول تاریخ، گروه‌های 
مختلفی از حاکمان، نظامیان و طبقات مختلف اشراف، محیط سیاسی ـ اجتماعی ـ اقتصادی مطلوب خود را به‌وسیلۀ 
مرزهای فیزکیی تعریف و از آن محافظت کرده‌اند )Blakely and Snyder 1997(. در دورۀ معاصر، ظهور پرتعداد 
مجتمع‌های محصور، نمود تغییرات اجتماعی پساصنعتی توصیف شده )Le Goix and Webster 2008( که در آن، 
به‌دلیل گسترش انفجاری شهر مدرن و پیامدهایی مانند ازدحام، ناامنی، و کمبود خدمات زیرساختی، از کی سو، و عدم 
تأمین خدمات عمومی مورد نیاز توسط دولت و نهادهای عمومی ازسوی دیگر، طبقات متوسط و متوسط به بالای جامعه 
تلاش کرده‌اند حداقل‌‌هایی از آسایش، امنیت و خدمات مورد نیاز را درون مرزهای محل سکونت خود تأمین و تضمین 
کنند. در حوزۀ طراحی محیط، اغلب تعاریف ارائه‌شده از مجتمع‌های محصور، همچنان بر ویژگی‌های عناصر فیزکیی 
محدودکنندۀ اجتماع‌‌ها تمرکز کرده و ویژگی‌هایی مانند بستر قرارگیری، گونه‌های ساختمانی و وضعیت اجتماعی ـ 
اقتصادی ساکنان غالباً مورد توجه یا مورد توافق صاحب‌نظران قرار نگرفته است )Roitman 2010(. در این تعاریف، 
مجتمع محصور گونه‌ای منحصر‌به‌فرد از سازمان‌دهی کی عرصۀ مسکونی در نظر گرفته می‌شود که دارای دو ویژگی 
کلیدی است: ویژگی نخست، دسترسی عمومی محدود است که با مرزهای فیزکیی و کنترل ورودی‌ها تعریف و با 
سیستم‌های امنیتی مکانکیی و الکترونکیی تقویت می‌شود )تصویر 2(؛ ویژگی دوم، وجود تسهیلات اشتراکی و قوانین 
داخلی برای مدیریت، کنترل و نظارت مؤثر است که گاهی محدودیت‌هایی را در استفادۀ ساکنان از تسهیلات مجتمع 

 .)Newman 1996( نیز اعمال میک‌ند

)63 ,2006 Kim( )تصویر 2: مفهوم کی مجتمع‌ محصور )چپ( و کی مجتمع غیرمحصور )راست

مطالعات نشان می‌دهد که ظهور و گسترش مجتمع‌های محصور در جوامع مختلف، با اهداف و انگیزه‌‌های متفاوتی 
همراه بوده است. برای نمونه، در برخی مناطق ایالات ‌متحده، ترس از وقوع جرم دلیل اصلی ظهور این مجتمع‌ها بوده 
 Hammad,( و به همین دلیل در جامعۀ آمرکیا این مجتمع‌ها نمادی از امنیت و اعتبار اجتماعی در نظر گرفته می‌شود
Li, and Vrcelj 2025; Blakely and Snyder 1997(؛ درحالیک‌ه در برخی کشورهای نفت‌خیز خاورمیانه، پر کردن 
خلأ خدمات ناکافی دولت محلی برای مهاجران غربی، موجب گسترش این مجتمع‌ها شده و به همین دلیل، در این 
کشورها مجتمع‌های محصور نمادی از انحصار و زندگی تجملی طبقۀ متوسط شهری تلقی می‌شود )برای نمونه ر.ک: 
Le Goix 2008; Mahgoub and Khalfani 2012(. مرور مطالعات مربوط به مسکن محصور در 25 کشور کمتر 
توسعهی‌افته توسط قرشی )2023(، دلایل مختلفی را برای سکونت افراد در این مجتمع‌ها شناسایی کرد. یافته‌ها نشان داد 
که امنیت، به‌مثابۀ عامل اصلی و عواملی مانند کسب اعتبار و تأیید اجتماعی، مقرون‌به‌صرفه بودن، دسترسی به خدمات 
و نزدکیی به محل کار، در انتخاب مجتمع‌های محصور مد نظر ساکنان قرار گرفته است )Qureshi 2023(. به‌طور 
کلی، اینکه کی مجتمع ‌محصور، نماد انحصار و اعتبار اقشار مرفه جامعه تلقی شده یا راه‌حلی حداقلی برای جلوگیری 
از ناهنجاری‌‌های اجتماعی در نظر گرفته شود، به شرایط زمینه‌ای محل قرارگیری مجتمع، پایگاه اجتماعی ـ اقتصادی 
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ساکنان، ویژگی‌های کالبدی و نوع و سطح تسهیلات ارائه‌شده درون مرزهای مجتمع وابسته است.
با وجود پژوهش‌هایی که عدم دستیابی برخی از این مجتمع‌ها به اهداف اصلی خود، مانند ارتقای امنیت یا انسجام 
 Blakely and Synder 1997; Al Shawish 2016; :اجتماعی درون‌گروهی را نشان می‌دهد )برای نمونه ر.ک
Atkinson and Blandy 2017(، اغلب پژوهش‌های میدانی آثار مثبت این مجتمع‌ها را، در چارچوب مرزهای خود 
مجتمع، شامل افزایش ایمنی و امنیت، حریم خصوصی، حس تعلق، هویت گروهی، همگنی اجتماعی و عرضۀ تسهیلات 
 Jovanović and Smiljković 2024; Atalay and Gülersoy 2023; Goel( رفاهی انحصاری برجسته کرده‌اند
and Ashtt 2024(. با وجود این، تأثیرات منفی اغلب مجتمع‌های محصور بر انسجام کالبدی ـ اجتماعی در مقیاس 

 .)Sakip, Joharia, and Mohd Sallehb 2012; Low 2004( شهر نیز در این پژوهش‌‌ها آشکار شده است
1. 3. هویت مکانی

»هویت مکانی« مفهومی پیچیده و چند‌بعدی است که بسیاری از نظریه‌های روان‌شناختی در مورد رابطۀ انسان و 
محیط براساس آن بنا شده‌اند )Zimmerbauer et al. 2012; Gieseking et al. 2014(. این مفهوم، ابتدا توسط 
پروشانسکی6 )1978( به‌مثابۀ »ابعادی از "خود" که هویت شخصی فرد را در رابطه با محیط فیزکیی ازطریق الگوی 
پیچیده‌ای از ایده‌ها، احساسات، ارزش‌ها، اهداف، ترجیحات، مهارت‌‌ها، و رفتارهای آگاهانه و ناخودآگاه تعریف میک‌ند« 
مطرح شد )Proshansky 1978: 155(. توضیح غالب دیگر در رابطه با مفهوم هویت مکانی، مربوط به تفکیک تحلیلی 
دو برداشت از هویت مکانی یعنی »هویت مکانیِ مکان« و »هویت مکانیِ افراد« است که در اغلب پژوهش‌‌های پاسی 
به آن پرداخته شده است )Paasi 1991; 2003; 2009(. براساس استدلال پاسی، اصطلاح اول به ویژگی‌های طبیعی و 
فرهنگی کی مکان اشاره دارد که آن را از سایر مکان‌ها متمایز میک‌ند، درحالیک‌ه اصطلاح دوم مربوط به شناسایی افراد 
Raag� )با کی مکان است. با وجود این تمایز مفهومی، به‌دلیل اینکه هویت کی مکان در ذهن افراد منعکس می‌شود) 

maa 2002( و شامل معانی منتسب‌شده به مکان توسط افراد نیز هست )Groote and Haartsen 2008(، هویت 
کی مکان ضرورتاً در هویت مکانی افراد گنجانده می‌شود )Lali 1992; Rijnks and Strijker 2013(. به‌این‌ترتیب، 
ارتباط پیچیده‌ای میان هویت مکان و هویت مکانی شکل می‌گیرد و این دو سازه7 با کیدیگر هم‌پوشانی پیدا میک‌نند اما 
کیسان نیستند. به بیان ساده می‌توان گفت که هویت مکان، شخصیت کی مکان است درحالیک‌ه هویت مکانی بخشی 

از شخصیت افراد است که با اثرپذیری از هویت مکان شکل گرفته است )تصویر 3(.

)Peng et al. 2020( تصویر 3: روابط بین مردم، مکان و هویت مکانی

مرور ادبیات نشان می‌دهد که پژوهشگران اغلب تمایل دارند هویت مکانی را به‌مثابۀه کی متغیر هدف در نظر 
بگیرند؛ با وجود این، پژوهش‌های متعددی نیز کارکردهای آن را بررسی کرده‌اند. مرور پنگ8 و همکاران )2020( پنج 
کارکرد اصلی هویت مکانی را شناسایی کرد. این کارکردها شامل بازشناسی محیط )به‌منظور سازگاری با آن و دستیابی 
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به رضایتمندی(، معنی‌دهی به محیط، بیان ترجیحات افراد، واسطه‌گری در ایجاد تغییر میان هویت فرد و ویژگی‌های 
.)Peng et al. 2020( محیط، و کارکرد دفاعی در برابر تهدیدهای محیطی است

1. 4. ابعاد هویت مکانی
با توجه به نتایج پژوهش‌های کانتر9 )1977( و استاکولز10 )1981( که در آن مکان به‌صورت رابطه‌ای دوسویه میان 
جنبه‌‌های کالبدی و اجتماعی فضا تعریف می‌شود، به‌منظور فهم هویت مکانی، باید مؤلفه‌‌های چندگانۀ مکان )موضوعات 
کالبدی و اجتماعی( و ماهیت تجربه‌‌های فردی و اجتماعی )معانی، احساسات و تجربه‌ها( را توأمان مد نظر قرار داد 
)Twigger-Ross and Uzzell 1996(. ازسوی دیگر، ادبیات مربوط به هویت مکانی این پدیده را به‌مثابۀ اجتماعی‌ 
شدن محیط فیزکیی توسط »خود« توصیف میک‌ند )Proshansky and Fabian 1987(. به بیان دیگر، هویت مکانی 
به محیط فیزکیی، فعالیت‌‌های انسانی که حس مکان را ایجاد میک‌نند و همچنین فرایندهای اجتماعی و روان‌شناختی 
انسانی که ریشه در محیط دارند اشاره دارد )Stedman 2002(. پنگ استدلال میک‌ند که ادبیات روان‌شناسی محیط 
 Peng et( درمجموع به‌سمت چارچوب سه‌بعدی هویت اجتماعی، یعنی ابعاد شناختی، عاطفی و ارزیابانه همگرا می‌شود
al. 2020(. بااین‌حال، هنگامی که پژوهشگران از منظر بیرونی قصد مطالعۀ هویت مکانی افراد را داشته باشند، رفتارهای 
مرتبط با مکان را مشاهده میک‌نند؛ زیرا فرض می‌شود که رفتار افراد شاخص مستقیمی برای تمایز افراد از کیدیگر 
است )Ibid(. براساس مطالب مطرح‌شده می‌‌توان چنین استنباط کرد که هویت مکانی، سازه‌ای با ابعاد »شناختی«، 

»عاطفی«، »ارزیابانه« و »رفتاری« است.
1. 4. 1. بعد شناختی 

ریشه‌های نظری تعاریف هویت مکانی، نظریه‌های »خودپندارۀ« شناختی است. این نظریه‌های خودپنداره را کی ساختار 
شناختی پیچیده تعریف میک‌نند که شناخت‌‌های مربوط به »خود« را سازمان‌دهی میک‌ند و افراد را قادر می‌سازد تا بین 
خود، دیگران و محیط تمایز قائل شوند )Lali 1992(. ازسوی دیگر، گراومن11 )1983( و ترنر12 )1985( به هویت‌‌های 
چندگانه اشاره میک‌نند که همۀ آن‌ها هم‌زمان فعال نیستند و به‌مثابۀ تابعی از تعامل فرد با محیط به‌صورت شناختی 
فعال می‌شوند؛ به این معنا که افراد توانایی انتخاب هویتی را دارند که به بهترین وجه به کی وضعیت مشخص پاسخ 
می‌دهد )Ramos et al. 2016(. کی مؤلفۀ شناختی دیگر در هویت مکانی، مربوط خودآگاهی افراد از عضویت در کی 
گروه اجتماعی است. طبق تعریف کلاسکی تاجفل13 )1978( از هویت اجتماعی، فرد ازطریق خودآگاهی از عضویت خود 
 Bagozzi and Dholakia( در کی گروه و اهمیت عاطفی و ارزیابی این عضویت، به هویت اجتماعی دست میی‌ابد
2006(. به‌این‌ترتیب، فرد می‌‌تواند خود را به‌مثابۀ عضوی از کی مکان مشخص، براساس ویژگی‌های قابل‌تشخیصی 
 Belanche( که او را شبیه به سایر اعضای آن مکان و متفاوت از ساکنان سایر مکان‌ها توصیف میک‌ند، شناسایی کند
2017(. مؤلفۀ شناختی دیگر در هویت مکانی، مربوط به بازنمایی شناختی محیط، به‌عنوان محور رفتار فضایی، است. 
افراد، در زندگی روزمره، به‌ندرت با خطوط مرزی رسمی یا علائم مکان‌ها مواجه می‌شوند. آن‌ها اغلب وجود و وسعت 
کی مکان را براساس عناصر ظاهری آن مکان در ذهن خود درک میک‌نند. علاوه‌بر این، افراد عناصر نماینده و تصاویر 
جامع مختلفی از کی مکان را در ذهن خود دارند که ماهیت رقابتی هویت‌‌های مکانی را تشیکل می‌دهد و به موضوع 

.)Peng et al. 2020( اصلی پژوهش‌ها در این حوزه تبدیل می‌شود
1. 4. 2. بعد عاطفی 

تأیکد بر جنبه‌‌های شناختی خودپنداره و هویتِ خود، منجر به برداشت‌های شناختی از هویت مکانی شده است که تمایل 
به نادیده گرفتن بعد عاطفی هویت مکانی دارند. با وجود این، سنت نظری پدیدارشناسی، با تأیکد بر پیوند عاطفی با 
مکان، بر توجه به بعد عاطفی در پژوهش‌های روان‌شناختی هویت مکانی اثرگذار بوده است )Lali 1992(. براساس 
مرور هرناندز14 و همکاران )2007(، ازنظر صاحب‌نظران، هویت‌ مکانی و دل‌بستگی به مکان مفاهیمی هم‌پوشان و دارای 
همبستگی بالا هستند؛ برای نمونه، براون و ورنر15 )1985( این دو مفهوم را مترادف هم فرض کرده‌اند؛ ازنظر لالی16 
)1992( دل‌بستگی به مکان، جزئی از هویت ‌مکانی و درمقابل، ازنظر کایل، گریف و منینگ17 )2005( هویت ‌مکانی 
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جزئی از دل‌بستگی به مکان است. همچنین یورگنسن و استدمن18 )2001( هویت ‌مکانی و تعلق به مکان را جزئی از 
مفهوم حس مکان در نظر گرفته‌اند (Hernandez et al. 2007). بر این اساس و با توجه به اینکه مفاهیم تعلق به 
 Low and Altman 1992; :مکان و حس مکان به‌معنی پیوند عاطفی با مکان در نظر گرفته می‌شوند )برای نمونه ر.ک

Hernandez et al. 2007( وجود بعد عاطفی در مفهوم هویت ‌مکانی ثابت می‌شود. 
1. 4. 3. بعد ارزیابانه 

بعد ارزیابانه کیی از جنبه‌های کلیدی در نظریه‌های اجتماعی است که به فرایند‌های ارزیابی و تفسیر افراد از محیط 
اجتماعی و کالبدی اشاره دارد. بعد ارزیابانۀ هویت مکانی به ارزیابی‌های فردی دربارۀ یکفیت و جذابیت کی مکان اشاره 
دارد و شاخص میزان رضایت فرد از مکان سکونت یا فعالیت خود و ارزش‌گذاری او نسبت به ویژگی‌های آن مکان 
است (Proshansky et al. 1995). شناخت این بعد در درک نیاز افراد به هویت نهفته است: هویت، به‌مثابۀ کی 
اصل انگیزشی اصلی، ارزش قائل شدن برای »من/ ما« و آنچه »مال من/ مال ما« است را در خود جای داده است 
(Smith and Mackie 2007). این عزت‌نفس ازطریق ارتباط با چیزهای ارزشمند اجتماعی )مانند زندگی در کی 
 .(Tajfel and Turner 1986) مکان با حیثیت اجتماعی بالا( یا ازطریق سوگیری مثبت در مورد آن حاصل می‌شود
با در نظر گرفتن عزت‌نفس، هویت اجتماعی با کی مؤلفۀ ارزیابی مشخص می‌شود. این مؤلفۀ هویت با تعریف تویگر 
ـ راس و اوزل19 )1996( از مکان، به‌مثابۀ وسیله‌ای برای تمایز خود از دیگران، حفظ حس تداوم، ایجاد عزت‌نفس 
مثبت و ایجاد حس خودکارآمدی مطابقت دارد. بر این اساس، هویتی‌ابی ساکنان ازطریق مکان تا حدی توسط ارزیابی 
آن‌ها از مکان و اعضای آن به‌مثابۀ مکانی ارزشمند یا شایسته برای تعلق داشتن تعیین می‌شود (Belanche 2017)؛ 

 .(Belanch et al. 2021) درحالیک‌ه ارزیابی‌‌‌های منفی ممکن است به بیگانگی و جدایی از مکان منجر شود
1. 4. 4. بعد رفتاری 

اگرچه موضوع هویت اغلب به‌دلیل پیامدهای رفتاری آن مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است، پژوهش‌های هویت 
مکانی توجه کمی به بعد رفتاری آن داشته‌اند )Devine-Wright and Clayton 2010(. پژوهش‌ها نشان می‌دهد که 
 Terry, Hogg, and( هویت مکانی می‌‌تواند تأثیر عمیقی بر رفتار افراد، به‌ویژه رفتارهای مرتبط با مکان داشته باشد
White 1999; Stedman 2002(. پژوهش‌های تجربی به تأثیر هویت مکانی بر فعالیت‌های زیست‌محیطی مانند 
 Fornara and Caddeo 2016; Scannell( انجام رفتارهای اکولوژکیی اشاره کرده‌اند از محیط‌زیست و  حفاظت 
and Gifford 2010(. همچنین نتایج برخی از پژوهش‌ها تأثیر هویت مکانی را بر فعالیت‌های مدنی مانند مشارکت 
در رویدادهای محلی و فعالیت‌های سیاسی نشان داده است )Lewicka 2005; Lalli 1992(. براساس نظر استدمن20 
)2002(، افرادی که خود را با کی مکان مشخص هویتی‌ابی میک‌نند، ممکن است به نمایندگی از آن مکان اقداماتی را 
انجام دهند یا برای رفع مشکلات آن مکان تلاش کنند. با وجود این، باید توجه داشت که تأثیر هویت مکانی بر رفتار، 
اغلب با میانجی‌گری هنجارهای اجتماعی و شخصی صورت می‌گیرد؛ به این معنی که هنجارهای گروهی و شخصی 
که از کی هویت اجتماعی نشئت می‌گیرند، به‌مثابۀ وظیفه‌ای به‌منظور برآوردن انتظارات دیگران یا مسئولیتی اخلاقی 
 Raymond, Brown, and Robinson 2011; Hernández( برای انجام کی رفتار مربوط به مکان درک می‌شوند
 Terry and Hogg( تأثیر این هنجارها به سطح شناسایی فرد با گروه ساکنان کی مکان بستگی دارد .)et al. 2010
1996(. توجه به این نکته نیز حائز اهمیت است که رابطۀ هویت مکان و رفتار مرتبط با مکان دوسویه است؛ به این 
معنی که رفتارهای اجتماعی و تعاملات میان افراد در کی مکان مشخص می‌تواند به شکل‌گیری و تقویت هویت 
مکانی کمک کند. به‌ بیان دیگر، افراد به‌واسطۀ تعاملات اجتماعی خود با دیگران و با محیط، هویت را در مکان‌ها 
تجربه میک‌نند )Cuba and Hummon 1993(. جدول 1، معیارهای سنجش و ابعاد هویت مکانی را بر مبنای نظر 

پژوهشگران نشان می‌دهد. 
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همان‌طور که به‌طور گسترده بیان شده است، اصطلاح هویت مکانی را اولین‌بار پروشانسکی در سال 1978، در حوزۀ 
روان‌شناسی محیط مطرح کرد. مرور منابع مکتوب نشان می‌دهد که در چند دهۀ گذشته، مطالعات هویت مکانی در 
حوزه‌های مختلف، با اهدافی مانند شناسایی ابعاد مختلف هویت مکانی )ابعاد فردی/ اجتماعی، ابعاد کالبدی/ طبیعی و...(، 
تبیین ارتباط هویت مکانی با سازه‌های نزدکی به آن )هویت مکان، حس مکان، تعلق به مکان و...(، شناسایی کارکردها 
و پیامدهای احراز هویت مکانی، عوامل مؤثر بر هویت مکانی، همچنین توسعۀ روش‌‌‌هایی برای سنجش هویت مکانی 
در زمینه‌های اجتماعی ـ فرهنگی مختلف دنبال شده است. مرور 1011 مقالۀ مربوط به هویت مکانی، در بازۀ زمانی 
1985 تا 2019 توسط پنگ و همکاران )2020( نشان داد که توسعۀ مطالعات هویت مکانی چهار مرحلۀ »ساخت و 
تأیید نظریه«، »کاوش فعال چندرشته‌ای«، »مطالعۀ عمیق در علوم اجتماعی« و »کاربرد نظریۀ هویت مکانی در توسعۀ 

 .)Peng, Strijker, and Wu 2020 :مکان« را تجربه کرده است )برای مرور ر.ک
به کی  این مجتمع‌ها در دهۀ 1990  ادبیات نشان می‌دهد که  در حوزۀ مطالعاتی مجتمع‌های محصور، مرور 

جدول 1: معیارهای سنجش و ابعاد هویت مکانی

ابعاد هویت مکانیمعیارهای سنجش هویت مکانیسالصاحب‌نظران
رلف

Relph
ارزش‌های فردی و جمعی، تجارب و اهداف افراد، تعاملات اجتماعی، زمان، رابطة دوسوةی 1976 

شناختی، عاطفی و رفتاریانسان- مکان

توان
Tuan

شناختی، عاطفی و رفتاریحس‌مکان  بر مبنای تجربة زیستة افراد1977

پروشانسکی 
Proshansky

ایده‌ها، احساسات، ارزش‌ها، اهداف، ترجیحات، مهارت‌ها و تمایلات رفتاری آگاهانه و 1978
شناختی، عاطفی و رفتاری ناخودآگاه مرتبط با محیط کالبدی

نوربرگ شولتز
Norberg- Schulz

شناختی و رفتاریحضور در فضا، تجارب فردی و فعالیت‌های جمعی1981

پاسی
Paasi

ویژگی‌های کالبدی مکان )مرز جغرافیایی و اداری، ویژگی های اقلیمی و اقتصادی(  و 1986
شناختی و عاطفیویژگی‌های انسانی مکان )شناخت مکان و پیوند با مکان( 

لینچ
Lynch

ویژگی‌های کالبدی مکان )قابل‌شناسایی، به یاد ماندنی، خوانا( و ویژگی‌های انسانی مکان 1990
شناختی، عاطفی و ارزیابانه)اهمیت‌دادن، ارزیابی کردن، پیوند عاطفی برقرار کردن( 

 استیل
Steele

شناختی و ارزیابانهویژگی‌های کالبدی مؤثر بر هویت مکان )درجة محصوریت، مقیاس، تناسب(1981

پترسون
Peterson

ویژگی‌های کالبدی مکان  و ویژگی‌های فرهنگی مکان )تداعی‌های تاریخی، پیوندهای 1988
تجربی(

شناختی، عاطفی، ارزیابانه 
و رفتاری

شمائی
Shamai

شناختی، ارزیابانه و رفتاریتجارب، نگرش‌ها و فعالیت افراد1991

ویلیامز 
Williams

عاطفی و ارزیابانهخاطرات، تجارب شخصی و تصاویر ذهنی افراد از خود1992

مونتگومری
Montgomery

رفتاریسرزندگی و تنوع فعالیت‌ها1998

اونز
Evans

شناختی، ارزیابانه و رفتاریساختارهای معنایی و نگرش‌های فردی مؤثر بر پیوند افراد با مکان1999

بریچ
Birch

شناختی و رفتاریاحساس تعلق به مکان2007

فرانسیس
Francis

ویژگی‌های کالبدی مؤثر بر ارزیابی مثبت از مکان، پیوند عاطفی با مکان، و رفتارهای 2012
عاطفی، ارزیابانه و رفتاریاجتماعی در مکان

کارمونا
Carmona

جنبه‌های کالبدی، کارکردی، اقتصادی و اجتماعی مکان تحت تأثیر فرآیندهای مدیرتی در 2021
ارزیابانهطول زمان

استرندبرگ و استیون
  Strandberg and

 Styven,

شناختی، عاطفی، ارزیابانه مرور ادبیات و تحلیل مفهومی2024
و رفتاری



محدودۀ مورد سالپژوهش‌گر
متغیرهای متغیرهای مستقلمطالعه

وابسته
شیوة گردآوری 

داده‌ها
شیوة تحلیل 

یافته‌هاداده‌ها

پروشانسکی و 
همکاران

Proshansky et al
ارتباط هویت مکانی با تحلیل آماریپرسشنامههویت مکانیسن، جنسیت، درآمدنیویورک 1983

سن و جنسیت

کوبا و هامون
 Cuba and

Hummon

سه شهر کوچک 1993
در ایالات متحده

تحرک جغرافیایی، 
تحلیل رواییمصاحبههویت مکانیمدت اقامت

تمایز الگوهای هویت 
مکانی بر اساس تحرک 

جغرافیایی

تویگر
 Twigger-Ross

and Uzzell

احساس تعلق به لندن1996
تحلیل محتوا  و مصاحبههویت مکانیمکان

تحلیل موضوعی 

تأثیر مکان )با حمایت از 
اصول تداوم، عزت‌نفس، 
خودکارآمدی و تمایز( 

بر حفظ و توسعة هویت 
فردی 

یورگنسن و 
استدمن

 Jorgensen and

Stedman

2001
ایالت 

ویسکانسین،
ایالات متحده

نگرش و ساختار 
مفهومی حس مکان

هویت مکانی، تعلق 
پرسشنامهبه مکان

آزمون مدل‌های 
اندازه‌گیری حس 
مکان، تحلیل 
عاملی تأییدی

حس مکان )به مثابه بعد 
خاص‌تر هویت مکانی( 
نمودیافته در ارزیابی‌ها، 
احساسات و رفتارهای 

افراد

یاشکویچ
Jaskiewicz

تری‌سیتی،2015
لهستان

احساس تعلق به 
مکان

رضایت‌مندی از 
ویژگی‌های ظاهری 

مکان 
تحلیل رگرسیون پرسشنامه

چندگانه گام‌به‌گام
هر دو بعد تعلق به مکان 

)موروثی و اکتشافی( 
مؤثر بر رضایت‌مندی

بلانش و همکاران
Belanche et al

آراگون، اسپانیا2021

شهری یا 
روستایی‌بودن، سن، 

جنسیت، میزان 
تحصیلات، نوع 

مالیکت

ابعاد مختلف هویت 
مکانی 

MANOVA و  پرسشنامه

ANOVA

قوی‌تر بودن ابعاد عاطفی 
و ارزیابانة هویت مکانی 

در ساکنان روستاها 
نسبت به ساکنان شهر‌ها، 

نبود تفاوت در بعد 
شناختی

سون و همکاران
Son et al

عناصر کالبدی سئول2023
محیط 

هویت مکانی، تعلق 
مدل‌سازی پرسشنامهبه مکان

معادلات ساختاری
تأثیر هویت مکانی بر 
رفتار زیست‌محیطی

ژو و همکاران
Zou et al

ادراکات فضایی گوانگژو2023
مصاحبه و هویت مکانی هستی‌شناختی

پرسشنامه

تحلیل عامل 
تأییدی، 

مدل‌سازی 
معادلات ساختاری

 ادراکات فضایی و هوش 
فرهنگی موجب ارتقای 

هویت مکانی
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مختلف  مناطق  در  را  مسکن  از  این‌گونه  رشد چشمگیر  پژوهشگران  زیرا  است؛  شده‌  تبدیل  مطالعه  مود  موضوع 
مشاهده و تلاش کردند جنبه‌های مختلف این نوع توسعۀ مسکونی را بررسی کنند (Roitman 2010). پژوهش 
ـ  اجتماعی  و  کالبدی  ویژگی‌های  درک  برای  جامعی  مفهومی  چارچوب   ،)1997( اشنایدر37  و  بلکلی  کلاسکی 
بر  حوزه،  این  در  اولیه  پژوهش‌های  که  می‌دهد  نشان  ادبیات  مرور  کرد.  فراهم  محصور  مجتمع‌های  اقتصادی 
 (Webster محصور  مجتمع‌های  مسئلۀ  درک  مانند  اقتصادی(،  ـ  اجتماعی  چالش‌های  )به‌ویژه  نظری  جنبه‌‌های 
(et al. 2002، گونه‌شناسی و طبقه‌بندی مجتمع‌های محصور (Grant and Mittelsteadt 2004) و علل ایجاد 
ماهیت  این حوزه،  متأخرتر  پژوهش‌های  و  بوده‌اند  پیامدهای مجتمع‌‌های محصور (Roitman 2010) متمرکز  و 
منطقه‌ای پیدا کرده و بر مطالعۀ مجتمع‌های محصور در مکان‌های مشخص تمرکز کرده‌اند. پژوهش‌های مروری 
قرشی38 )2023( و حماد39 و همکاران )2025( برخی از پژوهش‌های تجربی در مناطقی از آسیا، آفریقا و آمرکیای 
جنوبی را بررسی کرده‌اند. با توجه به پرسش‌ها و هدف پژوهش حاضر، در جدول 2 برخی از پژوهش‌های تجربی 
مرتبط که با هدف مطالعۀ تأثیر متغیرهای مختلف بر هویت مکانی انجام شده‌اند، فهرست شده و اجزای مختلف 

روش ‌پژوهش آن‌ها بررسی شده است. 

جدول 2: پژوهش‌‌های تجربی انجام‌شده در مورد هویت مکانی
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3. روش پژوهش
پژوهش حاضر با روکیرد کمّی و راهبرد پیمایش و تحلیل همبستگی برای بررسی و مقایسۀ ابعاد هویت مکانی در دو 

گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور، با پیكره‌بندی خطی48 طرح شده است )تصویر 4(.

3. 1. محدوده‌‌های مورد مطالعه، جامعه و نمونۀ آماری
جامعۀ آماری پژوهش حاضر، ساکنان مجتمع‌های محصور و غیرمحصور در 3 محلۀ لشکر، امامیه و حجاب از منطقۀ 
قاسم‌آباد در غرب شهر مشهد هستند.49 به‌منظور اطمینان از همگنی نمونه‌ها و درستی مقایسه، تأثیر متغیرهای مداخله‌گر 
کالبدی و اجتماعی، مانند پکیربندی، تعداد طبقات، دسترسی داخلی پیاده به واحدها )نبود آسانسور(، نوع تسهیلات 
اشتراکی، تراکم مسکونی، پایگاه اجتماعی ـ اقتصادی ساکنان، نوع مالیکت و مدت اقامت آن‌ها کنترل شده است. 
به‌دلیل در دسترس نبودن فهرست جامعی از مجتمع‌های مسکونی منطقه )چارچوب نمونه‌گیری( نمونه‌گیری به‌صورت 
تصادفی خوشه‌ای انجام شده است؛ به این صورت که در مرحلۀ اول از مجتمع‌های مسکونی واجد شرایط )خوشه‌‌های 
اصلی( نمونه‌گیری شده و در مرحلۀ دوم 240 نفر از ساکنان مجتمع‌ها برای مشارکت در پژوهش به‌طور تصادفی انتخاب 

شده‌اند )جدول3(.
جدول 3: مشخصات مجتمع‌های مسکونی مطالعه‌شده

حجم نمونهمنظر کلیپیکره‌بندیگونۀ مسکن

ور
ص

مح
ی 

کون
س

ی م
ها

مع‌
جت

: م
ه 1
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گ

167

269

ور
ص

مح
یر

ی غ
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ها
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جت
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ه 2
رو

گ

350

454

تصویر 4: مدل کلی پژوهش
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3. 2. شیوۀ جمع‌آوری و تحلیل داده‌ها
داده‌های مورد نیاز برای پژوهش حاضر ازطریق پرسش‌نامۀ محقق‌ساخته گردآوری شده است. این پرسش‌نامه شامل 29 
گویه برای سنجش عملیاتی ابعاد چهارگانۀ هویت مکانی )ابعاد شناختی، عاطفی، ارزیابانه و رفتاری، منتج از مرور ادبیات 
موضوع( است که به پاسخ‌دهندگان امکان می‌دهد نظر خود را در مورد هر گویه در طیف 5 درجه‌ای لکیرت بیان کنند 
)جدول 4(50 برای ارزیابی پایایی ابزار تحقیق، از آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان داد که تمامی ابعاد هویت مکانی 
با سطح معناداری بالاتر از 0/7 دارای پایایی مناسب هستند. همچنین، روایی پرسش‌نامه با استفاده از نظرات کارشناسان 
و تحلیل محتوای اولیه تأیید شد. داده‌های جمع‌آوری‌شده با استفاده از نرم‌افزار آماری SPSS تحلیل شدند. برای بررسی 
روابط میان متغیرها و ارزیابی ابعاد هویت مکانی در دو گونۀ مسکن، از آزمون تی‌مستقل و برای بررسی تفاوت‌‌های 

معنادار بین نمونه‌های مختلف، از آزمون تعقیبی توکی51 استفاده شد. 
جدول 4: ابعاد و شاخص‌های شناسایی‌شده در ارتباط با هویت مکانی با توجه به مطالعات پیشین

متغیرهای مرتبط با تعریف عملیاتیابعاد

بعد شناختی

من خود را اهل اینجا )محله/ مجتمع( می‌‌دانم.
من با اینجا )این محله/ مجتمع( شناخته می‌‌شوم.

من خاطرات زیادی از این محله دارم.
احساس میک‌نم این محله مانند بخشی از من است.

احساس میک‌نم این محله معنای شخصی زیادی برای من دارد.

بعد عاطفی

به‌طور کلی از زندگی در این مجتمع رضایت دارم.
من ازنظر عاطفی به این محله وابسته‌ام.

من تمایل دارم همچنان در اینجا زندگی کنم.
من به عضویت در این اجتماع کوچک افتخار میک‌نم.

من از زندگی در اینجا احساس خوبی دارم.
در این مجتمع مسکونی احساس تنهایی میک‌نم و فکر میک‌نم با بقیه متفاوت هستم.
نوع رفتار ساکنان این مجتمع و نحوۀ برخورد آن‌ها با کیدیگر برای من اهمیتی ندارد.

عضوی از این مجتمع مسکونی بودن به معنای عضویت در کی گروه از دوستان است.

بعد ارزیابانه

ارزش این را دارد که به اینجا تعلق داشته باشید.
نوع قرارگیری در‌های ورودی واحدهای مسکونی در بلو‌‌کهای این مجتمع به‌گونه‌ای است که حریم خصوصی افراد محفاظت نمی‌شود.

من نسبت به فضاهای باز این مجتمع احساس مالیکت میک‌نم.
فضاهای مشاع )درون ساختمان( امتداد خانۀ من است.

برای من مهم است که چه کسانی در فضاهای مشترک رفت‌و‌آمد میک‌نند.
با وجود تعدد ساکنان در این مجتمع مسکونی آرامش و زندگی فردی خانواده‌‌ها خدشه‌دار نشده است.

من گاهی حضور افراد را در فضاهای مشترک کنترل میک‌‌نم.
فضاهای مشترک ازنظر زیبایی با سلیقۀ من مطابقت دارد.

در فضاهای مشترک محدوده‌ای هست که می‌توانم در آن دخل و تصرف کنم.

بعد رفتاری

من برخی از همسایگانم را به اسم می‌شناسم.
در مهمانی‌ها و مراسم همسایگانم شرکت میک‌نم.

من بخشی از اوقات فراغت خود را با همسایگانم در این محله یا مجتمع می‌گذرانم.
اگر شرایط اضطراری ایجاد شود، همسایگانی که حتی مرا نمی‌شناسند به کمک من می‌آیند.

در مواردی مانند نگهداری از فرزندانم از همسایگانم کمک می‌گیرم یا متقابلاً  به آن‌ها کمک میک‌نم.
از فعالیت‌های اجتماعی و امکانات محله یا مجتمع مسکونی که در آن زندگی میک‌نم اطلاع دارم.

در فعالیت‌های اجتماعی محله یا مجتمع مسکونی که در آن زندگی میک‌نم شرکت میک‌نم.
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4. یافته‌ها 
جدول 5 ویژگی‌های جمعیت‌شناختی پاسخ‌دهندگان را نشان می‌دهد. براساس داده‌های جدول، از 214 نفر پاسخ‌دهنده، 
62/1% زن و 37/9% مرد بوده‌اند. همچنین 58/3% پاسخ‌دهندگان در دو گروه سنی 18 تا 30 و 31 تا 45 سال بوده‌اند. 
تمامی پاسخ‌دهندگان مالک مسکن بوده و 64/6% از پاسخ‌دهندگان بین 5 تا 10 سال در مجتمع‌های مورد مطالعه 

سکونت داشته‌اند که نشان‌دهندۀ ثبات سکونتی و اجتماعی نسبتاً بالا در این مجتمع‌هاست.
جدول 5: آمار توصیفی شرکتک‌نندگان

درصد تجمیعیدرصد معتبردرصدفراوانی

سن

معتبر

188435/0043/0843/08 تا 30
315623/3328/7171/79 تا 45
463916/252091/79 تا 60

166/678/21100 61سال و بالاتر
19581/25100جمع

4518/75دادۀ ازدست‌رفته
240100کل

جنسیت

معتیر
13355/4262/1562/15زن
8133/7537/85100مرد
21489/17100کل

2610/83دادۀ ازدست‌رفته
240100کل

تعداد فرزند

معتبر

04317/9220/2920/29
15322/082545/29
26627/5031/1376/42
33112/9214/6291/04
4177/088/0299/06
520/830/94100

21288/33100کل

2811/67دادۀ ازدست‌رفته

240100کل

طول مدت 
اقامت

515765/4273/3673/36 تا 10
10239/5810/7584/11 تا 15
15208/339/3593/46 تا 20
2062/502/8096/26 تا 25
2583/333/74100 تا 30

21489/16100کل

2610/84دادۀ ازدست‌رفته

240100کل

وضعیت اشتغال

معتبر

197/928/968/96کارمند دولت
145/836/6015/56کارمند خصوصی

7129/5833/4949/05شغل آزاد
6225/8329/2578/3خانه‌دار

4016/6718/8797/17بازنشسته
62/52/83100بکیار
21288/33100کل

2811/67دادۀ ازدست‌رفته

240100کل
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با توجه به جدول 6، تمام ابعاد هویت مکانی با آلفای کرونباخ بالاتر از 0/7 از پایایی لازم برخوردارند. در ادامه، 
به‌منظور مقایسۀ ابعاد هویت مکانی در دو گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور )با پکیره‌بندی خطی(، از آزمون تی‌مستقل 

استفاده شد. نتایج این آزمون در جدول‌‌های 7 و 8 آمده است.

جدول 6: آلفبای کرونباخ

مقدار آلفاتعداد گویه‌هابعد

50/939شناختی

80/832عاطفی

90/790ارزیابانه

70/922رفتاری

جدول 7: میانگین ابعاد هویت مکانی در دو گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور

 خطای استانداردانحراف استانداردمیانگینجامعهگونۀ مسکنابعاد
میانگین

شناختی
1362/2611/0780/092محصور

1043/7720/9800/096غیرمحصور

عاطفی
1362/2690/8050/069محصور

1043/5940/6470/063غیرمحصور

ارزیابانه
1362/3020/4890/041محصور

1043/6100/6450/063غیرمحصور

رفتاری
1361/8600/6310/054محصور

1043/5721/0130/099غیرمحصور

براساس داده‌های جدول 7، میانگین ابعاد هویت مکانی در دو گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور به‌ترتیب، در بعد 
شناختی )2/261 و 3/772(، بعد عاطفی )2/269 و 3/594(، بعد ارزیابانه )2/302 و 3/610( و در بعد رفتاری )1/860 
محصور  مسکن  گونۀ  در  مکانی  هویت  ابعاد  همۀ  که  می‌شود  مشخص  به‌این‌ترتیب  می‌شود.  گزارش   )3/572 و 
ضعیف‌تر از مسکن غیرمحصور است. در گونۀ مسکن محصور، بالاترین میانگین مربوط به بعد عاطفی )2/261( 
و کم‌ترین میانگین مربوط به بعد رفتاری )1/860( است. همچنین در گونۀ مسکن غیرمحصور، بالاترین میانگین 
مربوط به بعد شناختی )3/772( و کمترین میانگین مربوط به بعد رفتاری )3/572( می‌باشد. بر این اساس، بعد رفتاری 
در هر دو گونۀ مسکن محصور و غیر‌محصور دارای کمترین میانگین، در مقایسه با دیگر ابعاد هویت مکانی است. 
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جدول 8: آزمون تی‌مستقل،52 تفاوت دو گروه مسکن محصور و غیرمحصور )معیار میانگین= 2/33(

ابعاد هویت 
مکانی گونۀ مسکن F معناداری t درجۀ آزادی

Sig.

(2-tailed)
تفاوت میانگین

خطای معیار میانگین با اطمینان 
%95

پایین‌ترین بالاترین

شناختی
محصور 9/280 0/003 -11/186 238 0/000 -1/511 -1/778 -1/245

غیرمحصور -11/329 230/934 0/000 -1/511 -1/774 -1/248

عاطفی
محصور 23/407 0/000 -9/323 238 0/000 -0/900 -1/090 -0/710

غیرمحصور -9/595 237/379 0/000 -0/900 -1/085 -0/715

ارزیابانه
محصور 7/075 0/008 -17/851 238 0/000 -1/307 -1/451 -1/163

غیرمحصور -17/214 185/874 0/000 -1/307 -1/457 -1/157

رفتاری
محصور 18/072 0/000 -16/037 238 0/000 -1/711 -1/921 -1/501

غیرمحصور -15/117 162/351 0/000 -1/711 -1/935 -1/487

همان‌گونه که در جدول‌‌های 8 و 9 آمده است، نتایج آزمون تی‌مستقل و آزمون تعقیبی توکی نشان می‌دهد که در 
دو گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور بین تمام ابعاد هویت مکانی تفاوت معناداری وجود دارد. 

جدول 9: آزمون تعقیبی توکی
ابعاد هویت مکانی گونۀ مسکن مجموع مربعات درجۀ آزادی مربع میانگین F معناداری

شناختی

بین گروهی 136/822 3 45/607 42/367 0/000

درون‌گروهی 254/049 236 1/076

کل 390/871 239

عاطفی

بین گروهی 47/878 3 15/595 28/827 0/000

درون‌گروهی 130/657 236 0/554

کل 178/536 239

ارزیابانه

بین گروهی 101/885 3 33/962 108/107 0/000

درون‌گروهی 74/139 236 0/314

کل 176/024 239

رفتاری

بین گروهی 173/561 3 57/854 85/957 0/000

درون‌گروهی 158/840 236 0/673

کل 332/401 239

نتایج آزمون مقایسۀ میانگین چندگروهی ANOVA )جدول 10( نیز نشان می‌دهد که در همۀ ابعاد هویت مکانی، 
نمونه‌ها 1 با 2 )مسکن محصور( و 3 با 4 )مسکن غیرمحصور( تفاوت معناداری وجود ندارد؛ درحالیک‌ه هر محدوده در 

گروه محصور با محدود‌ه‌‌های گروه غیرمحصور تفاوت معناداری به‌لحاظ ابعاد هویت مکانی دارند.
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                                            جدول ANOVA :10 )تحلیل واریانس ‌کیطرفه میان همۀ محدوده‌ها(

متغیر وابسته گونۀ 
مسکن

)I(

نمونه

)J(

نمونه
تفاوت 

)I-J( میانگین
خطای 

انحراف‌معیار معناداری گونۀ 
مسکن

)I(

نمونه
 )J(
نمونه

تفاوت میانگین

)I-J(
خطای 

انحراف‌معیار معناداری

شناختی

ور
ص

مح

1

2 -0/033 0/177 0/998

ور
ص

مح
یر

غ

3

1 1/381* 0/193 0/000

3 -1/381* 0/193 0/000 2 1/347* 0/192 0/000

4 -1/665* 0/189 0/000 4 -0/284 0/203 0/503

2

1 -0/033 0/177 0/998

4

1 1/665* 0/189 0/000

3 -1/347* 0/192 0/000 2 1/631* 0/188 0/000

4 -1/631* 0/188 0/000 3 0/284 0/203 0/503

عاطفی

1

2 0/007 0/127 1/000

3

1 0/861* 0/139 0/000

3 -0/861* 0/139 0/000 2 0/869* 0/138 0/000

4 -0/928* 0/136 0/000 4 -0/066 0/146 0/968

2

1 -0/007 0/127 1/000

4

1 0/928* 0/136 0/000

3 -0/869* 0/138 0/000 2 0/936* 0/135 0/000

4 -0/936* 0/135 0/000 3 0/066 0/146 0/968

ارزیابانه

1

2 0/309 0/096 0/998

3

1 1/185* 0/104 0/000

3 -1/185* 0/104 0/000 2 1/216* 0/104 0/000

4 -1/390* 0/102 0/000 4 -0/204 0/110 0/248

2

1 -0/309 0/096 0/998

4

1 1/390* 0/102 0/000

3 -1/216* 0/104 0/000 2 1/421* 0/101 0/000

4 -1/421* 0/101 0/000 3 1/204 0/110 0/248

رفتاری

1

2 -0/002 0/140 1/000

3

1 1/615* 0/153 0/000

3 -1/615* 0/153 0/000 2 1/612* 0/152 0/000

4 -1/803* 0/150 0/000 4 -0/188 0/161 0/646

2

1 0/002 0/140 1/000

4

1 1/803* 0/150 0/000

3 -1/612* 0/152 0/000 2 1/800* 0/149 0/000

4 -1/800* 0/149 0/000 3 0/188 0/161 0/646

یافته‌‌های پژوهش حاضر نشان می‌دهد که بین مجتمع‌های محصور )گروه ‌1، نمونه‌های 1 و 2( و غیرمحصور )گروه 
‌2، نمونه‌های 3 و 4( تفاوت معناداری در ابعاد مختلف هویت مکانی )ابعاد شناختی، عاطفی، ارزیابانه و رفتاری( وجود 
دارد. این درحالی است که مقایسۀ درون‌گروهی )بین نمونه‌های 1 و 2،  همچنین بین نمونه‌های 3 و 4( تفاوت معناداری 
را در ابعاد مختلف هویت مکانی نشان نمی‌دهد. این یافته‌ به‌معنی اثبات تأثیر محصوریت )متغیر مستقل پژوهش( 
بر شکل‌گیری هویت مکانی )متغیر وابسته پژوهش( است. با وجود این، با توجه به ضعیف‌تر بودن همۀ ابعاد هویت 
مکانی در نمونه‌های مسکن محصور، به نظر می‌رسد محصور کردن مجتمع‌ها در محدودۀ مورد مطالعه موجب کاهش 
احساس هویت مکانی ساکنان این مجتمع‌ها شده است. پایین‌تر بودن میانگین بعد عاطفی در مجتمع‌های محصور، در 
مقایسه با مجتمع‌های غیرمحصور، نشان می‌دهد که ساکنان این مجتمع‌ها احساس تعلق پایین‌تری به اجتماع و مکان 
محل سکونت خود دارند. در ادبیات پژوهش، یافته‌های متضادی در مورد اینکه مجتمع‌های محصور موجب افزایش 
تعلق ساکنان به مکان شده )Yip 2012; Adetokunbo 2013; Lu, Zhang, and Wu 2018( یا آن را کاهش 
می‌دهند )Wilson-Doenges 2000; Blandy et al. 2003; Sakip et al. 2012; Mantey 2016( وجود دارد. با 
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وجود این، ادبیات پژوهش در این زمینه همگراست که مدیریت مطلوب مجتمع‌ها و خدماتی که از آن ناشی می‌شود، 
مهم‌ترین عامل مؤثر بر ارتقای تعلق مکانی ساکنان بوده و بدون مدیریت و خدمات مناسب، محصورسازی مجتمع‌ها 
تأثیرات منفی بر تعلق مکانی ساکنان دارد )Lu, Zhang, and Wu 2018(. به‌طور مشابه، تأثیر جذابیت‌های محیط 
 Brown, Perkins, and Brown 2003;( کالبدی بر احساس تعلق به مکان در پژوهش‌های متعددی اثبات شده است
Lewıcka 2010, 2011(. بر این اساس، به‌عنوان کی فرضیۀ قابل پژوهش، می‌توان دلیل تعلق مکانی پایین‌تر ساکنان 
مجتمع‌های محصور را جداسازی آن‌ها از بافت و خدمات هم‌جوار، بدون عرضۀ تسهیلات خدماتی کافی، همچنین عدم 
طراحی مناسب فضاهای اشتراکی درون مرزهای مجتمع در نظر گرفت. نتایج آزمون تی‌مستقل همچنین نشان داد که 
در مجتمع‌های محصور، بالاترین میانگین مربوط به بعد عاطفی و کمترین میانگین مربوط به بعد رفتاری است. این 
یافته همسو با پژوهش‌های پیشین است که نشان می‌دهد پیوندهای عاطفی با مکان ضرورتاً به رفتارهای قابل مشاهدۀ 
مرتبط با مکان، که نیازمند صرف انرژی و کنش عملی )شرکت در فعالیت‌های اجتماعی، کمک متقابل، روابط دوسویه( 

 .)Williams and Vaske 2003 :است، منجر نمی‌شود )برای نمونه ر.ک
براساس یافته‌ها، در هر دو گونه مسکن مطالعه‌شده، کمترین میانگین مربوط به بعد رفتاری بوده که نشان‌دهندۀ 
حد پایین تعاملات اجتماعی در محدودۀ مورد مطالعه است. پایین‌تر بودن میانگین بعد رفتاری در مجتمع‌های محصور 
با یافته‌های برخی پژوهش‌های پیشین، مبنی‌بر اینکه محصورسازی مجتمع‌ها موجب انزوا و کاهش تعاملات اجتماعی 
 Wilson-Doenges 2000; Blandy et al. :درون و خارج مرزهای مجتمع می‌شود، همسوست )برای نمونه ر.ک
2003(. براساس پژوهش‌ها، کیی از دلایل مهم استفاده نکردن از فضاهای اشتراکی در مجتمع‌های محصور، اولویت‌ 
یافتن حریم ‌خصوصی در زندگی روزمرۀ ساکنان است که کیی از انگیزه‌های اصلی انتخاب این‌گونه از مسکن توسط 
افراد محسوب می‌شود )Mantey 2016(. برخلاف پژوهش حاضر، در برخی پژوهش‌های تجربی، میزان تعاملات 
Adetokun�  اجتماعی در مجتمع‌های محصور بیشتر از مجتمع‌های غیرمحصور گزارش شده است )برای نمونه ر.: ک

bo 2013; Lu, Zhang, and Wu 2018( صرف‌نظر از متغیرهای اجتماعی ـ جمعیتی و متغیرهای کالبدی مؤثر بر 
تعاملات، کیی از دلایل مهم این موضوع وجود شرایط نامطلوب در مقیاس سکونتگاه است که موجب کاهش میزان 
حضور افراد و تماس‌های اجتماعی آن‌ها می‌شود. به‌این‌ترتیب، ساختار مدیریتی نیمه‌مستقل مجتمع‌های محصور، با 
ایجاد نظمی جدید درون مرزهای مجتمع، شرایط مناسب‌تری برای تعاملات ساکنان فراهم کرده و »در مقایسه« با بافت 

پیرامون در مرتبۀ بهتری قرار می‌گیرد. 

نتیجه
به نظر می‌رسد مجتمع‌های مسکونی منطقۀ قاسم‌آباد مشهد در مدت‌زمان طولانی بخشی از منظر شهری این منطقه 
خواهند بود. با وجود این، با گذشت چند دهه از ساخت این مجتمع‌ها، بازطراحی آن‌ها به‌منظور تضمین قابلیت بهره‌وری 
کالبدی و تطبیق با نیازهای اجتماعی ـ اقتصادی معاصر گریز‌ناپذیر شده است. با توجه به اینکه نظام برنامه‌ریزی 
موجود فاقد دستورالعمل‌های لازم برای این نوع توسعه است، در راستای شناخت بخشی از زمینۀ اجتماعی این منطقه، 
پرسش‌های پژوهش حاضر با هدف شناسایی ابعاد مختلف هویت مکانی و سنجش این ابعاد در مجتمع‌های مسکونی 
سه محلۀ لشکر، امامیه و حجاب طرح شد. یافته‌های پژوهش، در بخش مرور ادبیات موضوع، نشان داد که هویت مکانی 
سازه‌ای با ابعاد چهارگانۀ شناختی، عاطفی، ارزیابانه و رفتاری است. همچنین با مطالعۀ میدانی و تحلیل‌های آماری 
آشکار شد که جداسازی برخی از مجتمع‌ها، با عنوان مجتمع‌های محصور، پیامدهای منفی بر ابعاد مختلف هویت مکانی 
ساکنان داشته است. این یافته، اهمیت بازنگری در مؤلفه‌های کالبدیِ شکل‌دهنده به هویت این مجتمع‌ها را برجسته 
میک‌ند. با وجود این، باید توجه داشت که مجتمع‌های محصور، صرف‌نظر از ویژگی‌های مثبت و منفی داخلی، جداسازی 
اجتماعی را در مقیاس محله و شهر منعکس و تقویت میک‌نند. ازاین‌رو، ایجاد مفهوم قوی انحصار و ذهنیت »ما/آن‌ها« 
برای ساکنان این مجتمع‌ها و بافت هم‌جوار، باید با در نظر گرفتن ترجیحات ساکنان داخلی و خارجی و عوامل محیطی 
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مؤثر انجام پذیرد. به‌منظور تعمیق دستاوردهای پژوهش حاضر پیشنهاد می‌شود در پژوهش‌های آتی به موضوعاتی مانند 
این موارد توجه شود: 1. مقایسۀ تطبیقی مجتمع‌های محصور و غیرمحصور در سایر محله‌های منطقۀ قاسم‌آباد )به‌منظور 
شناسایی الگوهای متفاوت هویت مکانی(؛ 2. مطالعۀ پیوندهای اجتماعی ساکنان مجتمع‌های محصور با محیط بیرونی 
)به‌منظور بررسی میزان تأثیر محصورسازی بر جداسازی اجتماعی(؛ 3. تحلیل یکفی )به‌منظور درک بهتر تجربیات و 
معانی ذهنی افراد نسبت به مکان(؛ 4. انجام پژوهش‌های طولی )به‌منظور مطالعۀ ابعاد چهارگانۀ هویت مکانی ساکنان 

مجتمع‌های محصور و غیرمحصور در طول زمان(.

پی‌نوشت‌ها
1. Place Identity

2. Sense of Place

3. Place Attachment

4. Rapoport 

5. Schultz

6. Proshansky

7. در پژوهش‌های اجتماعی، »سازه )construct(« از بالاترین سطح انتزاع برخوردار است و شامل چند »مفهوم« می‌شود. مفهوم 
نیز از چند »متغیر« در مقیاس‌های مختلف تشیکل می‌شود.

8. Peng

9. Canter

10. Stokes

11. Graumann

12. Turner

13. Tajfel

14. Hernandez

15. Brown and Verner

16. Lali 

17. Kyle, Graefe, and Manning

18. Jorgensen and Steadman

19. Twigger-Ross and Uzzell

20. Stedman

21. Yaron

22. Relph

23. Norberg- Schultz

24. Lynch

25. Steele

26. Panter

27. Shamai

28. Zhou

29. Montgome
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30. Stefanovich

31. Cross

32. Circus

33. Buntu

34. Salvasen

35. Purty

36. Carmona

37. Blakely and Synder

38. Qureshi

39. Hammad

40. Patel

41. Lee

42. Kotb

43. Kim

44. Belanch

45. Johnson

46. Zou

47. Stranberg and Styven

48. در ادبیات مسکن، پکیربندی خطی به معنی روکردن بناها به کی جهت، قرارگیری ورودی‌ها در کی محور و وجود مسیرهای 
دسترسی خطی در محوطه‌سازی است.

49. منطقۀ قاسم‌آباد بخشی نوبنیاد در غرب کلان‌شهر مشهد است که هستۀ اولیه بافت‌های مسکونی آن، در دهۀ 1360ش توسط 
شرکت‌‌های تعاونی مسکن نهادهای دولتی توسعه یافته است. در حال حاضر این منطقه دارای 10 محله، حدود 300 هزار نفر 
جمعیت و مجتمع‌های محصور متعددی است. در پژوهش حاضر، محلۀ لشکر که قدیمی‌ترین محلۀ منطقۀ قاسم‌آباد است، همراه 
دو محلۀ هم‌جوار آن )به‌دلیل همگنی اجتماعی ـ اقتصادی ساکنان( که دارای مجتمع‌های مسکونی متعدد هستند، برای مطالعه 

انتخاب شد.
50. گویه‌های پرسش‌نامۀ پژوهش بر مبنای مؤلفه‌ها و شاخص‌های برگرفته از مقالۀ منتشرشدۀ نگارندگان با موضوع روایی و پایایی 
ابزار سنجش هویت مکانی انتخاب شده‌ است. در پژوهش مذکور، با استفاده از تحلیل عامل تأییدی، مراحل مربوط به ساخت ابزار، 

همچنین ارزیابی روایی و پایایی انجام و ساختار عاملی آن تثبیت شده است.
51. Tukey

52. Independent t-test
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Place identity, rooted in environmental psychology and urban sociology, refers to the 
symbiotic relationship between individuals and their physical surroundings, where spaces 
become integral to self-definition and collective memory. Grounded in Proshansky’s 
theory, it encompasses distinctiveness (unique spatial attributes), continuity (temporal 
attachment), self-esteem (pride in place), and self-efficacy (control over environment). 
This multidimensional construct evolves through lived experiences, social interactions, and 
cultural narratives, transforming anonymous spaces into meaningful “places.” Place identity 
integrates four core dimensions: cognitive (mental understanding of a space), affective 
(emotional bonds, such as safety), behavioral (active engagement through routines or 
community participation), and evaluative (judgments of a place’s functionality or cultural 
value). Together, these dimensions shape how individuals perceive, interact with, and derive 
meaning from their environments, forming a cohesive sense of belonging and identity. Despite 
its theoretical richness, empirical studies often overlook how housing typologies—especially 
gated versus non-gated communities—modulate these dimensions, particularly in cities 
experiencing rapid urbanization and spatial fragmentation. This study examines Qasemabad, 
Mashhad, a district emblematic of favoring gated communities. By considering linearly 
configured gated communities (characterized by walls, restricted access, and privatized 
amenities) alongside non-gated, open-block housing, the research interrogates how physical 
boundaries shape residents’ cognitive, emotional, behavioral, and evaluative aspects of 
place identity. A quantitative approach surveyed 240 residents using a 29-item Likert-scale 
questionnaire validated through pilot testing (Cronbach’s α = 0.84). The statistical analyses 
(independent t-tests, Tukey’s HSD) confirmed significant inter-typology differences: Non-
gated residential environments demonstrated more favorable conditions across all four 
dimensions of place identity. The results of the independent t-test indicate that the highest 
mean in gated housing is associated with the emotional dimension. In contrast, in non-gated 
housing, it is associated with the cognitive dimension. Additionally, in both types of housing, 
the lowest mean is associated with the behavioral dimension. Notably, the findings challenge 
the presumed superiority of gated communities in fostering place identity, revealing their role 
in fragmenting socio-spatial cohesion. Policy implications urge urban planners to integrate 
porous design—such as semi-permeable boundaries, shared green spaces, and pedestrian-
friendly layouts—to reconcile security with connectivity. 

Keywords: Housing, Place Identity, Gated Communities, Non-gated Communities, 
Independent Samples T-Test, Tukey’s Post Hoc Test, Qasemabad–Mashhad.
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