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الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  مارکـــوس  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــک  دکتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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مهندسي و معماري و آثار مربوطه در فرهنگ دانش‌نهاد و عقل‌محور اسلام
محمّد علي‌آبادي

بررسی چالش‌های فنی ساختمان‌های کمک‌ربن در ایران
بابک عالمی/ اکرم بقایی/ فائزه تفرشی

واکاوی جایگاه مکانی دروازۀ باغشاه در ساختار تاریخی و معاصر شیراز
پریسا بهادری/ سهند لطفی/ مهسا شعله/ علیرضا صادقی

مقایسۀ تطبیقی ابعاد هویت مکانی در دو گونۀ مسکن محصور و غیرمحصور )مطالعۀ موردی: توسعه‌های 
مسکونی منطقۀ قاسم‌آباد مشهد(

سمیرا سادات مشیریان فراحی/ بی‌بی فاطمه موسوی/ رضا سرعلی/ سیده فاطمه موسوی‌نیا
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علمی‌پژوهشی

صفحات 73-95

تاریخ دریافت: 1403/12/19          تاریخ پذیرش: 1404/5/3

عوامل مؤثر بر سرزندگی در فضاهای جمعی مجموعه‌های مسکونی 
میان‌مرتبه، منطقۀ 22 تهران*

سیده اشرف سادات**
محمدصادق طاهرطلوع‌دل***

بهرام صالح صدق‌پور****

چکیده
در سال‌های اخیر، کاهش سرزندگی در فضاهای جمعی مجتمع‌های مسکونی، به‌ویژه در شهرهای بزرگ ایران نظیر تهران، 
به کیی از دغدغه‌های اصلی طراحان و سیاست‌گذاران شهری تبدیل شده است. ضعف در طراحی کالبدی، نبود بستر 
مناسب برای تعاملات اجتماعی، و نادیده ‌گرفتن مؤلفه‌های رفتاری و معنایی، از عوامل کلیدی در افت کیفیت فضاهای 
زیست‌پذیر شهری به ‌شمار می‌روند. پژوهش حاضر با هدف تحلیل و مدل‌سازی ساختاری روابط میان مؤلفه‌های کالبدی، 
حرکتی ـ رفتاری و ادراکی ـ معنایی با میزان سرزندگی در فضاهای جمعی مجتمع‌های مسکونی میان‌مرتبه در منطقۀ 
۲۲ تهران انجام شده است. این پژوهش با استفاده از روکیرد ترکیبی با طرح اکتشافی متوالی انجام شده، به‌طوریک‌ه ابتدا 
در بخش کیفی از تحلیل محتوای متون و مصاحبه بهره گرفته شد و سپس در بخش کمی از پرسش‌نامۀ ساختاریافته 
استفاده گردید. در این پژوهش، متغیرهای کالبدی )فرم، عملکرد، ایده، فناوری، کیپارچگی( به‌عنوان متغیرهای مستقل، 
متغیرهای حرکتی ـ رفتاری )مطلوبیت، آسایش، حضورپذیری و قلمروگرایی( به‌عنوان متغیرهای میانجی، و متغیرهای 
ادراکی ـ معنایی )پویایی، دل‌بستگی، رضایت، پاسخ‌دهی و آرامش( به‌عنوان متغیرهای وابسته در نظر گرفته شده‌اند. روش 
پژوهش حاضر از نوع مطالعۀ کمی ـ کیفی است. شیوۀ جمع‌آوری داده‌های مورد نیاز، استفاده از پرسش‌نامۀ ساختاریافته 
بوده است. جامعۀ آماری شامل ۲۵۵ نفر از ساکنان مجتمع‌های میان‌مرتبۀ منتخب در منطقۀ ۲۲ تهران بوده و نمونه‌گیری 
به‌صورت تصادفی انجام شده است. کفایت نمونه‌گیری با آزمون KMO تأیید می‌شود. پایایی و روایی پاسخ به سؤالات 
مندرج در پرسش‌نامه نیز به‌ترتیب با تعیین آلفای کرونباخ و شاخص برازش مدل تأیید شده است. داده‌ها با مدل‌سازی 
و تحلیل مسیر در نرم‌افزارهای SPSS و AMOS تجزیه‌وتحلیل شده‌اند. تحلیل مسیر اطلاعات کسب‌شده سه رابطۀ 
اساسی را با اندازۀ اثری بزرگ در مدل ساختاری مزبور نشان می‌دهد: 1. ارزش‌های کالبدی تحت‌تأثیر متغیرهای حرکتی 
در محیط مسکونی، سرزندگی ساکنان را احیا میک‌نند؛ 2. ارزش‌های رفتاری تحت‌تأثیر متغیرهای حرکتی، سرزندگی 
ساکنان را احیا میک‌نند؛ 3. ارزش‌های معنایی، به‌عنوان متغیرهای وابستۀ سرزندگی، تحت‌تأثیر عامل‌های کالبدی عمل 
میک‌نند. در تحقق سرزندگی ساکنان در میان ارزش‌های کالبدی، بیشترین تأثیر را عامل فرم به‌عنوان متغیر مستقل و در 
میان متغیرهای حرکتی، حوزۀ ارزش‌های کالبدی به‌عنوان متغیرهای میانجی تأثیر داشته‌اند و در میان متغیرهای سرزندگی 

بیشترین تأثیر را متغیر پویایی به‌عنوان متغیرهای وابسته خواهند داشت.

کلیدواژه‌ها: 
مدل ساختاری، سرزندگی ساکنان، فضاهای جمعی، مجموعۀ مسکونی، مجتمع میان‌مرتبه.

* مقالۀ حاضر برگرفته از رسالۀ دکتری نگارندۀ اول در دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی با عنوان مدل سرزندگی در فضاهای میانی مجموعه‌های مسکونی 
میان مرتبه با روکیرد حرکت‌آفرینی به راهنمایی نگارندۀ دوم و مشاورۀ نویسندۀ سوم انجام گرفته است.

** دکتری معماری، دانشکدۀ مهندسی معماری و شهرسازی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی 

msttd@sru.ac.ir ،دانشیار، دانشکدۀ مهندسی معماری و شهرسازی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی، نویسندۀ مسئول ***

**** دانشیار، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی 
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پرسش‌های پژوهش 
1. عوامل کالبدی چگونه بر میزان سرزندگی در فضاهای جمعی مجتمع‌های مسکونی میان‌مرتبه در منطقۀ ۲۲ 

تهران تأثیر می‌گذارند؟
2. چه نقش واسطه‌ای برای مؤلفه‌های رفتاری ـ حرکتی در رابطۀ بین عوامل کالبدی و سرزندگی قابل شناسایی است؟

3. چه مؤلفه‌هایی از ادراکات معنایی ساکنان بیشترین اثر را در تبیین مفهوم سرزندگی مسکونی دارند؟

مقدمه
سرزندگی، مفهومی است که به توانمندی کی محیط در القای حس زندگی، پویایی و کیفیت مطلوب زیست اشاره دارد. 
این ویژگی، شرایطی را فراهم می‌آورد که کیفیت زندگی ساکنان ارتقا یابد و محیط، به‌عنوان فضایی فعال، جذاب و 
مشارکت‌پذیر تجربه شود. به‌طور کلی، سرزندگی با سطح رفاه و کیفیت تجربه‌شده از زندگی در کی منطقۀ خاص ارتباط 
مستقیم دارد )Gerrard 2006(. در بافت‌های مسکونی، سرزندگی بیشتر به ویژگی‌های محیط فیزکیی اطلاق می‌شود 
که افراد پس از خروج از منزل در آن قرار می‌گیرند؛ نظیر فضاهای جمعی، مسیرهای پیاده‌روی، دسترسی به امکانات 
محلی و فضاهایی که زمینه‌ساز تعامل اجتماعی هستند. در مجموعه‌های مسکونی میان‌مرتبه، سرزندگی فضاهای 
جمعی نقش کلیدی در افزایش کیفیت زندگی ساکنان، شکل‌گیری تعاملات اجتماعی و احساس تعلق دارد. کاهش این 
سرزندگی، به‌ویژه در کلان‌شهرهایی مانند تهران، عمدتاً ناشی از ضعف در طراحی و بی‌توجهی به مؤلفه‌های کالبدی، 
رفتاری و ادراکی است؛ مؤلفه‌هایی که در صورت تعامل مؤثر، می‌توانند به خلق فضاهایی زیست‌پذیر، پویا و مشارکتی 

 .)Gao et al., 2024( منجر شوند
سرزندگی در محیط‌های مسکونی به مؤلفه‌هایی مانند پویایی، حضور فعال ساکنان، تعاملات روزمره، آسایش روانی 
و امنیت ادرا‌کشده در فضاهای جمعی بستگی دارد. این مفهوم که ریشه در نظریات زیستی و بوم‌شناختی دارد، به‌تدریج 
وارد حوزۀ معماری، طراحی محیط و روان‌شناسی محیطی شده و به‌عنوان معیاری برای سنجش کیفیت فضاهای زیستی 
مورد استفاده قرار گرفته است )Pan, Zhu, and Zhang 2023(. سرزندگی حاصل برهمک‌نش میان عوامل کالبدی، 
رفتاری و معنایی است و زمانی محقق می‌شود که کاربران نه‌تنها از فضا استفاده کنند، بلکه با آن تعامل برقرار کرده، 

.)Carmona 2019( احساس تعلق یابند و آن را به‌صورت فعالانه تجربه نمایند
در مقیاس مسکونی، سرزندگی تفاوت‌های بنیادینی با سرزندگی در مقیاس شهری دارد. درحالیک‌ه سرزندگی شهری 
معمولًا با شاخص‌هایی مانند تنوع عملکردی، تراکم و فعالیت‌های اقتصادی سنجیده می‌شود، سرزندگی در محیط‌های 
مسکونی بیشتر بر پایۀ تعاملات همسایگی، کیفیت فضاهای باز، آسایش اقلیمی و روانی و ادراک ساکنان از فضا تعریف 

.)Tang and Ta 2022 می‌شود )خستو و سعیدی رضوانی ۱۳۸۹؛
در این میان، برنامه‌ریزی و طراحی مسکن، به‌ویژه در دهه‌های اخیر، با تمرکز بر نیازهای رفتاری و روانی کاربران، 
در پی ارتقای کیفیت سکونت و افزایش سرزندگی فضاهای جمعی بوده است )Rapoport 2005(. پژوهش‌ها نشان 
داده‌اند که در سکونتگاه‌های معاصر، علاوه‌بر ویژگی‌های فردی و اجتماعی‌اقتصادی ساکنان، ویژگی‌های کالبدی محیط 
شامل تراکم، کیفیت فضای عمومی و طراحی دانۀ مسکونی نقش تسهیلک‌ننده یا بازدارنده در شکل‌گیری و تداوم روابط 
همسایگی ایفا میک‌نند. همچنین، کیفیت‌های ادراکی محیط کالبدی با تقویت احساس تعلق به مکان و اجتماع، بر بعُد 
ساختاری و تعاملی روابط همسایگی تأثیرگذار است )سرّعلی و پوردیهیمی 1400(. زندگی در سکونتگاه‌های شهری 
معاصر، هم‌جواری گروه‌های مختلف انسانی را به همراه دارد که روابط اجتماعی همسایگی را شکل می‌دهد. مطالعات 
نشان می‌دهد ویژگی‌های کالبدی محیط، همچون کیفیت فضای عمومی و طراحی مسکن، نقش کلیدی در تقویت 
یا تضعیف این روابط دارند. همچنین، معانی ادراکی محیط و احساس تعلق ساکنان به مکان، تأثیر مهمی بر کیفیت و 
پایداری تعاملات همسایگی ایفا میک‌نند )افشاری 1399(. سرزندگی در محیط‌های مسکونی مفهومی چندبعدی است 
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که می‌توان آن را در سه مؤلفۀ اصلی شامل کالبدی )نظیر طراحی فضا، مقیاس، مبلمان شهری(، رفتاری )نظیر الگوهای 
استفاده از فضا، حضور و تعامل ساکنان(، و معنایی )ادراک، احساس تعلق، و رضایت ذهنی از فضا( تحلیل کرد. افزون بر 
این، متغیرهای حرکتی مانند الگوهای رفت‌وآمد، مسیرهای پیاده‌روی و دسترسی درون‌محله‌ای، نقشی میانجی در نحوۀ 
شکل‌گیری سرزندگی ایفا میک‌نند. ازاین‌رو، پژوهش حاضر با تمرکز بر مجموعه‌های میان‌مرتبۀ مسکونی در منطقۀ ۲۲ 
تهران، به تحلیل سه‌بعدی مؤلفه‌های یادشده و تبیین تأثیر آن‌ها بر سرزندگی ساکنان در فضاهای جمعی این مجتمع‌ها 
می‌پردازد. هدف، ارائۀ مدلی کیپارچه برای درک و سنجش سرزندگی در محیط‌های مسکونی از منظر ابعاد ملموس، 

نیمه‌ملموس و ناملموس است.

1. پیشینۀ پژوهش )سرزندگی(     
 ،Viability Vitality برای مفهوم سرزندگی، واژه‌های معادل گوناگونی در غرب وجود دارد که از آن‌ها می‌توان به
Liveliness و Liveability اشاره نمود؛ که البته به‌جز Vitality، لغات دیگر بیشتر به مفهوم زیست‌پذیری و قابلیت 
زندگی نزد‌کیاند. با توجه به تعاریف ارائه‌شده درخصوص فعالیت و سرزندگی، کی »فضای شهری سرزنده« عبارت 
است از کی فضای شهری که در آن حضور تعداد قابل توجهی از افراد و تنوع آن‌ها )به‌لحاظ سن و جنس( در گسترۀ 
زمانی وسیعی از روز که فعالیت‌هایشان عمدتاً به شکل انتخابی یا اجتماعی بروز میی‌ابد، به چشم می‌خورد )خستو و 
سعیدی رضوانی 1389، 66(. سرزندگی شهری اغلب در کنار چندین مفهوم مرتبط دیگر، ازجمله تاب‌آوری شهری، 
 ;Chen et al. 2022( سلامت شهری، زیست‌پذیری شهری، ایمنی شهری و فراگیری شهری مورد بحث قرار می‌گرفت
Zhao et al. 2021 ;Ramaswami 2020(. تانگ و تا1 چندین عامل کلیدی را که بر سرزندگی بلو‌کهای مسکونی 
تأثیر می‌گذارند، شناسایی کرده‌اند. این عوامل شامل کارکرد کیپارچه، چیدمان‌های فشرده، ابعاد سازگار با عابران پیاده، 

 .)Tang and Ta 2022( و تراکم‌های بهینۀ ساخت‌وساز هستند
علاوه‌بر این، آن‌ها ۱۲ شاخص سرزندگی مرتبط با مقیاس انسانی، اتصال خیابانی، و توازن در بافت و تراکم 
را معرفی کردند که بینش ارزشمندی برای ارتقای سرزندگی خیابانی ارائه می‌دهد )John 1998(. ازسوی دیگر، 
پژوهشگران بین‌المللی مانند Kavaratzis و Zenker سرزندگی را حاصل تعامل میان ساختارهای کالبدی، اقتصادی 
 (Ulimaz, و ادراکات ذهنی ساکنان دانسته‌اند، که این مهم به‌ویژه در شهرهای در حال گذار نمود بیشتری دارد
(Harfadli, and Dewancker 2025. در مطالعه‌ای، عوامل مؤثر بر سرزندگی را شامل پیکربندی فضایی، عرض 
گذرگاه‌ها، تراکم فروشگاه‌ها و تعداد تسهیلات عمودی مانند پله‌برقی شناسایی شدند. این پژوهش نشان داد که 
در  کلیدی  نقشی  هم‌پیوند،  حمل‌ونقل  هسته‌های  مجاورت  در  به‌ویژه  حمل‌ونقلی،  و  کالبدی  مؤلفه‌های  ترکیب 

.)Li et al. 2024( شکل‌گیری الگوهای سرزندگی ایفا میک‌ند
پژوهشگران چینی تحقیقات گسترده‌ای در مورد مفهوم پویایی در محیط‌های مسکونی انجام داده‌اند. مطالعات آن‌ها 
شامل روش‌های نوآورانه‌ای مانند استفاده از نور شب برای سنجش شدت سرزندگی در مناطق وسیع و بررسی رابطۀ بین 
سرزندگی و ابعاد سه‌بعدی محیط ساخته‌شده است )Ta et al. 2020(. علاوه‌بر این، آن‌ها داده‌های احساسات عمومی و 
ابزارهای ارزیابی فرهنگی را برای بررسی ابعاد اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سرزندگی ساکنان به کار گرفته‌اند. براساس 
 Zhao,( این یافته‌ها، می‌توان کی مدل سرزندگی برای ارزیابی تأثیر محیط ساخته‌شده بر سرزندگی کلی توسعه داد
Liu, and Zheng 2022(. سه راهبرد رایج بهبود سرزندگی شهری که توسط محققان توصیه شده است، چنین است. 
 Jia and Song 2020; Liu et al. 2021; Qiu, Yu,( اولین مورد بهبود تراکم عملکردی و تنوع محیط شهری است
and Ma 2022; Zhu, Tu, and Li 2020(. برای ایجاد کی محیط زندگی شهری پرجنب‌وجوش، ساخت کی شبکۀ 
اجتماعی کاملًا کاربردی ضروری است، که مستلزم اختلاط کافی کاربری زمین و ادغام امکانات زندگی، کار، اوقات 
فراغت و خرید و امکانات فرهنگی است. افزایش کمیت و تنوع امکانات می‌تواند نشاط شهری را به میزان قابل توجهی 
بهبود بخشد. علاوه‌بر این، تراکم ساختمانی بالاتر با فضاهای سبز به‌خوبی طراحی شده، سرزندگی را بیشتر میک‌ند. 
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بااین‌حال، این روکیرد افزایش تنوع عملکردی جهانی نیست و نمی‌تواند در زمین‌های صنعتی اعمال شود، زیرا مطالعات 
 .)Zhu, Tu, and Li 2020( نشان داده‌اند که افزایش درجۀ اختلاط کاربری زمین می‌تواند سرزندگی شهری را مهار کند
راهبرد دوم تسهیل تعاملات فضایی است. برای عابران پیاده، بهبود تداوم، باز بودن و عمومیت خیابان و بلوک می‌تواند 
به شادابی بهتر منجر شود. ازنظر حمل‌ونقل عمومی، افزایش میزان و دسترسی به خدمات و امکانات حمل‌ونقل عمومی 
 Jia and( می‌تواند ارتباطات محیط‌های محلی را با سایر مناطق افزایش دهد و سرزندگی شهری بهتری را ارتقا دهد
Song 2020; Liu et al. 2021; Qiu, Yu, and Ma 2022; Zhu, Tu, and Li 2020(. راهبرد سوم ایجاد کی 
 Jia and Song 2020;( محله در مقیاس انسانی است. طراحی بلو‌کها در مقیاس مردم‌گرا و توسعه در مقیاس کوچک
Qiu, Yu, and Ma 2022(. فرایند ساخت‌وساز و تغییرات کالبدی در محیط‌های مسکونی تأثیرات عاطفی و شناختی 
بر ساکنان دارد که دریافت ادراک آن‌ها در طول زمان، برای مدیریت بهتر تغییرات و حفظ مفهوم سکونت ضروری 

است )پندار 1396(.
جدول 1: مروری بر پژوهش‌های مرتبط با عوامل مؤثر بر سرزندگی

زیرمعیارهامعیارهایسال نشرپدیدآورندگان

درختان، لبه‌های نفوذپذیر و نرم و عرض مناسب، قابل نظارت و هندسهعوامل کالبدی1400بختیاری‌منش و بختیاری‌منش

راحتی و آسایش، ایمنی و امنیت، تنوع و جذابیت، اوقات فراغت و عوامل کالبدی و عوامل رفتاری1401حسینی، فنی، و مؤمنی
سرگرمی، وسعت و محدوده، تعامل و حس مکان

به‌زیستی روان‌شناختیعوامل معنایی1401روزی‌طلب، ماردپور، و تقوایی‌نیا

حس تعلق به مکان، تقویت همبستگی اجتماعی و آشنا ساختن آن‌ها باهم عوامل رفتاری و معنایی1401حسین‌زاده، شکوه، و مهربانی گلزار
ازطریق فعالیت‌های مشارکتی و تعاملی با حضور خود

عوامل کالبدی، عوامل رفتاری و 1401معروف و سیدی
عوامل معنایی

تنوع فعالیتی و کالبدی، سهولت دسترسی، حس هویت و تعلق، ارتباطات 
اجتماعی، کیفیت طراحی، خلاقیت و نوآوری، بهدشت و محیط‌زیست، 

ایمنی و امنیت، تسهیلات رفاهی و سازگاری و هماهنگی

ویژگی‌های فضایی، قابلیت‌های محیطی و صفات محیطیعوامل معنایی1402رضایی و سلطانی

عوامل کالبدی، عوامل رفتاری و 1403نباتی شهرضائی و صابری
عوامل معنایی

نفوذپذیری، مبلمان شهری، آسایش و راحتی، آسایش اقلیمی، 
انعطاف‌پذیری و فضای سبز، حضورپذیری و اجتماع‌پذیری

پویایی، جذابیت و مردم و فعالیت‌هاعوامل کالبدی و عوامل رفتاری1403کمری، اکبریان، و خانی‌زاده 

عوامل کالبدی، عوامل رفتاری و 1403شمس‌اله، ماجدی، و سعیده زرآبادی 
عوامل معنایی

1. حرکت و پویایی؛ 2. رویدادها؛ 3. زمینه‌‌ای برای بروز؛ 4. حضورپذیری؛ 
5. تنوع فعالیت‌ها؛ 6. انرژی شهر؛ 7. زندگی فعال خیابانی

 Jongeneelen et al.2025 عوامل کالبدی، عوامل رفتاری و
زندگی اجتماعی، سلامت، کیفیت زندگیعوامل معنایی

 Ulimaz, Harfadli, and Dewancker2025 عوامل کالبدی، عوامل رفتاری و
عوامل معنایی

نور شبانه، توزیع فضایی نقاط علاقه، پویایی شهری، دسترسی‌پذیری، 
هویت شهری، کیفیت زندگی، مشارکت اجتماعی، زیرساخت، جذابیت 

گردشگری 

Li et al.2024عوامل کالبدی، عوامل رفتاری
پیکربندی فضایی، تراکم فروشگاه‌ها، عرض گذرگاه، تعداد تسهیلات 

عمودی )پله‌برقی و آسانسور(، جهتی‌ابی و دسترسی، حضورپذیری و جریان 
عابر پیاده

Wang et al.2023نور شبانه، اجارۀ مسکن، شبکه‌های جاده‌ای، کاربری مخلوط زمین و عوامل کالبدی
پوشش‌های گیاهی

Zhu et al.2023نشاط روانی و نشاط اجتماعیعوامل رفتاری و عوامل معنایی
Wang et al.2022تراکم و تنوع بر سرزندگی شهری و ناهمگنی مکانی و زمانیعوامل رفتاری و عوامل معنایی

Zhang, Chen, and Chen2021 عوامل کالبدی، عوامل رفتاری و
عوامل معنایی

ویژگی‌های زمانی و مکانی، سطح مقیاس فضایی، ایمنی بلوک و پوشش 
سبز، زیبایی‌شناختی، بهداشت بلوک، ویژگی‌های معماری و جلوه‌های 

بصری

Wang et al.2020فضای آب‌نما با خدمات عمومی و زمین تجاری، فضای سبز، زمین عوامل کالبدی
مسکونی، تنوع امکانات عمومی
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برای درک بهتر مفهوم سرزندگی، بررسی ادبیات مرتبط نشان می‌دهد که سرزندگی شهری و محیط‌های مسکونی 
از سه بعد اصلی تشکیل شده است: ابعاد کالبدی، رفتاری و معنایی )بختیاری‌منش و بختیاری‌منش 1400؛ معروف و 

.)Zhao, Liu, and Zheng 2022 سیدی 1401؛
ابعاد کالبدی شامل ویژگی‌های ساختاری و فیزکیی محیط است که امکان شکل‌گیری فعالیت‌ها و حضور افراد را فراهم 

.)Tang and Ta 2022; Wang and Chen 2020( میک‌ند؛ مانند فرم معماری، تراکم، دسترسی‌ها و کیفیت طراحی
ابعاد رفتاری شامل الگوهای حرکت، تعاملات اجتماعی و حضور فعال مردم در محیط است که واسطۀ میان محیط 

.)Lorimer 2011; Patrizia et al. 2018( فیزکیی و تجربۀ انسانی محسوب می‌شود
ابعاد معنایی مربوط به برداشت‌های روانی، احساس تعلق، رضایت و امنیت ساکنان است که کیفیت تجربۀ زیستی و 
پایدارسازی سرزندگی را تضمین میک‌ند )Zhu et al. 2023؛ خستو و سعیدی رضوانی 1389(. این سه عامل به‌صورت 
مکمل و تعاملی، چارچوبی جامع برای تحلیل و فهم سرزندگی فراهم می‌آورند که مبنای مدل مفهومی پژوهش حاضر 

است )جدول 2 و تصویر 1(.
تصویر 2 به‌صورت گرافیکی سه دستۀ‌ کلیدی از عوامل مؤثر بر سرزندگی )کالبدی، رفتاری و معنایی( را نمایش 
می‌دهد و زیرشاخه‌های هر دسته را نیز مشخص میک‌ند. هدف از این طبقه‌بندی، کیپارچه‌سازی داده‌های متنوع نظری 
است که در پژوهش‌های مختلف به‌صورت پراکنده آمده‌اند. این چارچوب بصری، بنیان تدوین پرسش‌نامه، طراحی مدل 

مفهومی و تحلیل مسیر در این پژوهش را فراهم کرده و به درک ساختار مفهومی تحقیق کمک میک‌ند. 

تصویر 1: طبقه‌بندی عناصر طراحی سرزندگی بر مبنای مطالعات نظری

محیط  به  ساکنان  تعلق  احساس  و  اجتماعی  تعاملات  پویا،  به‌معنای حضور  مسکونی  محیط‌های  در  سرزندگی 
1389؛  رضوانی  سعیدی  و  )خستو  می‌دهد  قرار  تحت‌تأثیر  را  آنان  رضایت  و  زیستی  کیفیت  که  است  زندگی‌شان 

بختیاری‌منش و بختیاری‌منش 1400(.
مطالعات متعدد نشان داده‌اند که سرزندگی مسکونی فقط به ویژگی‌های کالبدی محدود نمی‌شود، بلکه در تعامل با 

.)Zhao, Liu, and Zheng 2022; Wang et al. 2022( رفتارهای انسانی و عوامل روانی ـ معنایی شکل می‌گیرد
تحقیقات متعددی در حوزۀ محیط‌های مسکونی نشان داده‌اند که سرزندگی فضا، حاصل تأثیر متقابل مجموعه‌ای از 

عوامل متنوع است. این عوامل را می‌توان در سه دستۀ اصلی طبقه‌بندی کرد:
۱. متغیرهای کالبدی )مستقل(، که به ویژگی‌های فیزکیی و طراحی محیط نظیر فرم، عملکرد، ایده، فناوری و 

کیپارچگی مربوط می‌شوند؛
۲. متغیرهای رفتاری )میانجی(، که شامل الگوهای حرکتی و تعاملات اجتماعی کاربران هستند و نقش واسطه‌ای 

بین محیط کالبدی و ادراک ذهنی افراد ایفا میک‌نند؛
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۳. متغیرهای معنایی )وابسته(، که شامل برداشت‌های ذهنی، احساسی و روان‌شناختی افراد از محیط می‌شوند؛ مانند 
حس آرامش، دل‌بستگی، جمع‌گرایی و ایمنی.

در این چارچوب، متغیرهای رفتاری به‌عنوان پل ارتباطی میان کالبد و ادراک انسانی عمل کرده و موجب تقویت 
کیفیت سرزندگی می‌شوند. در جدول ۲، این دسته‌بندی به‌صورت دقیق و با ذکر منابع گردآوری شده است. 

طراحی  و  سرزندگی  بر  مؤثر  سازوکارهای  بهتر  شناخت  به  می‌تواند  آن‌ها  متقابل  روابط  و  متغیرها  این  بررسی 
محیط‌های مسکونی مطلوب کمک کند. در این راستا، چارچوب ارائه‌شده در جدول 2، دیدگاه جامعی را دربارۀ مؤلفه‌های 

کلیدی در ایجاد و ارتقای سرزندگی در فضاهای مسکونی ارائه می‌دهد.

جدول 2: چارچوب متغیرهای تأثیرگذار بر سرزندگی مسکونی

منابعتوضیحاتمتغیرهانوع متغیر

متغیر وابسته ـ متغیرهای معنایی 
)سرزندگی(

صداقت، رضایت، آرامش، دل‌بستگی، 
پویایی، تعلق، پاسخ‌دهی، جمع‌گرایی، 

دسترسی به امکانات، ایمنی

این متغیرهای ادراکی ـ معنایی به‌طور مستقیم بر سرزندگی 
تأثیر می‌گذارند و جنبه‌هایی مانند تعامل اجتماعی و دسترسی 
را نشان می‌دهند. سرزندگی ازطریق فعالیت‌های اجتماعی و 

تنوع منعکس می‌شود.
خستو و سعیدی رضوانی 1389

متغیرهای مستقل ـ متغیرهای 
کالبدی )معماری(

به شکل چینش و هویت بصری عناصر معماری اشاره دارد که فرم
ادراک انسانی و ویژگی‌های محیطی را بازتاب می‌دهد.

 Read and Marić 2009;
Giedion 2009

به اهداف عملی و مزایای ساختمان‌ها برای کاربران اشاره دارد؛ عملکرد
طاهرطلوع‌دل و سادات 1399مانند ارتقای کاربری‌های اجتماعی در مجتمع‌های مسکونی

ایده
در گفتمان معماری، این مفهوم الهام‌بخش بوده و فرایند 

تصمیم‌گیری را هدایت میک‌ند و دیدگاه‌های معماران را به 
فرم‌های فیزکیی تبدیل میک‌ند.

 Malinin 2016; Leon and
Laing 2021

شامل روش‌های ساخت‌وساز است که به ایجاد ساختمان‌های فناوری
مقاوم و بادوام کمک میک‌نند.

 Ching, Onouye, and
 Zuberbuhler 2013;

 Sandaker, Eggen, and
Cruvellier 2019

سازگاری و هماهنگی میان عناصر معماری را تضمین میک‌ند کیپارچگی
محمدی و آیت‌اللهی 1394و بر انسجام فضایی، کیفیت مکان و روابط فضایی تأکید دارد.

متغیر میانجی ـ متغیر رفتاری 
)حرکتی(

حرکت افراد و فعالیت‌ها در طول فضا و زمان به سرزندگی کمک تداوم فضایی ـ زمانی
میک‌ند؛ جایی که تنوع و تراکم تقاطع‌ها نقش محوری دارند.

Patrizia et al. 2018

اقدام اجتماعی ـ فرهنگی و حرکت 
عابران پیاده

حرکت، پیاده‌روی و سرگردانی در محیط‌های مسکونی به 
زیست‌پذیری و سرزندگی فضاهای عمومی کمک میک‌ند و بر 

همبستگی اجتماعی و ایمنی تأثیر می‌گذارد.

عمادی 1391

Lorimer 2011

پژوهش‌های پیشین اغلب به‌صورت مجزا به عوامل کالبدی، رفتاری یا معنایی پرداخته‌اند؛ ولی در پژوهش حاضر، 
این عوامل به‌صورت هم‌زمان در قالب کی مدل ساختاری ترکیب شده‌اند که نوعی نوآوری در ادبیات موضوع به‌ شمار 
می‌آید. برای مثال، درحالیک‌ه مطالعات بختیاری‌منش و بختیاری‌منش )1400( یا کمری، اکبریان، و خانی‌زاده )1403( 
فقط بر وجه کالبدی تأکید دارند، پژوهش حاضر با افزودن لایه‌های رفتاری و معنایی، تحلیل عمیق‌تری از سرزندگی در 
فضاهای زیستی ارائه می‌دهد. همچنین برخلاف پژوهش‌های صرفاً توصیفی، این تحقیق با روش مدل‌سازی معادلات 
ساختاری )SEM( روابط علیّ میان این عوامل را به‌صورت کمی تبیین کرده ‌است، که موجب می‌شود نتایج پژوهش در 

عمل برای طراحی شهری و سیاست‌گذاری مسکن قابل ‌اتکا باشند.
1. 2. آپارتمان‌هایی با ارتفاع متوسط )میان‌مرتبه(

آپارتمان‌های میان‌مرتبه2 به‌طور معمول ساختمان‌هایی با ۴ تا ۸ یا حتی تا ۱۲ طبقه هستند که بین ساخت‌وسازهای 
کم‌ارتفاع3 و بلندمرتبه4 قرار می‌گیرند. این نوع مسکن اغلب در بافت‌های شهری با تراکم متوسط طراحی می‌شود و نقش 
مهمی در توسعۀ پایدار شهری دارد )Tomajian and Gyergyák 2024(. کیی از دلایل گسترش این نوع سکونت، 
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کاهش هزینه‌های ساخت و بهره‌برداری است. با توجه به اینکه فضاهای مشترک مانند راهروها، راه‌پله‌ها، آسانسور، 
فضای ورودی و فضاهای باز بین چند واحد استفاده می‌شود، هزینۀ نگهداری در بلندمدت بین واحدها تقسیم می‌شود و 

.)Pessin 2017( اقتصادی‌تر خواهد بود
بااین‌حال، این فضاها نیازمند مدیریت جمعی و مشارکتی هستند که اگر به‌درستی انجام نشود، ممکن است به کاهش 
امنیت و کیفیت زندگی منجر شود )Larsen 2019(. در ساختمان‌های آپارتمانی، درصورتیک‌ه از فضاهای داخلی که 
ساکنان به‌طور مشترک از آن استفاده میک‌نند، مانند فضای ورودی ساختمان که به خیابان باز می‌شود، فضای انتظار 
ورودی، مسیرهای دسترسی داخلی به واحدهای مسکونی، فضاهای باز و همانند آن، نگهداری به عمل نیاید، مورد تجاوز 
اشخاص غریبه قرار خواهد گرفت و امنیت ساختمان به خطر خواهد افتاد )پوردیهیمی 1394(. در این‌گونه ساختمان‌ها 
وقتی تعداد ساختما‌ن‌ها و تعداد ساکنان محدود باشد، معمولًا شناخت ساکنان هر واحد مسکونی آپارتمانی و بستگان 
آن‌ها، توسط سایر همسایگان امکان‌پذیر خواهد بود. چنانچه تعداد خانواده‌ها افزایش یابند، امکان شناسایی کاهش خواهد 
یافت، زیرا فضاهای مشترک داخلی در این ساختمان‌ها که حریمی مشترک دارند، به‌علت تراکم بسیار زیاد تبدیل به 

فضایی عمومی خواهد شد و امنیت در آن‌ها به خطر خواهد افتاد. 

2. روش پژوهش
روش تحقیق این پژوهش از نوع ترکیبی )کیفی ـ کمی( است. این تحقیق با هدف شناسایی عوامل مؤثر بر سرزندگی 
در فضاهای جمعی مجموعه‌های مسکونی در تهران انجام شده است. به همین منظور، روش تحقیق شامل سه مرحله 

است که در تصویر 2 ارائه شده‌اند.
پژوهش حاضر از نوع پژوهش‌های ترکیبی با طرح اکتشافی متوالی5 است. در این نوع طراحی، ابتدا در مرحلۀ کیفی 
از تحلیل محتوای متون و مصاحبه با متخصصان برای شناسایی مؤلفه‌ها استفاده شده و سپس یافته‌های این مرحله 
به‌عنوان پایه‌ای برای تدوین پرسش‌نامه در مرحلۀ کمی به ک‌ار گرفته شده است. در ادامه، داده‌های کمی با روش 

مدل‌سازی معادلات ساختاری6 تحلیل شده‌اند.

تصویر 2: مراحل روش‌شناسی
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جامعۀ آماری را 255 نفر از ساکنان مجموعه‌های مسکونی میان‌مرتبۀ ثامن )تصویر 2(، صدرا )تصویر 3( و امیددژبان 
)تصویر 4( در منطقۀ 22 تهران تشکیل دادند. انتخاب این سه مجموعه برای بررسی، به‌دلیل کیفیت معماری، طراحی 
فضایی و موقعیت جغرافیایی و به‌ویژه درزمینۀ فضاهای جمعی، دارای شباهت‌های بالایی هستند. این تشابه باعث 
می‌شود که مقایسۀ بین آن‌ها قابل اتکا و معنادار باشد، چون متغیرهای مزاحم کمتری وجود دارد. این سطح از تشابه 
در مؤلفه‌های ارزیابی‌شده، مقایسه و تحلیل داده‌ها )جدول 3( را معنادارتر و دقیق‌تر میک‌ند، زیرا تفاوت‌های جزئی 
می‌توانند نشان‌دهندۀ عوامل تأثیرگذار بر تجربۀ ساکنان در شرایطی مشابه باشند. این شباهت‌ها موجب می‌شود که 
مقایسه و تحلیل داده‌ها در این مجموعه‌ها معنادارتر و دقیق‌تر باشد. انتخاب مجموعه‌های مسکونی میان‌مرتبه به‌دلیل 
ویژگی‌های خاص این نوع مسکن و نقش مهم آن در مناطق شهری مانند تهران، به‌ویژه در منطقۀ 22 صورت گرفته 
است. مجموعه‌های مسکونی میان‌مرتبه معمولًا به‌عنوان کی مدل متعادل از مسکن شهری در نظر گرفته می‌شوند که 
نه از لحاظ اقتصادی به‌اندازۀ مسکن‌های کم‌مرتبه گران است، و نه به‌اندازۀ مسکن‌های بلندمرتبه نیاز به زیرساخت‌های 
پیچیده دارد. این نوع مسکن به‌ویژه در مناطقی که در حال توسعۀ سریع هستند، مانند منطقۀ 22 تهران، از اهمیت 

ویژه‌ای برخوردار است. 
برای تحلیل تطبیقی مؤلفه‌های معماری در سه مجموعۀ مسکونی منتخب )ثامن، صدرا و امیددژبان(، از روکیرد 
ارزیابی کارشناسی چندمعیاره7 استفاده شد. این ارزیابی توسط ۵ نفر از متخصصان حوزه معماری و طراحی شهری )۲ 

استاد دانشگاه، ۲ معمار حرفه‌ای با سابقۀ طراحی مجتمع‌های مسکونی و ۱ برنامه‌ریز شهری( انجام شد.
برای هر زیرشاخص )مانند آسایش صوتی یا انسجام فضایی(، ملا‌کهایی عینی براساس استانداردهای موجود 
)مانند کیفیت مصالح، نحوۀ نورگیری، دسترسی‌ها و...( تعریف شد. سپس با اسناد طراحی معماری و عکس‌برداری 
هر ارزیاب به هر زیرشاخص در مقیاس ۱ تا ۱۰ نمره داد. میانگین این نمرات به‌عنوان امتیاز نهایی در جدول ۳ 

لحاظ شد.
برای مثال، در بخش »فناوری ـ مصالح«، شاخص‌هایی چون نوع پوشش کف، عملکرد عایق صوتی و نوری، دوام 
متریال و تحلیل مصالح موجود در اسناد فنی معماری، مبنای ارزیابی قرار گرفت. روش تحلیل براساس ترکیب داده‌های 
مشاهده‌ای و دانش تخصصی بوده و سعی شد از روکیرد کمی‌سازی داده‌های کیفی با مشارکت خبره بهره‌گیری شود. 
این روش در منابع علمی چون فلورا8 )2020(، تابر9 )2018( و فری10 )2018( برای ادغام تحلیل کیفی ـ کمی در 

پژوهش‌های محیطی توصیه شده است.

تصویر 3: مجموعۀ مسکونی ثامن
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جمع کل مجموعۀ مسکونی امیددژبان جمع کل مجموعۀ مسکونی 
صدرا

جمع 
کل

مجموعۀ مسکونی 
ثامن شاخصه‌های ارزیابی کیفی مؤلفه‌های معماری ردیف

50

9

37

8

44

9 تناسبات فضایی

فرم ـ کالبد 1

8 7 8 انطباق هندسی

8 8 10 خوانایی فضایی

9 9 9 دسترسی‌پذیری

8 7 8 تنوع کاربری

8 8 8 فضای سبز

47

9

41

8

47

9 حضورپذیری

عملکرد ـ کاربرد 2

7 9 10 تعامل‌آفرینی

7 8 5 فرهنگ‌پذیری

6 6 7 تنوع فعالیت

8 7 7 عملکرد کیفی

10 9 9 همسایگی‌پذیری

تصویر 4: مجموعۀ مسکونی صدرا

تصویر 5: مجموعۀ مسکونی امیددژبان

جدول 3: مقایسۀ تطبیقی مؤلفه‌های معماری مجموعه‌های مسکونی ازنظر کیفی
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41

8

35

8

39

9 تعلق‌پذیری

نیاز ـ ایده 3

8 8 7 تشخص بصری

7 7 8 خاطره‌انگیزی

9 8 10 امنیت‌بخشی

9 6 5 ادراک حسی

42

9

50

10

37

8 مواد و مصالح

فناوری ـ مصالح 4

9 10 8 آسایش صوتی

9 10 9 آسایش نوری

9 10 8 آسایش حرارتی

6 6 6 عمر بنا

40

8

40

8

42

9 موقعیت فضایی

کیپارچگی ـ 
جامعیت 5

9 9 9 ارتباطات فضایی

7 7 8 کارآمدی چیدمان

8 9 7  کیفیت مکان

8 7 9 انسجام فضایی

220 معادل 88/0 درصد 217 معادل 86/8 درصد 219 معادل 87/6 درصد جمع‌بندی کیفی 6

جدول ۳ نمایانگر ارزیابی تطبیقی سه مجموعۀ مسکونی از منظر مؤلفه‌های معماری در پنج بعُد اصلی )فرم، عملکرد، 
ایده، فناوری و کیپارچگی( است. این ارزیابی براساس مشاهدات میدانی، اسناد معماری، و امتیازدهی خبرگان انجام شده 
و با وجود تفاوت‌هایی در برخی زیرشاخص‌ها، درمجموع نشان‌دهندۀ سطح نسبی مشابهی از کیفیت فضایی میان سه 

پروژه است.
در  شدند.  انتخاب  ساده  تصادفی  نمونه‌گیری  روش  از  استفاده  با  پرسش‌نامه(  )پاسخ‌دهندگان  انسانی  نمونه‌های 
هستند  شدن  انتخاب  برای  مساوی  احتمال  دارای  آماری  جامعۀ  اعضای  از  هرکی  ساده،  تصادفی  نمونه‌گیری 
)Taherdoost 2016(. همۀ ساکنان از فرصت برابر برای شرکت در پژوهش برخوردار بودند و این باعث می‌شود که 
نتایج به‌دست‌آمده از پژوهش، نماینده‌ای دقیق و بی‌طرف از کل جامعه باشد. به همین دلیل، نمونه‌گیری تصادفی بود. 
کفایت نمونه‌گیری11 با کمک ابزار اندازه‌گیری کی ام او12 مورد بررسی قرار گرفت. این شاخص سنجش میزان تناسب 
داده‌ها برای انجام تحلیل عاملی است. آزمون کی ام او مشخص میک‌ند که آیا الگوی همبستگی‌ها در داده‌ها برای انجام 
تحلیل ساختاری مناسب است یا خیر؟ این شاخص عددی بین ۰ و ۱ را به‌ دست می‌دهد؛ مقادیر نزدکی به ۱ )بیش 
از 0/7( نشان‌دهندۀ کفایت بسیار خوب، و مقادیر کمتر از 0/5 بیانگر نامناسب بودن داده‌ها برای تحلیل عاملی هستند 

)Kaiser 1974 ;Cerny and Kaiser 1977(. کی ام او ازطریق فرمول زیر استنباط می‌شود: 

در محاسبۀ شاخص کی ام او، دو نوع همبستگی بین متغیرها بررسی می‌شود:
​ijr: ضریب همبستگی ساده بین متغیرهای i و j ؛

. j و i ضریب همبستگی جزئی بین متغیرهای :​ija
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در این فرمول، منظور از ​ijr ضریب همبستگی ساده بین دو متغیر i و j است؛ یعنی اندازه‌گیری میزان رابطۀ مستقیم 
و آشکار بین این دو متغیر، بدون آنکه تأثیر سایر متغیرهای موجود در مدل در نظر گرفته شود. این ضریب همان 
همبستگی‌ای است که معمولًا در ماتریس همبستگی مشاهده می‌شود و فقط رابطۀ خام و سطحی بین دو متغیر را نشان 
می‌دهد. درمقابل، ija ضریب همبستگی جزئی بین همان دو متغیر i و j است که در آن، اثر سایر متغیرهای مدل به‌طور 
آماری، حذف یا کنترل شده است. به عبارت ساده‌تر، ija نشان می‌دهد که وقتی همۀ متغیرهای دیگر ثابت نگه داشته 
شوند، آیا هنوز بین i و j رابطه‌ی معنادار وجود دارد یا خیر؟ این ضریب برای سنجش خالص بودن ارتباط دو متغیر در 

کی مدل پیچیده استفاده می‌شود.
بنابراین، اگر همبستگی ساده زیاد و همبستگی جزئی کم باشد، می‌توان گفت که بین متغیرهای موردنظر کی ساختار 
مشترک قابل ‌اتکا وجود دارد، که شرط لازم برای تحلیل عاملی است. این منطق پایه‌ای شاخص کی ام او محسوب 
می‌شود که در آن نسبت این دو نوع همبستگی برای ارزیابی کفایت نمونه‌گیری و مناسب بودن ساختار داده‌ها استفاده 

 .)Kim and Mueller 1978( می‌شود
با توجه به مقدار کی ام او به‌دست‌آمده برای پرسش‌نامه )0/879( کفایت نمونه‌گیری تأیید می‌شود )جدول 4( و نشان 
می‌دهد که نمونه‌گیری به‌اندازۀ کافی مناسب است و می‌توان از داده‌های جمع‌آوری‌شده برای تحلیل‌های بعدی استفاده 

کرد. این ابزار به محقق این اطمینان را می‌دهد که داده‌های گردآوری‌شده قابلیت تحلیل و استنتاج دارند.
پرسش‌نامۀ این پژوهش با استفاده از تحلیل محتوای پیشینۀ نظری و مصاحبه با ۵ نفر از متخصصان حوزۀ معماری، 
طراحی شهری و روان‌شناسی محیطی طراحی شد. در مرحلۀ کیفی، داده‌های حاصل از ادبیات نظری و مصاحبه‌ها 
کدگذاری و دسته‌بندی مفهومی شدند و مؤلفه‌ها در سه بعُد کالبدی، حرکتی )رفتاری( و ادراکی )معنایی( استخراج گردید. 
سپس براساس این مؤلفه‌های نهایی، پرسش‌نامه‌ای شامل ۱۶۶ گویه )سؤال( تدوین شد که پاسخ‌ها در قالب مقیاس 

لیکرت ۵ درجه‌ای )از کاملًا مخالفم تا کاملًا موافقم( جمع‌آوری گردید.
پرسش‌نامه در سه بخش اصلی تنظیم شده بود:

ـ بخش اول شامل سؤالات مرتبط با مؤلفه‌های کالبدی )فرم، عملکرد، ایده، فناوری، کیپارچگی(؛
ـ بخش دوم شامل مؤلفه‌های رفتاری ـ حرکتی )آسایش، مطلوبیت، حضورپذیری، قلمروگرایی، شادکامی(؛

ـ بخش سوم شامل مؤلفه‌های ادراکی ـ معنایی )پویایی، دل‌بستگی، رضایت، آرامش، پاسخ‌دهی(.
برای اطمینان از پوشش کامل سؤالات، از جدول مشخصات )TOS( استفاده شد. این جدول که شامل متغیرهای 
مستقل در ستون‌ها و متغیرهای میانجی و وابسته در ردیف‌هاست، سؤالات را براساس نقاط تقاطع در ماتریس طراحی 

میک‌ند تا امکان ارزیابی دقیق روابط بین متغیرها فراهم گردد.
پس از طراحی، پرسش‌نامه توسط ۳ نفر از اعضای هیئت‌علمی بازبینی شد و پیش‌آزمون آن روی ۳۰ نفر از ساکنان 

انجام گردید. پایایی ابزار با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ اندازه‌گیری و با مقدار بسیار مطلوب 0/976 تأیید شد.
داده‌های مورد نیاز با استفاده از پرسش‌نامه جمع‌آوری شد. برای اندازه‌گیری متغیرها، پرسش‌نامه‌ای ساختاریافته 
شامل 166 سؤال براساس مقیاس لیکرت 5 درجه‌ای 1. کاملًا مخالفم، 2. مخالفم، 3. نه موافق و نه مخالف، 4. موافقم 
و 5. کاملًا موافقم( طراحی شد )Boone and Boone 2012(. به‌این‌ترتیب، متغیرها را می‌توان رتبه‌بندی و کمی کرد 

.)Joshi et al. 2015(
جدول 4: آزمون KMO و کرویت بارتلت برای کفایت حجم نمونۀ مرحلۀ اول

./879 )KMO( میزان اندازۀ کیزر ـ میر ـ اولکین

7080/4 خی دو بهنجار13

1830آزمون کرویت بارتلت درجۀ آزادی

0/000 معناداری
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جدول مشخصات )TOS(14 ابزاری قابل اعتماد برای ارزیابی متغیرهایی است که آزمون قصد اندازه‌گیری آن‌ها را 
دارد )Frey 2018(. جدول مشخصات )TOS( شامل متغیرهای مستقل در ستون‌ها و متغیرهای میانجی و وابسته در 
ردیف‌هاست. سؤالات براساس نقاط تقاطع در ماتریس طراحی شده‌اند تا امکان ارزیابی روابط بین متغیرها را فراهم کنند. 
از ساکنان خواسته شد که ابتدا به دقت پرسش‌نامه را در همان وب سایت تکمیل کنند. پایایی داده‌های به‌دست‌آمده 
در پژوهش با استفاده از آلفای کرونباخ بررسی گردید. اگر مقدار آلفای کرونباخ بزرگ‌تر از 0/7 باشد، داده‌های تحقیق 
پایایی مطلوبی خواهند داشت. در ضریب آلفای کرونباخ ابتدا واریانس هر سؤال و واریانس مجموع سؤالات پرسش‌نامه 
اندازه‌گیری می‌شود. تغییرپذیری نزدکی بین افراد سبب می‌شود تا واریانس مجموع اندازه‌ها از مجموع واریانس سؤالات 
کمتر باشد و پاسخ‌های بی‌ارتباط افراد با کیدیگر، ضریب آلفا را به‌سمت صفر میل می‌دهد. ضریب آلفا زمانی به دست 

 .)Tavakol and Dennick 2011( می‌آید که تمام سؤال‌ها قابل اعتماد باشند
به‌صورت کلی، آلفای کرونباخ برای سنجش پایایی پرسش‌نامه استفاده شده است. مقدار بالای 0/7 )که در این 
تحقیق برابر با 0/976 است( نشان‌دهندۀ این است که پرسش‌نامه از پایایی مطلوبی برخوردار است؛ به این معنا که ابزار 

مورد استفاده قابل اعتماد است و نتایج به‌دست‌آمده به‌طور سیستماتیک و قابل ‌تکرار است.
آلفای کرونباخ سازگاری درونی یا پایایی بین چندین آیتم را اندازه‌گیری میک‌ند. به عبارت دیگر، میزان پایایی 
پاسخ‌های پرسش‌نامه توسط آزمودنی‌ها را برآورد میک‌ند که نشان‌دهندۀ پایداری ابزارهاست. بااین‌حال، کیت اس تابر 
69 مقاله را بررسی و بیان کرده است که آلفای کرونباخ به‎تنهایی در برخی موارد کافی نیست و می‌توان آمار بیشتری 
ارائه کرد )Taber 2018(. ضرایب پایایی مدل‌سازی معادلات ساختاری )SEM( اغلب به‌عنوان جایگزینی برای آلفای 
کرونباخ توصیه می‌شود )Flora 2020(. بنابراین علاوه‌بر آلفای کرونباخ، نتایج مدل ساختاری برازش جدول 5 پایایی 

تحقیق را تأیید میک‌ند.
جدول 5: آمار پایایی ساکنان

آلفای کرونباخ تعداد ساکنان

0/976 166

3. تحلیل داده‎های پژوهش
برای تحلیل داده‌ها از مدل‌سازی معادلات ساختاری )SEM( با استفاده از نرم‌افزار AMOS15 و همچنین تحلیل‌های 
آماری پایه با نرم‌افزار SPSS16 بهره گرفته شد. در این پژوهش، تحلیل مسیر برای بررسی روابط علی میان متغیرهای 
مستقل )کالبدی(، میانجی )حرکتی( و وابسته )معنایی/سرزندگی( به ک‌ار رفت. تحلیل مسیر امکان بررسی اثرات مستقیم 
 ،CFI ،RMSEA و غیرمستقیم متغیرها را در قالب مدل مفهومی فراهم کرد. همچنین، شاخص‌های برازش مدل نظیر
NFI و PCLOSE17  برای ارزیابی کفایت مدل مورد استفاده قرار گرفتند. لذا تحلیل مسیر کی روش آماری پیشرفته 
است که می‌توان از آن برای شناسایی اثرات غیرمستقیم هر متغیر مستقل بر متغیر وابسته، علاوه‌بر اثرات مستقیم 
آن‌ها استفاده کرد )Purwanto et al. 2020(. بنابراین، مهمترین مزیت تحلیل مسیر نسبت به تحلیل رگرسیون ساده 
این است که تحلیل مسیر علاوه‌بر اثرات مستقیم متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته، قادر به بررسی و تفکیک اثرات 
 .)Ho 2006( غیرمستقیم آن‌ها نیز می‌باشد؛ درحالیک‌ه رگرسیون ساده معمولًا فقط به بررسی اثرات مستقیم می‌پردازد
در تحلیل مسیر، چندین معادلۀ خط رگرسیون استاندارد وجود دارد، درحالیک‌ه فقط کی معادلۀ خط رگرسیون استاندارد 

.)Shanthi 2019( در تحلیل رگرسیون وجود دارد
NFI > 0.9) و (CFI مقادیر ،)GFI> 0.9( مقدار ،)2 ˂  CMIN / DF( مقدار ،value ـ )P< 0.05(  ازآنجاکه مقدار

و مقدار RMSEA~0.1( ( و مقدار )PCLOSE > 0.9( در محدودۀ قابل قبول )Kenny 2015( قرار دارند )جدول 6(، 
مدل دارای شاخص برازش قابل قبولی است. کیی از شاخص‌های مقبولیت مدل این است که عدد حاصل‌شده برای 
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عدد p ـ value بزرگ‌تر از 0/05 باشد، که برای مدل ساکنان )جدول 6( برابر با 0/999 است و نشان می‌دهد مدل قابل 
قبول است؛ بدان معنا که چنانچه این مدل 1000 بار انجام شود، 999 بار تکرار می‌شود. 

جدول 6: شاخص‌های مقبولیت مدل ساکنان
PCLOSERMSEACFINFI Delta1GFICMIN/DFPDFCMINNPARModel

1/0000/0001/0000/9930/9880/4730/9995124/13885Default model

تعداد عامل‌های به‌دست‌آمده 11 است. جدول 7 نتایج تحلیل مسیر را نشان می‌دهد که جهت‌های رابطه و ضرایب 
مسیر را نشان می‌دهد و می‌توان سه نوع تأثیر را در بین متغیرها یعنی تأثیر مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرها بر 

کیدیگر را مشاهده کرد.
با توجه به جدول 5 و تصویر 6، تأثیر مستقیم، غیرمستقیم و کلی متغیرهای مستقل بر متغیرهای میانجی، بیشترین 
اندازۀ تأثیر در روابط بین »فرم و آسایش« و »فرم و حضورپذیری« مشاهده می‌شود. علاوه‌بر این، متغیرهای مستقلی 
که بیشترین تأثیر مستقیم معناداری بر متغیر وابسته دارد، بیشرین اندازۀ اثر در روابط بین »کیپارچگی بر رضایت« و 

»ایده بر پویایی« است.
با توجه به تأثیر مستقیم متغیرهای واسطه بر متغیرهای وابسته، بیشترین اندازۀ اثر در روابط بین »مطلوبیت بر 

پویایی« و »شادکامی بر دل‌بستگی« مشاهده می‌شود. 
متغیرهای وابسته عوامل رضایت، کیپارچگی، آرامش، پویایی، پاسخ‌دهی و دل‌بستگی به‌عنوان متغیر وابسته که از 
عوامل تشکیل‌دهندۀ سرزندگی است، عمل میک‌ند. شایان ذکر است که عوامل پویایی و رضایت مهم‌ترین متغیرهای 

وابسته هستند که بر روی سرزندگی تأثیر می‌گذارند.

جدول 7: اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرها براساس روابط موجود در مدل ساکنان

اثر کلیاثر غیرمستقیماثر مستقیممتغیرهای تحت‌تأثیرجهت رابطهمتغیرهای مؤثر

1/0120/0001/012آسایشـ ـ ـ >فرم

0/4140/0000/414مطلوبیتـ ـ ـ >فرم

0/5980/0000/598قلمروگراییـ ـ ـ> فرم

1/0660/0001/066حضورپذیریـ ـ ـ >فرم

0/4470/0000/447شادکامیـ ـ ـ> عملکرد

0/2360/0000/236مطلوبیتـ ـ ـ> یکپارچگی

0/2930/0000/293شادکامیـ ـ ـ> یکپارچگی

0/2660/0000/266آسایشـ ـ ـ >یکپارچگی

0/2010/0000/201دل‌بستگیـ ـ ـ >شادکامی

0/1660/0000/166رضایتـ ـ ـ >قلمروگرایی

0/0950/0000/095وحدتـ ـ ـ >آسایش

0/1020/0000/102وحدتـ ـ ـ> مطلوبیت

0/0830/0000/083دل‌بستگیـ ـ ـ> حضورپذیری

0/1540/0000/154پاسخ‌دهیـ ـ ـ> شادکامی

0/4650/0000/465پاسخ‌دهیـ ـ ـ> فرم
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اثر کلیاثر غیرمستقیماثر مستقیممتغیرهای تحت‌تأثیرجهت رابطهمتغیرهای مؤثر

0/7270/0000/727آرامشـ ـ ـ> عملکرد

0/3100/0000/310وحدتـ ـ ـ> عملکرد

0/9370/0000/937رضایتـ ـ ـ> یکپارچگی

0/095 ـ 0/0950/000 ـ پاسخ‌دهیـ ـ ـ> ایده

0/7710/0000/771پویاییـ ـ ـ> ایده

0/2330/0000/233دل‌بستگیـ ـ ـ> ایده

0/1490/0000/149آرامشـ ـ ـ> ایده

0/4480/0000/448پویاییـ ـ ـ >فناوری

0/3110/0000/311پویاییـ ـ ـ> مطلوبیت

براساس جدول 7 مدل ساختاری ارتباط متغیرهای مستقل، میانجی و وابسته به‌صورت زیر است. در مدل ساختاری 
سرزندگی ساکنان مجتمع‌های مسکونی میان‌مرتبه، ارتباط میان متغیرهای مستقل، میانجی و وابسته براساس سه بعُد 
اصلی کالبدی، معنایی و رفتاری تبیین می‌شود. هرکی از این ابعاد شامل متغیرهایی هستند که به‌صورت مستقیم، 
غیرمستقیم و کلی بر کیدیگر تأثیر می‌گذارند. این مدل نشان می‌دهد که چگونه فرم، عملکرد، فناوری، کیپارچگی و 

سایر عوامل بر سرزندگی تأثیر می‌گذارند.

تصویر 6: مدل ساختاری سرزندگی ساکنان مجتمع‌های مسکونی میان‌مرتبه

این مدل )تصویر 6( نشان می‌دهد که چگونه متغیرهای کالبدی )مانند فرم و کیپارچگی( ازطریق متغیرهای حرکتی 
)مانند آسایش و مطلوبیت( بر متغیرهای معنایی )مانند پویایی، پاسخ‌دهی و رضایت( تأثیر می‌گذارند. این مدل، یافته‌های 
آماری را به زبان گرافیکی تبدیل میک‌ند و به خواننده امکان می‌دهد تا ساختار علیّ پژوهش را با شفافیت بیشتری درک 

کند. در واقع، تصویر 6 نقش کلیدی در تبیین نحوۀ تحقق سرزندگی در فضاهای جمعی ایفا میک‌ند.
3. 1. تحلیل محتوایی یافته‌ها

نتایج به‌دست‌آمده از تحلیل مسیر در مدل مفهومی سه‌لایه‌ای، نشان می‌دهد که سرزندگی در مجموعه‌های مسکونی 
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نه صرفاً تابع فرم فیزکیی، بلکه حاصل کی زنجیرۀ علیّ میان متغیرهای کالبدی، رفتاری و معنایی است. در این بخش، 
با نگاهی تبیینی، معانی پنهان در پس روابط عددی و الگوهای آماری تحلیل می‌شود تا برای طراحان و معماران، مسیر 

مداخلۀ طراحی روشن‌تر گردد.
3. 1. 1. نقش فرم به‌عنوان موتور محرک سرزندگی

در بین متغیرهای کالبدی، فرم معماری با ضریب مسیر 1/066 بر حضورپذیری و 1/012 بر آسایش تأثیر مستقیم دارد. 
این بدان معناست که ساختار فضایی، کیفیت بصری، خوانایی، و نظم در چیدمان عناصر کالبدی زمینه‌ساز حضور فعال 
ساکنان و تجربۀ مثبت آن‌ها از فضاست. به عبارت دیگر، اگرچه فرم کی مؤلفه فیزکیی است، اثر آن ابتدا در سطح رفتار 
)استفاده و حرکت در فضا( و سپس در سطح معنا )احساس رضایت و پویایی( نمایان می‌شود. این تأییدکنندۀ این دیدگاه 

است که فرم باید »قابل زندگی شدن« باشد نه صرفاً زیبا.
3. 1. 2. متغیرهای رفتاری: پل ارتباطی فرم و معنا

شادکامی،  آسایش،  مطلوبیت،  )ازجمله  حرکتی  ـ  رفتاری  متغیرهای  پژوهش،  این  در  ارائه‌شده  ساختاری  مدل  در 
حضورپذیری و قلمروگرایی( نقش واسطه‌ای حیاتی میان ابعاد کالبدی و معنایی ایفا میک‌نند. این متغیرها حلقۀ اتصال 
میان ویژگی‌های فیزکیی طراحی )مانند فرم، ایده، کیپارچگی، عملکرد و فناوری( با ادراکات ذهنی ساکنان )نظیر 

رضایت، دل‌بستگی، آرامش، وحدت، پویایی و پاسخ‌دهی( هستند و مسیر انتقال اثر را از کالبد به معنا ممکن می‌سازند.
یافته‌های آماری پژوهش نشان می‌دهد که:

آسایش، که تحت‌تأثیر مستقیم فرم )ضریب مسیر: 1/012( و کیپارچگی )0/266( قرار دارد، اثرگذاری قابل توجهی 
بر وحدت فضایی )ضریب مسیر: 0/095( دارد؛ این بدان معناست که افزایش آسایش در فضا )اعم از آسایش اقلیمی، 

صوتی، نوری و روانی( موجب ارتقای حس یگانگی و هماهنگی میان انسان و محیط می‌شود.
 مطلوبیت فضا نیز که از فرم )0/414( و کیپارچگی )0/236( تأثیر می‌پذیرد، رابطۀ مستقیمی با متغیرهای معنایی 
پویایی )0/311( و وحدت )0/102( دارد. این نشان می‌دهد که فضاهای مطلوب‌تر ـ ازنظر مقیاس انسانی، امکان تعامل 
اجتماعی، جذابیت و تنوع کاربردی ـ توانایی بیشتری در خلق تجربه‌های معنادار دارند و ساکنان را به حضور فعال و 

مشارکت‌پذیر تشویق میک‌نند.
از این داده‌ها چنین استنباط می‌شود که صرفاً خلق فرم مطلوب یا طراحی ظاهری زیبا برای تحقق سرزندگی کافی 
نیست. آنچه فرم را به تجربه‌ای زنده، مشارکتی و پویا بدل میک‌ند، ترجمۀ آن به کیفیت‌های رفتاری ملموس است؛ 

یعنی فضاهایی که:
مقیاسی انسانی دارند؛

به نیازهای عملکردی و روانی کاربران پاسخ می‌دهند؛
امکان استفادۀ چندگانه و منعطف را فراهم میک‌نند؛

مسیرهای حرکت، نشستن، تعامل و آرامش را به شکلی ارگانیک در خود جای داده‌اند.
بنابراین، متغیرهای رفتاری نه‌تنها واسطۀ انتقال اثر فرم به معنا هستند، بلکه خود به‌عنوان عامل‌های کلیدی در خلق 
تجربۀ زیستۀ باکیفیت از فضاهای جمعی نقش ایفا میک‌نند. این یافته، بر ضرورت تمرکز طراحان بر رفتارپذیر بودن 

فضاها در کنار زیبایی‌شناسی تأکید می‌ورزد.
3. 1. 3. معنا: هدف نهایی طراحی انسانی

در لایۀ سوم مدل مفهومی، متغیرهای »پویایی«، »رضایت«، »پاسخ‌دهی«، »دل‌بستگی«، »پویایی«، »وحدت« و 
»آرامش« به‌عنوان متغیرهای وابسته، بیانگر سطح ادراکی ـ معنایی تجربۀ کاربران از فضاهای جمعی در مجموعه‌های 
مسکونی هستند. این متغیرها بازتاب‌دهندۀ احساس تعلق، امنیت روانی، انسجام ذهنی و میزان تحرک و تعامل در 

محیط‌اند و نقش نهایی را در تحقق سرزندگی ایفا میک‌نند.
در میان متغیرهای معنایی، پویایی با اثرگذاری 29/20 درصد و رضایت با سهم بالا، مهم‌ترین پیامدهای مثبت 



طراحی موفق تلقی می‌شوند. این متغیرها نشان‌دهندۀ کیفیت درونی تجربۀ فضا توسط کاربران‌اند و به‌طور مستقیم با 
سطح سرزندگی در ارتباط‌اند.

تحلیل این روابط نشان می‌دهد که »معنا« در فضا کی امر از پیش موجود یا صرفاً تزیینی نیست، بلکه در بطن تجربۀ 
زیستۀ کاربران از فضا شکل می‌گیرد. در واقع، اگر فضا نتواند شرایطی برای حضور، تعامل، انتخاب، آرامش و استفادۀ 
باکیفیت فراهم آورد، متغیرهای ادراکی ـ معنایی نیز شکل نمی‌گیرند و احساس سرزندگی در میان ساکنان محقق 
نمی‌شود. بدین‌ترتیب، نقش طراحی معمارانه تنها در خلق فرم خلاصه نمی‌شود، بلکه در توانایی برانگیختن احساسات، 
ایجاد دل‌بستگی و پاسخ‌گویی به نیازهای ذهنی و روانی کاربران معنا پیدا میک‌ند. مدل مفهومی این پژوهش تأکید 
دارد که مسیر تحقق معنا، مسیری تعاملی و تجربی است که از کالبد شروع می‌شود، از بسترهای رفتاری عبور میک‌ند و 

درنهایت، در سطح معنایی متبلور می‌گردد.
3. 1. 4. مسیر طراحی معنادار برای معماران و طراحان شهری

تحلیل مدل ساختاری پژوهش نشان می‌دهد که سرزندگی در فضاهای جمعی مسکونی، محصول کی زنجیرۀ علیّ 
چندلایه است که از کالبد آغاز می‌شود، از بسترهای رفتاری عبور میک‌ند و درنهایت در سطح ادراک و معنا متبلور 

می‌گردد. بر این اساس، می‌توان مسیر مؤثر طراحی را به‌صورت زیر خلاصه کرد:
فرم معمارانه → آسایش و مطلوبیت → پویایی و رضایت → سرزندگی فضایی

این مسیر بیانگر آن است که کی فرم طراحی‌شدۀ مناسب، فقط زمانی می‌تواند به سرزندگی منجر شود که ازطریق 
ارتقای آسایش فیزکیی و تجربۀ مثبت کاربران، زمینۀ پویایی و رضایت ذهنی را فراهم آورد. بنابراین، تمرکز صرف بر 
زیبایی‌شناسی یا ظاهر فضا کافی نیست. آنچه برای معماران و طراحان شهری اهمیت حیاتی دارد، ارتقای تجربۀ ادراکی 

ـ رفتاری کاربران از فضاهای جمعی است.
مداخلۀ معمارانه مؤثر زمانی محقق می‌شود که:

فضاها امکان تعامل اجتماعی، تحرک، انتخاب و مکث آگاهانه را برای ساکنان فراهم کنند؛
طراحی فرم به‌گونه‌ای باشد که خوانایی فضایی، مقیاس انسانی، تنوع عملکردی و حس مالکیت را در کاربران 

برانگیزد؛
پیوند میان اجزای کالبدی با کیفیت‌های ذهنی و روانی در فرایند طراحی در نظر گرفته شود.

نمونه‌هایی از فضاهای نیمه‌عمومی مانند ایوان‌ها، حیاط‌های مرکزی، رمپ‌ها، راهروهای باز و گذرگاه‌های درونی، در 
پروژه‌های موفق معماری، نشان داده‌اند که تصمیمات ظاهراً کوچک کالبدی، می‌توانند پیامدهای عمیق در ادراک، حس 

تعلق، پویایی و رضایت کاربران داشته باشند.
برای معماران، این بدان معناست که طراحی موفق، فقط به »خلق فضا« محدود نمی‌شود، بلکه باید »خلق تجربه« 
را نیز هدف قرار دهد. طراحی فرم باید هم‌زمان زمینه‌ساز آسایش عملکردی، تعامل رفتاری و معناپردازی ذهنی باشد تا 

به نهایت مطلوب خود یعنی سرزندگی ساکنان بینجامد.

4. تحلیل ساختاری یافته‌ها: تبیین نقش مؤلفه‌های کالبدی، رفتاری و معنایی در ارتقای 
سرزندگی فضاهای جمعی مسکونی

در این بخش، یافته‌های آماری و تحلیلی پژوهش براساس مدل سه‌لایه‌ای سرزندگی بررسی می‌شود و روابط علیّ میان 
فرم معماری، تجربۀ رفتاری کاربران، و ادراکات ذهنی آنان تبیین می‌گردد. هدف از این تحلیل، ارائۀ درکی نظام‌مند از 

سازوکارهای مؤثر بر سرزندگی در طراحی فضاهای جمعی مجتمع‌های میان‌مرتبه است.
نتایج پژوهش نشان می‌دهد )تصویر 7( که عوامل کالبدی به‌عنوان متغیرهای مستقل، نقشی بنیادی در ارتقای 
سرزندگی فضاهای جمعی در مجموعه‌های مسکونی میان‌مرتبه دارند. در این میان، متغیر »فرم« با اثر مستقیم 42/15 
درصد، مهم‌ترین مؤلفه کالبدی تأثیرگذار بر متغیرهای دیگر شناخته شد. سایر عوامل کالبدی مانند عملکرد، فناوری، 
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کیپارچگی و ایده نیز ازطریق تأثیر بر متغیرهای میانجی و وابسته، کیفیت فضایی و تجربۀ زیستۀ ساکنان را ارتقا 
و  فضا  مناسب  سازمان‌دهی  همراه  به  متناسب،  و  منسجم  فرم‌های  طراحی  که  می‌دهد  نشان  یافته  این  می‌دهند. 

هم‌راستایی با ویژگی‌های اقلیمی، می‌تواند ادراک مثبت از فضا را در ساکنان افزایش دهد.
متغیرهای حرکتی ـ رفتاری شامل آسایش، مطلوبیت، حضورپذیری و قلمروگرایی در این مدل به‌عنوان متغیرهای 
میانجی عمل میک‌نند و واسطۀ انتقال اثر از عوامل کالبدی به متغیرهای معنایی‌اند. این متغیرها نه‌تنها بر ادراکات ذهنی 
تأثیر می‌گذارند، بلکه تعاملات اجتماعی، حرکت پیاده، و کیفیت فضای جمعی را نیز بهبود می‌بخشند. به‌ویژه آسایش و 

مطلوبیت، اثرگذاری بالایی بر پویایی و دل‌بستگی نشان داده‌اند.
در سطح متغیرهای وابسته )معنایی(، مفاهیمی چون پویایی، رضایت، شادکامی، دل‌بستگی، آرامش و پاسخ‌دهی 
به‌عنوان خروجی‌های نهایی مدل شناخته می‌شوند. از میان آن‌ها، »پویایی« با تأثیر 29/20 درصد، مؤثرترین عامل 
در‌کشده ازسوی ساکنان بوده که نشان‌دهندۀ اهمیت تعامل، تحرک و تجربه‌های متنوع در فضای زیستی است. 
بنابراین، ساختار سه‌لایه‌ای مدل ـ شامل متغیرهای کالبدی )مستقل(، حرکتی ـ رفتاری )میانجی( و معنایی )وابسته( 
ـ تأکید میک‌ند که سرزندگی تنها محصول طراحی فیزکیی نیست، بلکه نتیجۀ تعامل مؤثر میان فضا، رفتار و ادراکات 

ذهنی ساکنان است.
تصویر ۷، مدل مفهومی طراحی‌شده برای تبیین عوامل مؤثر بر سرزندگی در فضاهای جمعی مجتمع‌های مسکونی 
میان‌مرتبه را به‌صورت نمودار ون )Diagram Venn( نشان می‌دهد. این مدل، بر سه بعُد اساسی استوار است که 

به‌صورت هم‌پوشانی‌شونده به تصویر درآمده‌اند:
الف( بعُد کالبدی )Physical ـ معماری(

نماد فرم )42/15 درصد( در این بعُد، نشان می‌دهد که طراحی فیزکیی و بصری فضاها، به‌ویژه تناسبات، خوانایی 
و کیفیت فرم‌های معماری، بیشترین تأثیر مستقیم را بر متغیرهای حرکتی و رفتاری ساکنان دارد. در واقع، فرم مناسب 

زمینه‌ساز تعامل بهتر کاربران با فضاست.
ب( بعُد رفتاری )Behavioral ـ حرکتی ـ اجتماعی(

در این بعُد، متغیرهای مطلوبیت و آسایش )45/70 درصد( نقش میانجی را ایفا میک‌نند. این عناصر به رفتارهای 
روزمرۀ ساکنان، حس راحتی، امکان تعامل اجتماعی و میزان استفادۀ فعال از فضا مرتبط هستند. تأثیر بالای این بعُد 
در مدل نشان می‌دهد که حتی بهترین طراحی‌های کالبدی بدون توجه به تجربۀ رفتاری کاربران، نمی‌تواند سرزندگی 

پایداری ایجاد کند.
ج( بعُد معنایی )Semantic ـ ادراکی ـ ذهنی( 

نماد پویایی )29/20 درصد( به‌عنوان نمایندۀ این بعُد، نشان‌دهندۀ اهمیت ادراکات روانی و ذهنی کاربران مانند حس 
زندگی، مشارکت‌پذیری، رضایت و دل‌بستگی به فضاست. پویایی نشان می‌دهد که ساکنان تا چه حد کی فضا را زنده، 

فعال و معنادار تجربه میک‌نند.

تصویر 7: مدل مفهومی معمارانۀ سرزندگی ساکنان مجتمع‌های مسکونی 
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این مدل سه‌لایه‌ای )تصویر 7( بیانگر آن است که سرزندگی کی محصول ترکیبی از طراحی فیزکیی، رفتار کاربران و 
ادراکات ذهنی آن‌هاست. هرکدام از این ابعاد به‌تنهایی کافی نیستند؛ بلکه هم‌پوشانی آن‌هاست که تجربه‌ای پویا، معنادار و 
با کیفیت برای ساکنان خلق میک‌ند. بنابراین، برای طراحی فضاهای جمعی در مجتمع‌های مسکونی، به‌ویژه در مناطق در 
حال توسعه‌ای مانند منطقۀ ۲۲ تهران، این مدل می‌تواند به‌عنوان کی چارچوب راهنما و تصمیمی‌ار طراحی مورد استفاده 
قرار گیرد. روکیردی که فقط به فرم یا عملکرد بسنده نمیک‌ند، بلکه فرم را به‌عنوان زبان معماری، رفتار را به‌عنوان عملکرد 

فضا، و معنا را به‌عنوان تجربه ذهنی و روانی کاربران در نظر می‌گیرد و بین این ابعاد تعادل برقرار می‌سازد.

نتیجه‌
پژوهش حاضر نشان داد که سرزندگی در فضاهای جمعی مجتمع‌های مسکونی میان‌مرتبه، پدیده‌ای چندلایه و ترکیبی 
است که از برهمک‌نش متغیرهای کالبدی، رفتاری و معنایی شکل می‌گیرد. تحلیل مسیرها در مدل ساختاری سه‌لایه‌ای 
آشکار ساخت که متغیر »فرم« به‌عنوان مؤثرترین عامل کالبدی، ازطریق ایجاد آسایش، حضورپذیری و مطلوبیت 
رفتاری، بستر مناسبی برای شکل‌گیری پویایی و رضایت در فضاهای جمعی فراهم میک‌ند. درنهایت، این عوامل به 

تقویت حس دل‌بستگی و سرزندگی کاربران منجر می‌شود.
عوامل کالبدی مانند فرم، عملکرد و کیپارچگی، نقش زیرساختی در ایجاد سرزندگی ایفا میک‌نند؛ به‌ویژه 	•

فرم با تأثیر مستقیم بالا بر حضورپذیری و آسایش، توانسته بیشترین نقش را در تحرکی استفادۀ فعال از فضا و 
جلب مشارکت ساکنان ایفا کند. همچنین، کیپارچگی فضایی، رضایت و پاسخ‌دهی محیط را افزایش و تجربۀ 

زیسته کاربران را ارتقا می‌دهد.
عوامل رفتاری یا حرکتی نظیر مطلوبیت و آسایش، به‌عنوان پل ارتباطی بین طراحی فیزکیی و تجربۀ 	•

ذهنی عمل میک‌نند. این عوامل تعاملات اجتماعی، حرکت پیاده و حس قلمرو را تقویت می‌نمایند که درنهایت 
موجب دل‌بستگی و احساس تعلق می‌شوند.

عوامل معنایی شامل پویایی، رضایت و دل‌بستگی، بازتاب ادراکات ذهنی و عاطفی ساکنان از محیط هستند. 	•
متغیر »پویایی« با بیشترین اثر معنادار، نشان می‌دهد که محیط‌هایی که تحرک، تنوع فعالیت و ارتباط اجتماعی 

را تقویت میک‌نند، بیشترین سهم را در ایجاد حس سرزندگی دارند.
درمجموع، یافته‌ها حاکی از آن است که طراحی موفق فضاهای مسکونی مستلزم تلفیق هوشمندانۀ فرم کالبدی، 
و  معماران  می‌شود  پیشنهاد  است.  ساکنان  معنایی  ـ  ادراکی  نیازهای  به  پاسخ  و  اجتماعی،  رفتارهای  بروز  امکان 
برنامه‌ریزان شهری با روکیردی کیپارچه، به خلق فضاهایی بپردازند که زمینه‌ساز تجربه‌ای پویا، معنادار و مشارکتی 

برای کاربران باشد

پی‌نوشت‌ها
1. Tang and Ta 

2. Mid ـ rise apartments

3. Low ـ rise

4. High ـ rise

5. Exploratory Sequential Mixed Methods Design

6. مدل‌سازی معادلات ساختاری )Modeling Equation Structural یا SEM( روش آماری چندمتغیره است که به پژوهشگران 
امکان می‌دهد روابط پیچیدۀ میان متغیرهای مشاهده‌شده و پنهان را به‌صورت هم‌زمان بررسی کنند. SEM ترکیبی از تحلیل 
مسیر و تحلیل عوامل است و به کمک آن می‌توان مدل‌های نظری پیچیده شامل روابط علیّ مستقیم و غیرمستقیم را آزمایش و 

اعتبارسنجی کرد. این روش به‌ویژه در علوم اجتماعی و رفتاری کاربرد فراوان دارد.
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7. روکیرد ارزیابی کارشناسی چندمعیاره )Multi ـ Evaluation Expert Criteria( که در این پژوهش برای تحلیل تطبیقی سه 
پروژۀ مسکونی به ک‌ار گرفته شده، کیی از روش‌های معتبر در پژوهش‌های میان‌رشته‌ای معماری و طراحی شهری است. این 
روش، امکان ارزیابی مؤلفه‌های کیفی معماری )نظیر انسجام فضایی، آسایش محیطی، یا کیفیت مصالح( را ازطریق کمی‌سازی 
نظرات تخصصی فراهم می‌آورد. در این چارچوب، ابتدا زیرشاخص‌هایی دقیق از دل استانداردها، اسناد فنی و متون مرجع )نظیر 
دستورالعمل‌های طراحی، ضوابط ملی ساختمان، و معیارهای طراحی اقلیمی( استخراج می‌شود و برای هرکدام ملا‌کهای عینی 
قابل مشاهده تعیین می‌گردد. سپس هر کی از ارزیابان متخصص، با استناد به مستندات طراحی )نقشه‌ها، برش‌ها، جداول متریال 
و...( و مشاهدات میدانی )شامل برداشت‌های تصویری و فضایی(، به‌صورت مستقل به هر زیرشاخص در طیف ۱ تا ۱۰ نمره 
اختصاص می‌دهند. استفاده از طیف پیوستۀ ۱۰ درجه‌ای موجب افزایش حساسیت عددی ارزیابی و کاهش خطای داوری می‌شود 

و امکان تحلیل میانگین نمرات برای مقایسۀ تطبیقی فراهم می‌گردد.
8. Flora

9. Taber

10. Frey 

11. برای تحلیل داده‌ها از چند روش آماری استفاده شده است. در جدول زیر شرح مختصری از روش‌ها آمده است:

مرجع علمینرم‌افزارهدفروش

 KMO سنجش کفایت نمونه برای تحلیل عاملیشاخصSPSSKaiser (1974)

SPSSBartlett (1954)بررسی معناداری ماتریس همبستگیآزمون بارتلت

)Path Analysis( تحلیل اثرات مستقیم و غیرمستقیم بین متغیرهاتحلیل مسیرAMOSHo (2006)

SPSSTavakol & Dennick (2011)سنجش پایایی پرسش‌نامهآلفای کرونباخ

12. شاخص Kaiser ـ Meyer ـ KMO( Olkin(  معیاری برای سنجش کفایت نمونه‌گیری در تحلیل عوامل است. این شاخص 
نشان می‌دهد که آیا داده‌ها برای انجام تحلیل عاملی مناسب هستند یا خیر. مقدار KMO بین 0 و 1 متغیر است؛ مقادیر بالاتر از 

0/7 معمولًا نشان‌دهندۀ کفایت مناسب نمونه برای تحلیل است.
13. اصطلاح »خی دو بهنجار« یا به زبان دقیق‌تر، نسبت خی‌دو به درجات آزادی )به انگلیسی: Chi Normed ـ Square یا 

Chi Relative ـ Square(، کیی از شاخص‌های برازش مدل در تحلیل مسیر یا مدل‌سازی معادلات ساختاری )SEM( است.

14. Table of Specifications 

15. نرم‌افزار AMOS برای اجرای مدل‌سازی معادلات ساختاری و تحلیل مسیر به کار رفته است که امکان برآورد هم‌زمان روابط 
مستقیم و غیرمستقیم را فراهم میک‌ند.

16. نرم‌افزار SPSS برای انجام تحلیل‌های آماری توصیفی و آزمون‌های مقدماتی داده‌ها استفاده شده است.
17. شاخص‌های برازش مدل )NFI ،CFI ،RMSEA و PCLOSE( معیارهای استانداردی برای ارزیابی میزان تطابق مدل 
مفهومی با داده‌های مشاهده‌شده محسوب می‌شوند.  RMSEA خطای تقریبی مدل را در جامعه نشان می‌دهد و مقادیر کمتر از 
۰/08 معمولًا به برازش قابل قبول اشاره دارد. CFI مقایسه‌ای بین مدل پیشنهادی و مدل پایه )بدون روابط( انجام می‌دهد؛ مقادیر 
بالاتر از 0/9 نشان‌دهندۀ برازش خوب مدل است.  NFI نیز همانند CFI میزان بهبود برازش مدل نسبت به مدل پایه را نشان 
 RMSEA است که نشان می‌دهد آیا RMSEA سطح معناداری آزمون PCLOSE  .می‌دهد و مقادیر بالای 0/9 مطلوب است

به صفر نزدکی است یا خیر؛ مقدار بالاتر از ۰/05 نشان‌دهندۀ برازش مناسب مدل است.
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In recent years, the decline in the vitality of the collective spaces of residential 
complexes, especially in major Iranian cities such as Tehran, has raised significant 
concern among urban designers and policymakers. Key factors contributing to this issue 
include weak physical design, a lack of supportive environments for social interaction, 
and the neglect of behavioral and semantic dimensions, all of which diminish urban 
livability. This study aims to analyze and structurally model the relationships between 
physical, behavioral-movement, and perceptual-semantic components and the level 
of vitality in the collective spaces of mid-rise residential complexes in District 22 
of Tehran. Using a mixed-methods approach in a sequential exploratory design, the 
research first employed content analysis and interviews in the qualitative phase, 
followed by a structured questionnaire in the quantitative phase. In this model, physical 
variables (including form, function, concept, technology, and integration) are treated as 
independent variables; behavioral-movement variables( desirability ,comfort ,presence, 
and  territoriality  )as  mediators  ;and  perceptual-semantic  variables(  dynamism, 
attachment  ,satisfaction  ,responsiveness  ,and  tranquility  )as  dependent  variables. 
Data collection utilized a structured questionnaire ,with responses collected from255  
residents of selected mid-rise complexes via random sampling .Sampling adequacy was 
confirmed  using  the  KMO test ,and  the  questionnaire’s  reliability  and  validity  were 
verified using Cronbach’s alpha and model fit indices .Data were analyzed using path 
modeling and structural equation modeling in SPSS and AMOS .The analysis revealed 
three  significant  relationships  with  strong  effect  sizes  )1(  :physical  values  ,mediated 
by behavioral-movement variables ,contributing to revitalizing residents ’vitality)2( ; 
behavioral values ,also shaped by movement-related factors ,playing a significant role 
in  enhancing vitality ;and  )3( perceptual-semantic values ,as  dependent indicators of 
vitality ,directly influenced by physical components .Among physical variables“ ,form” 
had the most significant impact as an independent factor ;among behavioral-movement 
variables ,the domain of physical values demonstrated the strongest mediating role ;and 
among the vitality indicators“ ,dynamism ”was the most influential dependent variable.

Keywords  :Structural  Modeling  ,Resident’s  Vitality  ,Collective  Spaces  ,Residential 
Complex ,Mid-rise Housing.
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