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سـال سیزدهم، شماره 26، پاییز و زمستان 1403
صــــاحب امــــتیاز: دانشـــگاه كاشـــان 
عـمرانـي پـور علـي  دكتر  مسـئول:  مـدیر 
معــماریان غلامحــسین  دكـتر  ســردبیر: 
مـدیـر داخــلي: دكـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ایران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبیرخانه كمیسیون نشریات علمي كشور،  وزارت 
علوم،  تحقیقات و فناوري ابلاغ گردیده است.

پروانه انتشار این نشریه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
این نشریه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربیت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، دانشگاه آزاد 

اسلامي واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه شهید رجایي، پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي و انجمن علمی انرژی ایران است.
نشریه مطالعات معماري ایران در پایگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پایگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پایگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشریات كشور )magiran.com( نمایه مي شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الكترونیكی مقاله های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عكـس روی جلـد: علی عمرانی پور                                              ویـراستار ادبي فارسي: معصومه عدالت پور
)عمــارت بادگــیر، كاخ گلســتان(                                                همـكار اجــــرایـی: فائــزه تــفرشـی

دورنـگـار:  031-55913132
نشاني دفتر نشریه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـایگاه اینترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رایـانــامـه

شاپای الكترونیكی:  2676-5020       

الـــــــفبا(: )بــه تـــرتـــــیب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اكبـــری.  عبـــاس  دكتـــر 
دكتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پیـــروز  دكتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دكتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  ماركـــوس  دكتـــر 
دكتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــك  دكتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دكت
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی پـــور.  علـــی  دكتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  كاتـــب.  فاطمـــه  دكتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـین  دكتـــر 
ـــران ـــت ای ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دكت
ـــران ـــت ای ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــین معماری ـــر غلامحس دكت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نیـــازي.  محســـن  دكتـــر 
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شناسایی گونه بنای ازمیان رفته در میراث معماری بندر بوشهر مبتنی بر تصاویر تاریخی
عبدالحمید عالی حسینی/ پرستو عشرتی

چهارچوب گونه شناسی كاركردی معماری دست كند ایران بر پایۀ مدل میراث جهانی ایكوموس
مهناز اشرفی/ امین كیوانلو

واكاوی تحولات ساختار شهر كرمان از سدۀ پنجم تا دهم قمری با تكیه بر روابط سیاسی و نقش عناصر شهری
علی شفیعی نژاد/ علیرضا انیسی

بازشناسی كوشک قجری باغ فین براساس نوآوری در فضاسازی معماری و نقوش تزیینی
علی دادخواه/ مهدی ممتحن/ مریم صراف ماموری

بررسی مفهوم »قابلیت ادراک شده« در حفاظت از میدان های تاریخی شهری در ایران 
منصور خواجه پور/ پیروز حناچی

نقش محرمیت و اشراف بر شكل  گیری ساختار فضایی معماری خانه های بومی روستای هجیج
مسعود رضایی/ كارن فتاحی/ سعید مرادی/ بهزاد وثیق

مبانی حفاظت از سكونتگاه های مرتبط با باغ های تاریخی در بیرجند
مریم رضائی پور/ محمدرضا فرزادبهتاش/ حمیدرضا صباغی/ علیرضا انیسی

عدالت و عمارت؛ نسبت معماری و عدالت نزد امام علی)ع(
محمدمهدی عبداله زاده

روایتی از شكل گیری بنای پیربكران در عهد ایلخانان
مرضیه میرزائی/ محمدرضا رحیم زاده/ ناصر نوروززاده چگینی

تحلیل سیستمیِ فرایند تعادل در اجزای ساختاری بناهای تاریخی؛ مورد مطالعه: تحلیل گرافیكی طاق چهاربخش
نیما كی نژاد/ محمدحسن طالبیان/ سعید خاقانی

سنگ قبرهای صفوی و قاجاری روستای استرک كاشان
محمد مشهدی نوش آبادی/ محمدرضا محلوجی زاده

ج« یا »تزیینات بیهوده« در هنر و معماری »عقل مدار و سلام محور« نهی از »تبرُّ
محمّد علی آبادی

بخش انگلیسی
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علمیپژوهشی

صفحات 179-203

تاریخ دریافت: 1402/12/10          تاریخ پذیرش: 1403/07/26

روایتی از شكل گیری بنای پیربكران در عهد ایلخانان*

مرضیه میرزائی**
محمدرضا رحیم زاده***

ناصر نوروززاده چگینی****

چكیده
بنای تاریخی پیربكران، به عنوان یكی از نمونه های برجستۀ مجموعه مزارات شكل گرفته در دورۀ حكومت ایلخانان است. 
این بنا را می توان بازتابی از پیچیدگی های فرهنگی، مذهبی و اجتماعی آن دوره دانست. این پژوهش با هدف تبیین 
عوامل فرهنگی مؤثر در شكل گیری، سیر تكامل و تحولات این بنا، در بستری از تاریخ نگاری فرهنگی انجام شده است. 
روش تحقیق مبتنی بر رویكرد تاریخ فرهنگی و بر مبنای رویكرد كیفی و روش تاریخی است و داده ها ازطریق منابع 
مكتوب، مادی، شفاهی و تصویری، به شیوه ای تلفیقی از دور روش مطالعات كتابخانه ای و میدانی گردآوری شده اند. 
برای دستیابی به هدف پژوهش، ابتدا نقش و تأثیر انسان به عنوان مهم ترین عامل در شكل گیری فرهنگ بررسی شده 
و سپس، با استناد به تقسیم بندی فرهنگ به دو ساحت مادی و غیرمادی، عوامل مؤثر بر شكل گیری و تداوم بنای 
پیربكران مورد واكاوی قرار گرفته است. در این چارچوب، برخلاف رویكردهای سنتی كه عمدتاً به ذهنیت نخبگان 
جامعه توجه دارند، این تحقیق بر بنیان های فكری و ذهنیت عامۀ مردم در دوران ایلخانی متمركز است. یافته ها نشان 
می دهد كه ذهنیت عامه، باورهای دینی و انگاره های مردمی در زمینه و زمانۀ تاریخی بنا، نقشی تعیین كننده در فرایند 
شكل گیری، سیر تكامل و تحولات معماری آن داشته اند. این پژوهش، بنای پیربكران را نه صرفاً به عنوان یك اثر 

معماری، بلكه به مثابۀ تبلوری از جهان نگری مردم عامه در دورۀ ایلخانان تحلیل می كند.

كلیدواژه ها: 
بنای پیربكران، محمد بن  بكران، تاریخ فرهنگی، ذهنیت عامه، ایلخانان.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ كارشناسی ارشد نویسندۀ اول با عنوان سرگذشت بنای پیربكران با رویكرد تاریخ فرهنگی است كه به راهنمایی نویسندۀ دوم و 
مشاورۀ نویسندۀ سوم در دانشگاه هنر اصفهان انجام شده است.

mirzaeimarzieh1991@gmail.com ،كارشناس ارشد، مطالعات معماری ایران، دانشكده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان، نویسندۀ مسئول **

*** استادیار، دانشكده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر ایران

**** عضو هیئت علمی گروه باستان شناسی، پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری
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پرسش های پژوهش
1. علل فرهنگی تأثیرگذار بر شكل گیری، سیر تكامل و تحولات بنای پیربكران چه بودند؟

2. این علل در طول تاریخ چگونه بر تداوم حیات این بنا تأثیر گذاشته اند؟

مقدمه
بنای تاریخی پیربكران در شانزده كیلومتری جنوب غربی اصفهان قرار دارد. این بنا یكی از نمونه های برجستۀ مجموعه 
مزارات دورۀ حكومت ایلخانان است كه در مجاورت رودخانۀ زاینده رود،1 در دامنۀ كوه موسی و در محدوده ای گورستانی 
قرار گرفته است. گورستان مسلمانان با فاصلۀ كمتر از پنجاه متر در جنوب و مجموعۀ تاریخیِ گورستانی ـ  زیارتگاهی 
پیروان دین یهود با نام سارَح بتَ آشر2 با فاصلۀ حدود پانصد متر در جنوب غربی بنا واقع  شده اند. علاوه بر ویژگی های 
شاخص معماری و تزیینات، این بنا به دلیل قرارگیری در بستر فرهنگی و اجتماعی منحصربه فرد خود قابل توجه است. 
به طور كلی می توان گفت شناخت و درك عمیق تر آثار معماری گذشته بیش از آنكه در گرو شناخت ویژگی های 
كمی كالبد باشد، كه خود معلول معماری است، به فهم و دریافت علت های آن وابسته است. فرهنگ جامعه ازجملۀ این 
علت هاست كه اثر معماری بیش از هرچیز تحت سیطره و متأثر از آن بوده است؛ آن گونه  كه می توان گفت معماری در 
وهلۀ اول منتج از عوامل فرهنگی و محصول فرهنگ یك جامعه است و بی توجهی به آن هنگام شناخت آثار معماری، 
به شناختی سطحی منجر می شود )راپوپورت 1382، 69؛ شهیدی مارنانی و قیومی بیدهندی 1392، 87(. ازطرفی، 
شناخت این علت  ها، ازجمله فرهنگ، در معماری گذشته، به وسیلۀ شیوۀ نظام یافته ای كه تاریخ3 در اختیار ما قرار می دهد، 
امكان پذیر خواهد بود )برك 1389، 23(. تاریخ فرهنگی نیز رویكردی است كه این امكان را به پژوهشگر تاریخ معماری 
می دهد كه تاریخ و فرهنگ را با یكدیگر و در تعامل باهم ببیند و از این طریق بتواند به جنبه هایی از معماری گذشته 
دست یابد كه به دلیل كم توجهی به فرهنگ، تاریك و مغفول مانده  است. این رویكرد به پژوهشگر تاریخ معماری این 
امكان را می دهد كه به تمام امور مادی و غیرمادی تأثیرگذار بر شكل گیری، سیر تحول و تكامل اثر معماری بپردازد. امور 
مادی مانند بررسی كیفیات كالبد و تزیینات بنا و امور غیرمادی مانند ذهنیت های مردمی كه به نوعی در فرایند ساخت 
اثر معماری دخالت داشته اند؛ زیرا اعتقاد بر این است كه دخالت مردم ـ چه عوام و چه خواص ـ مانند هر نوع دخالت 
انسان در هر امری، از ذهنیت و طرز نگرش آن ها برخاسته و مطالعۀ ذهنیت های موجود در پس معماری شأنی مهم از 
شئون مطالعۀ تاریخ معماری است كه بر جنبه های نهفته و تاریك آن پرتو می افكند )برك 1389؛ قیومی بیدهندی و 

شمس 1391(.
مانند ساختار معماری  بنا و همچنین بستر آن،  به دلیل ویژگی های شاخص كالبدی و فرهنگی   پیربكران،  بنای 
غیرمتعارف و قرارگیری در بستر جغرافیای تاریخی ویژه با حضور پیروان دو دین بزرگ اسلام و یهودیت و بستر زمانی 
حكومت پرفرازونشیب غازان خان و اولجایتو )كه در ادامه به هریك پرداخته خواهد شد(، مستعد و نیازمند مطالعه با چنین 
رویكردی است. از همین رو این پژوهش با تكیه بر آموزه های رویكرد تاریخ فرهنگی جدید و با اتخاذ روش های تحلیل 
اسناد و متون تاریخی و مطالعۀ تاریخ ذهنیت ها، در پی كشف لایه های پنهان این بناست. روش كار نیز به این ترتیب است 
كه فرهنگ به عنوان عامل محوری این پژوهش از سه زاویه مطالعه می شود: 1. انسان در جایگاه موجودی فرهنگی؛ 
2. فرهنگ غیرمادی كه نشئت گرفته از باورها و اعتقادات مردم عامه است؛ 3. فرهنگ مادی در جایگاه آیینۀ تحولات 
فرهنگی. در همین راستا و برای پاسخ گویی به پرسش های اصلی پژوهش و فراهم  آوردن بستری مستند و علمی برای 

تحلیل های این تحقیق، سه پرسش فرعی نیز به شرح زیر طرح می شود:
1. افراد مؤثر بر سرگذشت بنای پیربكران چه نقشی در شكل گیری و سیر تكامل و تداوم این بنا داشته اند؟

2. ذهنیات و اندیشه های موجود )علل فرهنگی غیرمادی( در بستر مكانی و زمانی بنای پیربكران چگونه بر كمیت 
و كیفیت این بنا تأثیر داشته اند؟
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3. كالبد بنای پیربكران به مثابۀ فرهنگ مادی چه ابعادی از وجوه ناشناختۀ سرگذشت بنای پیربكران را آشكار 
می كند؟

درنهایت می كوشیم تا از سه زاویۀ مذكور به اندیشه ها و ذهنیت هایی دست یابیم كه موجب شكل گیری و سیر تكامل 
و تحولات بنای پیربكران شده است.

1. معرفی اجمالی بنا 
بنای پیربكران ساختمانی سه طبقه از سنگ و آجر است. البته به نظر می رسد نمای خارجی كاشی كاری شدۀ این بنا قبل 
از تخریب كاشی های آن، از زیباترین و خیال انگیزترین نماهای آثار معماری ایران در این محدوده بوده است؛ ولی اكنون 

تنها سطحی از سنگ و آجر در نما دیده می شود )تصویر 1 و 2(.

ساختمان مجموعۀ بنای پیربكران را می توان به پنج قسمت اصلی تقسیم كرد: 1. اتاق گنبددار؛ 2. روضۀ محمد بن  
بكران؛ 3. ایوان اصلی؛ شامل صحن محراب دار در سه  طبقه؛ 4. ورودی اولیه؛ 5. ورودی و راهرو ثانویه )تصویر 3 تا 6(.

تصویر 2: بنای پیربكران و محوطۀ پیرامونش، عكس از ارنست تصویر 1:  بنای پیربكران، دید از كوه موسی
امیل هرتسفلد، 1923م 

 (https://learninglab.si.edu/resources/view/5692298)

تصویر 3: پلان بنای پیربكران )آرشیو میراث فرهنگی، 
صنایع دستی و گردشگری اصفهان، درخواست شده توسط گروه 

ISMEO، 1352ش، افزوده ها از نویسندگان(

تصویر 4: مقطع الف ـ الف )آرشیو میراث فرهنگی، صنایع دستی و 
گردشگری اصفهان، درخواست شده توسط گروه ISMEO، 1352ش(
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2. پیشینۀ پژوهش
بنای پیربكران به عنوان یكی از نمونه های برجستۀ معماری اسلامی در دورۀ ایلخانان، از گذشته تاكنون مورد توجه 
پژوهشگران تاریخ معماری قرار گرفته است. مطالعات اولیه دربارۀ این بنا عمدتاً با رویكردی توصیفی و فرمالیستی، متمركز 
بر ویژگی های كالبدی، تزیینات معماری و سیر تحول ساختاری بنا بوده  است. ارنست هرتسفلد از نخستین پژوهشگرانی 
بوده كه به توصیف بنای پیربكران پرداخته كه روایت او به سرعت به منبعی مرجع برای دیگر پژوهشگران بدل شده 
است (Herzfeld 1935). پس از او نیز پژوهشگرانی چون دونالد ویلبر، آرتور آپهام پوپ، فیلیس اكرمن، آندره گدار، یدا 
گدار، ماكسیم سیرو، كریم نیكزاد امیرحسینی و ابوالقاسم رفیعی مهرآبادی، در امتداد همان سنت كلاسیك، دربارۀ این بنا 
نوشته اند كه تحلیل های آن ها عمدتاً متمركز بر ویژگی های فنی و ظاهری بنا بوده است، بدون آنكه زمینه های فرهنگی 
و اجتماعی اثر به درستی كاویده شود )ویلبر 1393؛ پوپ و اكرمن 1378؛ گدار، گدار و سیرو 1371؛ نیكزاد امیرحسینی 
1335؛ رفیعی مهرآبادی 1352(. این الگوی پژوهشی رایج، اگرچه به مستندسازی ویژگی های معماری كمك كرده، در 
درك ماهیت بنا و نقش فرهنگی ـ اجتماعی آن ناكافی بوده است. در دوره های متأخرتر، برخی نشانه ها از تغییر نگرش 
نسبت به این نوع آثار مشاهده می شود. به طور خاص، شیلا بلر در خلال پژوهش خود بر مزار شیخ عبدالصمد نطنزی، به 
بنای پیربكران نیز اشاره كرده است. بلر، برخلاف رویكردهای فنی صرف، با نگاهی میان رشته ای به تفسیر بناها پرداخته 
و تلاش كرده تا آن ها را در متن تحولات فرهنگی ـ  اجتماعی زمانه شان تبیین كند )بلر 1387(. این رویكرد، گرچه در 
مورد پیربكران محدود و گذرا بوده، زمینه ای برای گسترش تحلیل های فرهنگی از تاریخ معماری را فراهم آورده است. 
در سال های اخیر نیز ماجد تهنیت با تمركز بر تحلیل محتوایی كتیبه های پیربكران، كوشیده است نقش عوامل تاریخی و 
زمینه های اجتماعی در شكل گیری و معنابخشی به بنا را برجسته كند (Tehnyat 2008). بااین حال، تحلیل وی به ابعاد 
محتوای كتیبه ها محدود می ماند و به ساختار فضایی و ارتباط آن با ذهنیت عامه و حافظۀ جمعی نمی پردازد. همچنین 
اطلاعات فنی موجود در اسناد مرمتی تیم باستان شناسی ایزومئو كه در دهۀ 1350 خورشیدی انجام شد، اگرچه بخشی 
از تاریخ مداخلات معماری را روشن می سازد، فاقد تحلیل های فرهنگی و مردم نگارانه است (Paone n.d)؛ درنتیجه، 
آنچه در میان مطالعات پیشین كمتر بدان توجه شده، بررسی جامع و بینارشته ای بنا در بستر فرهنگی ـ اجتماعی دورۀ 
شكل گیری آن است. بسیاری از مطالعات پیشین یا صرفاً كالبدی بوده اند، یا به شكل غیرمستقیم و محدود، به زمینه های 
فرهنگی اشاره داشته اند. پژوهش حاضر با تمركز بر بنای پیربكران و با اتخاذ رویكرد تاریخ فرهنگی، در پی آن است 
كه با بازخوانی داده های معماری، تاریخی و فرهنگی ـ  اجتماعی، این بنا را با نگاهی عمیق تر مورد تحلیل قرار دهد و 

بدین سان، خلأ موجود در ادبیات پژوهش را در سطحی مفهومی تر و زمینه مندتر پر كند.

تصویر 5: مقطع ب ـ ب )آرشیو میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری اصفهان، 
درخواست شده توسط گروه ISMEO، 1352ش(

تصویر 6: نمای شرقی )ج ـ ج( )آرشیو میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری اصفهان، 
درخواست  شده توسط گروه ISMEO، 1352ش(
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3. آنان كه بر بنای پیربكران مؤثر بودند )انسان(
شش كتیبه  در لایۀ بیرونی تزیینات بنای پیربكران وجود دارد كه سه تن را كه در برپایی این بنا دست داشته اند معرفی 
می كند: شیخی به  نام »محمد بن  بكران« كه به گواه كتیبه ها در بنا مدفون است و دو تن از سازندگان بنا، به  نام های 
»محمد شاه  نقاش« و »سراج«. ازطرف دیگر، شواهد مادی مانند تزیینات متعدد و پرهزینۀ بنای پیربكران حكایت از آن 
دارد كه فرد یا افرادی می بایست حامی برپایی چنین بنایی بوده باشند، اما در هیچ یك از شش كتیبۀ موجود، نامی از بانی 
یا حامیان مالی بنا برده نشده است. همچنین احتمالًا با توجه  به سازوكار و فرایند شكل گیری بنا در قرن هفتم هجری، 
علاوه بر شیخ، صنعتگران و حامی یا حامیان مالی، مباشران و ناظرانی نیز بر اجرای بنا نظارت می كردند كه نشانی از آنان 

نیز در این بنا موجود نیست )بلر 1387، 17(.
3. 1. محمد بن  بكران معروف به پیربكران  

كتیبه ای كه بر صندوق سنگی یكی از قبرهای بنای پیربكران حك شده، نشان می دهد كه شیخی به نام »محمد 
بن بكران« در آن مكان به خاك سپرده شده است. او در سه شنبه شبی در تاریخ دهم ربیع الاول سال 703 وفات 
یافته است )تصویر 7(. محتوای كتیبه های این بنا حاكی از آن است كه او از شیوخ قرن هفتم و اوایل قرن هشتم 
هجری بوده است )تصویر 8(. همچنین در كتیبۀ اطراف محراب كوچك طبقۀ دوم بنا از او با عنوان »پیربكران« یاد 

شده است )تصویر 9(. 
»محی  المحققین«،  ارباب  »قدوة  المسلمین«،  المشایخ  »لشیخ  چون  القابی  ذكر  با  بنا  در  كتیبه هایی  وجود 
المعالم الشریعه«، »مطیم معالم الطریقه«، »كاشف الاسرار الحقیقه«، »حجة الحق علی الخلق«، »هادی الخلق 
الی الحق«، »العارف باسرار الربوبیه« و »الواقف باثار الالوهیه« نشان دهندۀ جایگاه والای عرفانی شخص مدفون 
در بناست. این كتیبه ها با وصف تحسین آمیزی كه از شخصیت پیربكران ارائه كرده اند، این توقع را نزد خواننده 
ایجاد می كند كه از او در متون تاریخی، خاصه در منابع اذكار عرفا، یاد شده باشد. اما بررسی ها نشان از سكوت 
منابع تاریخی موجود دربارۀ چنین شخصیتی دارد؛ به گونه ای كه اكنون نمی دانیم این فرد كه از او با نام »محمد بن  
بكران« یاد شده و در قرن هفتم و اوایل قرن هشتم زندگی كرده است كه بوده؟ اهل كجا بوده؟ و به چه طریقتی 

منسوب بوده است؟
كتیبۀ دیگری نیز در قالب رباعی در بنا طبقۀ دوم بنا وجود دارد كه تنها كتیبۀ فارسی بناست. محتوای كتیبه چنین 
است: »آنرا كچنین همت عالی باشد/ از زرق و ریا و مكر خالی باشد// شك نیست كه همچو پیربكران بجهان/ بر 
راهروان راه والی باشد«. شاید دوری پیربكران از زرق و ریا و مكر، چنان كه در این رباعی آمده، او را به گوشه گزینی و 

پرهیز از اشتهار متمایل كرده باشد.

تصویر 7: ضلع غربی صندوق قبر محمد بن  بكران حاوی 
كامل ترین كتیبۀ معرفی محمد بن  بكران

تصویر 8: كتیبۀ صفۀ شرقی 
ایوان بنا

تصویر 9: دست انداز طبقۀ دوم حاوی تنها 
كتیبۀ فارسی بنا
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3. 2. محمدشاه نقاشِ گچ بر و سراجِ حجار
در كتیبه های بنای پیربكران، نام دو نفر از هنرمندان سازندۀ این بنا، یعنی »محمدشاه نقاش« و »سراج« ثبت شده است. 
افرادی كه طبق نظر بلر وظیفۀ اجرای بخش هایی از تزیینات را بر عهده داشته اند و در متون اسلامی به ندرت به آن ها 
اشاره شده است )بلر 1387، 16 و 29(. نام »محمدشاه نقاش« در كتیبۀ قرآنی ازارۀ صحن ایوان ذكر شده و به احتمال 
زیاد، وی گچ بر اصلی تزیینات فعلی بنا بوده است )تصویر 10(. با توجه  به سبك و محتوای كتیبه ها، به نظر می رسد 
بیشتر كتیبه های این بنا در دورۀ دوم تزیینات توسط او اجرا شده است. بلر او را یكی از خوش نویسان مشهور دورۀ ایلخانی 
در كنار خوش نویسانی مانند »حیدر جلی نویس« می داند و او را »محمدشاه بن علی بن محمد بن شادبخت اصفهانی« 
معرفی كرده كه نسخه ای از تاریخ جهانگشا را كتابت كرده است )بلر 1387، 87(؛ اما با دقت در منابع تاریخی به نظر 

می رسد این معرفی صحیح نیست.
رقم این هنرمند در دو نسخه از كتب تاریخی موجود است، یكی تاریخ جهانگشای جوینی و دیگری تاریخ طبری. 
تاریخ جهانگشا در تاریخ 698ق كتابت شده و در آن نویسنده خود را ساكن محلۀ كرّان اصفهان معرفی كرده است. این 
نسخه در عهد خانیّت غازان و از روی نسخۀ صاحب دیوان نگاشته شده و مصحح كتاب معتقد است كه اكثر آن غلط و 
رونویسی بوده است )جوینی 1385، 633(. كتاب دیگری كه رقم او در آن وجود دارد، تاریخ طبری است كه در انتهای 
بخش نخستین آن آمده است: »... بر دست بنده ضعیف المحتاج الی رحمه الّل تعالی محمّد شاه بن علی بن محمود بن 
شادبخت  الحافظ الاصفهانی در روز شنبه هجدهم شوال سنة احدی و سبعمائة اللهم اغفر لصاحبه و لكاتبه و لمصنفه 
و لقاریه بمحمد و آله اجمعین الطیبین الطاهرین« )بلعمی 1373ـ1378، 34(. مطابق رقم ذكرشده این نسخه توسط او 
در سال 701ق كتابت شده است. بنابراین نام اصلی و كامل شخصی كه بلر معرفی می كند، »محمدشاه بن علی بن 
محمود شادبخت  حافظ اصفهانی « معروف به شیخ حافظ است. همان طور كه مشاهده می شود در نام اصلی این فرد »بن 

محمود« آمده، درحالی كه بلر او را »بن محمد« معرفی كرده است.
براساس پژوهش دیگری كه دربارۀ نسب شناسی، سبك فردی و نقل وانتقالات هنرمندان قرن هشتم، با استفاده 
از نظرات محققان و دانشوران ارائه شده، فرضیۀ دیگری نیز می توان مطرح كرد. در این پژوهش آمده ممكن است 
»حیدر«ی كه نامش در كتیبه های نطنز آمده و بلر او را »حیدر گُنده نویس یا حیدر جلی نویس« معرفی می كند و از 
شاگردان یاقوت مستعصمی بوده، »الاستاد نقاش، محمدشاه بن استاد حیدر المعروف كرمانی« باشد4 و چنین بیان 
می كند: »حیدر هم از دیگر هنرمندانی است كه نامش، در كتیبه گچ بری ایوان شمالی مجموعه شیخ عبدالصمد نطنزی 
و هم در محراب گچ بری الجایتو )مسجد جامع اصفهان( وجود دارد و بلر این فرد را با »سید حیدر گُنده نویس« كه او 
هم ازجملۀ شاگردان یاقوت بوده است، یكی می داند. نام این فرد با لقب كرمانی )به دنبال نام سازنده(، در آثار چوبی قرن 
هشتم هجری قمری نیز وجود دارد كه از آن جمله می توان به این آثار اشاره كرد: منبر چوبی روستای یارند، از توابع 
شهرستان نطنز )759ق( با امضای »عمل محمد بن حیدر كرمانی«، حواشی قاب ها و تیرهای چوبی سقف مسجد جامع 
ابیانه )772ق( با امضای »الاستاد نقاش، محمدشاه بن استاد حیدر المعروف كرمانی« و درِ چوبی دولنگه )داخل رواق( 
امامزادگان اسماعیل و اسحاق و حلیمه خاتون )773ق(، در روستای برز از توابع شهرستان نطنز با امضای »عمل استاد 
محمدشاه ابن استاد حیدر المعروف كرمانی«. لذا می توان این فرضیه را نیز مطرح نمود كه حیدر، می توانسته »حیدر 
كرمانی« باشد نه حیدر گُنده نویس كه خوش نویس و شاگرد یاقوت بوده است« )صالحی كاخكی، تقوی نژاد، و راشدنیا 

1395؛ صالحی كاخكی و تقوی نژاد 1396(.
چنان كه اشاره شد نام حیدر كرمانی به چند گونه در بناهای قرن هشتمی مانند منبر چوبی روستای یارند، سقف 
مسجدجامع ابیانه و درِ امامزادگان اسماعیل و اسحاق و حلیمه خاتون وجود دارد؛ اما تفاوت كارهای حیدر در مجموعه 
مزار شیخ عبدالصمد و محراب الجایتو با حیدر كرمانی در نوع عملیات تزیینی است كه اولی از نوع گچ بری و دومی 
كارهای چوبی است. البته با توجه  به این نكته كه در آن دوره، هنرمندان و صنعتگران در چندین هنر مهارت داشتند و گاه 
چندین عمل ساختمانی را یك نفر انجام می داده است، این تفاوت در نوع كار تا حدودی قابل توجیه است. البته این نكته 
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را نیز باید ذكر كرد كه احتمالًا »النقاش« لقبی بوده به معنای طراح كه در قرن هفتم و هشتم هجری قمری نقشی مهم 
در حوزۀ خوش نویسی و تزیینات وابسته به معماری ایفا می كرده است؛ مانند محمد بن صفی الدین النقاش و احمدشاه كه 
خود را در برخی از آثارش با النقاش معرفی می كند. از مقایسۀ نام »محمدشاه نقاش« با اسامی »محمدشاه بن علی بن 
محمود شادبخت  حافظ اصفهانی« و »الاستاد نقاش، محمدشاه بن استاد حیدر المعروف كرمانی« و تاریخ های موجود كه 
همگی بین سال های 698 تا 772ق هستند، می توان این فرضیه را نیز مطرح كرد كه محمدشاه نقاش می تواند همان 
»الاستاد نقاش، محمدشاه بن استاد حیدر المعروف كرمانی« باشد كه رقم او در بناهای اطراف اصفهان موجود است و 
نه »محمدشاه بن علی بن محمود شادبخت  حافظ اصفهانی« كه نام او در مقام خوش نویس، تنها در دو نسخه از كتب 
تاریخی آمده و در بناهای تاریخی نشانی از او نداریم. از همین رو به نظر می رسد هنرمند گچ برُ بنای پیربكران همان 

فردی است كه مجموعه مزار شیخ عبدالصمد و محراب الجایتو به رقم اوست.
فرد دیگری كه نامش بر روی سنگ  قبر محمد بن  بكران در وجه غربی این بنا حجاری شده، »سراج« است )تصویر 
11(. تنها نشانه از این هنرمند عبارت »... فی لیلة الثلاثاء عاشر شهر ربیع الاول، ثلث و سبعمائه عمل سراج« است؛ 
بدین معنی كه فردی با نام یا لقب »سراج« در نیمۀ دوم قرن هفتم و نیمۀ اول قرن هشتم هجری زندگی كرده می كرده 
و حداقل در حجاری سنگ مهارت داشته است. حجاری های روی سنگ  قبر شامل خط ثلث برجستۀ آیاتی از سور بقره 

و یس، صلوات بر دوازده امام و كتیبۀ معرفی محمد بن  بكران است. 
مشاهدات میدانی و همچنین بررسی های انجام شده در پژوهش های اخیر نشان می دهد كه تزیینات بنای پیربكران 
در چندین مرحله صورت  گرفته است )اصلانی و حمزوی 1391(. اكنون تنها نام دو استاد ذكرشده در دسترس است؛ 
اما ممكن است در بررسی لایه های زیرین تزیینات، اسامی هنرمندان دیگری نیز آشكار شود. نكتۀ مهم دیگر تخریب 
قسمت پایین محراب اصلی بنا براثر عوامل طبیعی مانند رطوبت و عوامل انسانی است كه به  احتمال زیاد، رقم آن در 
همان قسمت بوده است. با توجه  به آنچه گفته شد، شناخت دقیق هنرمندان و صنعتگران بنای پیربكران با اطلاعات 
موجود كار آسانی نیست، مگر آنكه با كمك تحقیقات باستان شناسی دسترسی به رقم تزیینات لایه های زیرین میسر 

شود.

تصویر 10: رقم محمدشاه  نقاش در انتهای 
كتیبۀ ازارۀ ایوان

تصویر 11: رقم سراج در انتهای كتیبۀ جبهۀ غربی سنگ قبر محمد بن  بكران

3. 3. بانیان و حامیان بنا به  گواه مظاهر مادی
در كتیبه هایی از بنای پیربكران كه امروزه به آن ها دسترس داریم، نامی از بانی یا حامیان مالی بنا وجود ندارد؛ اما 
طرحی كه برای بنای پیربكران در نظر گرفته  شده است، حكایت از آن دارد كه فرد یا افرادی از هزینه های تزیینات 
فراوان و پركار بنا حمایت كرده اند؛ زیرا بنای پیربكران علاوه بر تزیینات گچ بری رایج در عهد ایلخانان دارای تزیینات 
پرخرج و پیچیده ای مانند پتكانه و كاشی های زرین فام است. همچنین هم خوانی تغییرات محتوایی كتیبه های بنا از 
محتوای مذهبی با گرایش های مذهب تسنن به محتوا ی شیعی، با تاریخ تحولاتِ گرایش های مذهبی در حكومت 
مركزی، می تواند بیانگر وابستگیِ حامیان مالی و فكریِ بنا به دستگاه حكومت باشد؛ مانند محراب شیعی الجایتو در 
مسجدجامع اصفهان، مجموعه مزار شیخ عبدالصمد در نطنز و مسجدجامع اشترجان. پوشش تزیینی وسیع و چشمگیر 
نمای داخلی و همچنین استفادۀ نامتعارف از كاشی های لعاب دار ظریف در نمای خارجی بنا شگفت آور است. پوپ در 
این زمینه معتقد است حامی  زیاده طلب و یا مشتری  ولخرج و یا هیجان رقابت بین طراحان كار با بناهای بی شماری 
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كه در نقاط دیگر كشور برپا می گردیده، ممكن است طرح تزیینات بنا را به سوی تنوع فنون و هزینه های بالا سوق داده 
باشد )پوپ و اكرمن 1378، 1571 و 1572(. در ادامه به شرح دو مورد از تزیینات پرخرج بنا یعنی پتكانه و كاشی  های 

زرین فام پرداخته می شود. 
3. 3. 1. پتكانه

پوششی كه در سردر و ضلع شمالی بنا در انتهای چشمۀ طاق ایوان كار شده، »پتكانه« است. به دلیل شباهت ظاهری 
آن با مقرنس، برخی این دو را باهم اشتباه می  گیرند یا تفاوتی بینشان قائل نمی شوند )تصویر 11 و 12(. بلر معتقد است 
كه مقرنس و پتكانه از فنون پُرخرج معماری در سدۀ هفتم هجری بوده و كاربردشان تنها در عمارت های مهم میسر 
بوده است )بلر 1387، 81(. به گفتۀ او، در قرن هفتم نقشه های طاق های مقرنس از پایتخت های حكومتی در غرب 
ایران به دیگر نقاط انتشار می یافته و معماران و بنّایان می توانستند با در دست داشتن نقشه ها و به كارگیری مهارت هایی 
كه كسب كرده  بودند، این طاق ها را برپا كنند. بلر این نظریه را براساس پژوهش های اولریش هارب5 در تخت سلیمان 
و كشف صفحه ای گچی به عنوان طرح طاق مقرنس بنا كرده است. هارب با بررسی هشت نمونه طاق مقرنس به این 
نكته دست  یافته بود كه حامیان همۀ این بناها ازجمله محمد بن  محمود اشترجانی كه مسجدی در روستای زادگاهش 
ساخت و عزالدین قُهادی، نایب تاج الدین علی شاه وزیر كه مسجدی در ورامین بنا كرد، به دربار ایلخانان آذربایجان 
وابسته بوده اند )همان، 80(. بنابراین، این احتمال مطرح می شود كه حامیان و بانیان بنای پیربكران نیز وابسته به دربار 

ایلخانان بوده باشند.

3 .3. 2. كاشی كاری
در بنای پیربكران علاوه بر استفاده از كاشی به صورت گسترده و در نماهای داخلی، پوشش كاشی كاری را در نمای بیرونی 
ساختمان نیز می بینیم. استفاده از سفال لعاب دار برای تزیینات داخلی بنا سابقه ای طولانی داشته، اما به  كار بردن كاشی 
به منظور پوشش نمای بیرونی بنا در زمان تزیین بنای پیربكران سابقۀ زیادی نداشته و تزیینی نو محسوب می شده است. 
مایرون اسمیت در مقالۀ خود دربارۀ آثار ایران، معتقد است كه قدیمی ترین سفال رنگی برای آرایش خارج بنا  ـ  كه 
تاكنون روی بنایی با تاریخ پیدا شده است ـ  مربوط به منارۀ سین اصفهان متعلق به قرن ششم هجری یعنی دوران 
سلجوقیان است )قندی 1382، 185(. البته این نوع تزیین در دورۀ ایلخانان رایج شد، اما تنها در بناهای مهم و شاخصی 

مانند مقبرۀ الجایتو شاهد آن هستیم.
كاشی های به كاررفته در نمای بیرونی بنای پیربكران كه تعداد كمی از آن ها باقی  مانده است، از نوع لعاب دار به 
رنگ های سرمه ای و فیروزه ای و به شكل های ستاره ای، چلیپایی و مستطیلی هستند )تصویر 14(.  اما تنوع كاشی های 
استفاده شده در نمای داخلی ـ چنان كه انتظار می رود ـ بیشتر است؛ به طوری كه علاوه بر كاشی هایی كه در نمای خارجی 
می بینیم، حدود یازده قطعه كاشی زرین فام نیز در زیر پوشش پتكانۀ ایوان اصلی وجود دارد6 )تصویر 15 و 16(. كاشی  

تصویر 13: پتكانه و كاشی كاری های داخل صحن ایوانتصویر 12: پتكانه و كاشی كاری های سر در وردی بنا
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زرین فام علاوه بر آنكه یكی از پیچیده ترین فنون تولید را داشته، از پرهزینه ترین انواع كاشی نیز بوده است. بلر معتقد 
است تمام سازندگان سفال زرین فام در آن زمانه اهل كاشان بودند )بلر 1387، 87(. اگرچه شواهدی از كارگاه های 
كاشی سازی در مشهد نیز وجود دارد )طهوری 1381، 59(، اما باید كاشان را یكی از مراكز اصلی و مهم تولیدكنندۀ این 

نوع كاشی دانست.

بلر در پژوهش مجموعۀ مزار شیخ عبدالصمد معتقد است كه حامیان ثروتمندی چون زین الدین ماستری در مزار 
شیخ عبدالصمد ساخت پوشش بدنه ها را به كارگاه های كاشان سفارش می دادند )بلر 1387، 87(. با توجه  به زمان ساخت 
بنای پیربكران و نزدیكی نسبی جغرافیایی این منطقه با شهر كاشان و در دست نداشتن شواهدی كه نشان دهد در 
منطقه ای نزدیك تر به بنای پیربكران تولید كاشی لعاب انجام می گرفته، به نظر می رسد می توانیم این فرض را محتمل 
بدانیم كه كاشی های استفاده شده در این بنا نیز با صرف هزینۀ زیاد از كاشان تهیه شده است. در بنای پیربكران دو كتیبۀ 
كاشی كاری وجود دارد كه به نظر می رسد كتیبۀ اول هنگام كار تزیینات، طراحی و اجرا شده )تصویر 17( و كتیبۀ دوم كه 
در اطراف محراب كوچك ضلع غربی قرار دارد، ممكن است از نوع كاشی های آماده باشد كه كارگاه ها ذخیره می كرده اند 
)تصویر 18(. بلر نیز معتقد است كارگاه های كاشی سازی برخی قطعات حاوی آیات رایج قرآن یا ادعیه، مانند قاب 
مستعمل محرابِ دار بهشت یا احتمالًا نوارهای حاشیه ای محراب نطنز را به شكل آماده ذخیره می كرده اند )همان، 87(.

بنابراین، به  نظر می رسد كه سفارش تعداد بسیار زیادی كاشی لعاب دار پیش ساخته )تصویر 19( همراه تعدادی كاشی 
زرین فام به صورت یكجا یا طی چند مرحله از مكانی دورتر از منطقۀ ساختمانیِ بنا، سرمایه ای قابل  توجه می طلبیده كه 
این امر همانند اجرای فن پتكانه مستلزم وجود بانی یا بانیانی ثروتمند برای بنا بوده است؛ چراكه تأمین مخارج چنین 
تزییناتی از عهدۀ هر بانی یا حامی ای برنمی آمده و دور از ذهن نیست كه حامیان مالی بنا از وابستگان به حكومت مركزی 

بوده باشند؛ هرچند كتیبه ای در بنا چنین فرضی را تأیید نمی كند.
پژوهشی متأخر بنای پیربكران را به حاكمان یكی از حكومت های محلی، به  نام اتابكان لر بزرگ، به مركزیت 
مال امیر )ایذۀ كنونی در خوزستان( منسوب كرده و آنان را بانیان و حامیان مالی این بنا معرفی كرده است )كریمیان 
گل سفیدی 1395(. در این پژوهش منطقۀ جغرافیایی بنای پیربكران به عنوان بخشی از قلمرو اتابكان لر بزرگ تلقی 
شده است. بااین حال، شواهد مكتوب تنها از حضور یكی از حاكمان اتابكان لر بزرگ به نام یوسف شاه بین سال های 
672 تا 688ق در شهر فیروزان، در ناحیۀ لنجان، خبر می دهد )پارسا 1388، 80؛ نوروزی عبدالهی 1391، 105( و پس 
از آن اطلاعاتی از فرمانروایی این حكومت محلی بر این نواحی در دست نیست. با توجه  به تاریخ هایی كه از برپایی 

تصویر 16: كاشی كاری بناArchnet.(  7تصویر 15: كاشی های زرین فام بناتصویر 14: باقی ماندۀ كاشی های نمای بیرونی بنا
org، تاریخ دسترسی: 1394/9/4(
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بنای پیربكران بین سال های 698 تا 712 هجری در دست داریم، انتساب این بنا به حكومت محلی لر بزرگ محل 
تردید جدی است.

تقویت یا رد چنین فرضیه ای نیازمند پژوهش های گسترده تری است، اما اگر این فرضیه را نیز بپذیریم، در آنچه ذكر 
شد تغییر عمده ای ایجاد نمی شود؛ زیرا برپایی بنای پیربكران با دورۀ حكومت اتابك نصرت الدین احمد فرزند یوسف شاه 
)695ـ733ق( هم زمان بوده است كه وی نیز كاملًا مطیع و فرمان بردار حاكمان ایلخان بود و سعی در ترویج و اجرای 
آداب و قوانین ایشان در قلمرو خود می نمود. درنتیجه می توان گفت جریانات حكومت مركزی ایلخانان به طور مستقیم بر 
احوال این حكومت محلی در زمان اتابك نصرت الدین احمد تأثیر داشته است و به واقع اتفاقاتی كه در این برهه از زمان 
در حكومت محلی اتابكان لر بزرگ رخ می داده، همان جریانات موجود در حكومت مركزی ایلخانان بوده است )نوروزی 

عبدالهی 1391، 106، 131، 182، 191 و 192(.

4. ذهنیت عامه؛ عاملی مؤثر در برپایی و تداوم كاركردی بنا )فرهنگ غیرمادی(
عالم معماری مجموعه ای از مؤلفه های مادی و غیرمادی است؛ این مؤلفه ها چنان به یكدیگر وابسته اند كه شناخت 
مناسب بنا بدون فهم هر دوی آن ها ناممكن است. در برخی از بناهایی كه از گذشته به یادگار مانده اند، مؤلفه های 
غیرمادی به عنوان روح و جان در كالبد بنا قابل مشاهده است. این مؤلفه های غیرمادی اندیشه و نگرش هایی است كه 
مردم عادی با آن ها در جهان می زیستند؛ ذهنیاتی از جنس اعتقادات و باورها و آداب ورسوم كه گاه منجر به عمل معماری 

می شده است )قیومی بیدهندی و شمس 1391، 22(.
به  باوری است كه عموم مردم  تبدیل كرده،  به جایی ویژه  را  پیربكران  از قوی ترین ذهنیاتی كه منطقۀ  یكی 
قطعه سنگی در بنای پیربكران دارند. قطعه سنگی با حفره ای بر روی آن، كه اهالی منطقه بر این باور بودند كه جای 
پای اسب پیامبر)ص( است؛ باوری از جنس اعتقاد به قدمگاه بودن مكانی )تصویر 20(. اعتقاد به قداست قدمگاه هم در 
میان مردم سرزمین ما و هم در سرزمین های دیگر رایج است و مهم تر از آن اعتقادی است كه نه تنها در بین مسلمانان 
بلكه در بین پیروان سایر ادیان الهی مانند مسیحیت و یهودیت نیز مشاهده می شود. دقیقاً در همین مكان مسلمانان 
منطقه، حفرۀ روی قطعه سنگ بنای پیربكران را جای پای دُلدُل،9 اسب حضرت محمد)ص( می دانند و كلیمیان طبق 
باوری قدیمی این حفره را به  جای پای اسب الیاس نبی)ع( منسوب می كنند كه از این مكان به آسمان عروج كرده 

است10 )تصویر 21(.

تصویر 18: كتیبۀ كاشی كاری با تكنیك تصویر 17: كتیبۀ كاشی كاری به خط بنایی8
لعاب پران

تصویر 19: كاشی  های پیش ساخته )روضۀ شیخ(
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شبیه ترین پدیده به این حكایت را می توان قبة الصخره واقع در بیت المقدس دانست. به عبارتی می توان ادعا كرد 
كه حكایت سنگ بنای پیربكران نمونۀ كوچك و تقلیل یافتۀ صخرۀ مقدس در قبة الصخره است؛ صخره ای كه به علل 
دینی نه تنها برای مسلمانان، بلكه برای یهودیان و مسیحیان نیز از تقدس ویژه ای برخوردار است. باورهایی از این جنس 
كه با اعتقادات دینی مردم گره  خورده، می تواند چنان منشأ اثر باشد كه بسیاری از اتفاقات پیرامونشان را بتوان به آن ها 

منسوب كرد.
از تداوم این ذهنت در طول تاریخ دارد. این  آیین زیارت این قطعه سنگ و یادگارنوشت های بر روی آن نشان 
یادگارنوشت ها عباراتی مانند »لا اله الا الل«، »محمد رسول الل« و »الل« است كه تقدس آن را نشان می دهد. شواهد 
مادی گویای آن است كه كالبد و معنای این قطعه سنگ پیش از ساخت بنای پیربكران در این منطقه وجود داشته است. 
بنای پیربكران بر روی بستری احداث شده كه شیبی نسبتاً زیاد در جهت شرقی ـ غربی دارد؛ به طوری كه سطح شرقی 
بنا حدود دو متر بالاتر از سطح غربی آن است. چه ضرورتی برای ساخت این بنا در این مكان با چنین شیبی می توان 

تصور كرد به جز تقدس مكان؟
علاوه بر آن، اقدام دیگر طراحان و سازندگان بنای پیربكران، احداث جدارۀ شرقی بنا درست بر روی این قطعه سنگ 
است )تصویر 22(. سؤال مهمی كه مطرح می شود آن است كه با توجه  به نقشۀ بنا و اینكه به  احتمال قریب به یقین 

محدودیتی برای جابه جایی جدارۀ شرقی وجود نداشته، هدف از این اقدام چه بوده است؟

دو پرسش بالا را می توان چنین خلاصه كرد كه آیا این اقدامات در جهت حفظ قطعه سنگ در این مكان، یا به عبارت 
بهتر حفظ اعتقاد و باور در پس آن بوده است؟ و اگر چنین بوده آیا خطری در آن زمان این قطعه سنگ را تهدید می كرده 
است كه منجر به چنین اقداماتی ازطرف طراحان و سازندگان بنا شده است؟ شواهدی مانند ساخت بنا در دامنۀ كوه با 
شیب زیاد به طوری كه سطح شرقی بنا حدود دو متر بالاتر از سطح غربی آن است و همچنین ساخت جدارۀ شرقی بنا 
درست بر روی قطعه سنگ مقدس به گونه ای كه بخشی از آن زیر جرز دیوار قرار گرفته، نشان می دهد كه پاسخ سؤال 
اول مثبت است. بنابراین به نظر می رسد این اقدامات عجیب تنها می تواند نشان دهندۀ تلاش فراوان سازندگان بنا برای 

حفظ و نگهداری این قطعه سنگ مقدس باشد.
تاكنون شاهد یا سندی مبنی بر وجود خطری كه این قطعه سنگ را تهدید كند، به دست نیامده است. به نظر می رسد 
با توجه  به شواهد مادی ، مانند قبرستان یهودیان كه نشان از حضور پیروان این دین در این منطقه دارد و همچنین 
شرایط زمانۀ ایلخانان و فرازونشیب هایی كه در این مقطع زمانی پیروان ادیان با آن دست وپنجه نرم می كرده اند، می توان 
فرضیاتی مانند كشمكش های اجتماعی مابین پیروان ادیان، به خصوص مسلمانان و یهودیان را در برهه هایی از دورۀ 
حكومت ایلخانان محتمل دانست. در دورۀ حكومت الجایتو )703ـ716ق( علاوه بر ستیزهای بین دینی، جنگ بین 

فرقه های اسلام نیز داغ بود )بیانی 1389، 481(.
در روایتی آمده است در چهارفرسنگی شمال كربلا، در نزدیكی دیر بیرملاحه، مقبرۀ ذوالكفل پیامبر واقع بود كه 
بنی اسرائیل آن را چون كعبۀ مسلمانان زیارت می كردند و اهمیت فراوانی برای آن قائل بودند؛ درنتیجه این منطقه محل 

تصویر 20: حفرۀ سنگ مقدس 
بنای پیربكران

تصویر 21:  آیین زیارت توسط یهودیان در بنا 
)مستند ساراخاتون، محمود كیانی فلاورجانی 1380(

تصویر 22: موقعیت قرارگیری سنگ مقدس زیر 
جدارۀ شرقی بنا
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رفت وآمد و نفوذ یهودیان بود. تاج الدین آوجی، دوست و محرم اسرار سعدالدین، وزیرِ الجایتو تولیت مزار یهودی ذوالكفل 
را از یهودیان گرفت و به مسلمانان داد و آنجا مسجدی همراه با محراب و منار و منبر ساخت. او این اقدام را به ویژه برای 

ابراز انزجار از خواجه رشیدالدین فضل الل كه یهودی ای تازه مسلمان شده بود، انجام داد )همان، 487؛ بلر 1387، 60(.
بی تردید این نزاع ها و كشمكش های دینی و مذهبی بین سردمداران حكومت، به خصوص در مراتب بالایی مانند 
وزارت و صدارت كه تقریباً تمامی امور مملكت به دست ایشان بوده، در متن و بدنۀ جامعه نیز وجود داشته است. به نظر 
می رسد منطقۀ پیربكران نیز دست كم به سبب وجود قبرستان یهودیان كه قدمت آن حداقل به دورۀ ایلخانان برمی گردد 
)لوی 1339، 248 و 249(، محل رفت وآمد و نفوذ یهودیان بوده و از همین رو محتمل است كه از چنین برخوردهایی 
مابین یهودیان و مسلمانان مستثنی نبوده باشد. شاید بتوان منشأ تلاش مسلمانان برای حفظ قطعه سنگ مقدس در 
بنای پیربكران را كه یهودیان نیز به واسطۀ ذهنیات مذهبی خود به آن احساس تعلق خاطر داشتند، در اوضاع اجتماعی 
ذكرشده در عهد ایلخانان دانست. گدار در كتاب آثار ایران به نقل از هرستفلد آورده است كه احتمالًا این تخته سنگ را 
اصلًا برای جانشین كردن تخته سنگ معبد بیت المقدس در نظر گرفته بودند، ولی محمد بن  بكران مانع این كار شده 

است )گدار، گدار، و سیرو 1371، 217(.

5. بنای پیربكران به مثابۀ فرهنگ مادی
ساختار بنای پیربكران ازنظر الگوهای معماری طرحی پیچیده و غیرمتعارف دارد. البته ناسازگاری و عدم تجانس در 
بنای پیربكران محدود به ساختار بنا نیست، تزیینات و كتیبه های بنا نیز در اولین نگاه از محتوایی ناهماهنگ و گاهی 
متضاد برخوردارند. دراین باره پوپ معتقد است هرچند ممكن است این عدم تجانس در بنا و تزیینات آن به سبب تعمیرات 
گستردۀ بنا در زمان كوتاهی پس از اتمام ساخت اولیه باشد؛ ولی چنین می نماید كه طرح ذهنی بنا در آغاز نیز از سازگاری 
برخوردار نبوده است )پوپ و اكرمن 1378، 1571(. البته دربارۀ محتوای ناهماهنگ كتیبه ها، پژوهش های متأخر معتقدند 
كه در روزگار ایلخانان، به خصوص در دورۀ حكومت غازان خان و در پی فرمان حكومتی الجایتو مبنی بر رسیدگی و 
تقویت اماكن متبركۀ شیعی، مجموعۀ مزارات را پیاپی تعمیر و بازسازی می كردند )بیانی 1389، 606؛ بلر 1387، 53(. 
بنابراین تطبیق محتوای كتیبه های بنای پیربكران با اوضاع واحوال مذهبی حاكم بر جامعه در این دوره، فرضیۀ مورد 

توجه و عنایت قرار گرفتن بنای پیربكران در دورۀ حكومت الجایتو را تقویت می كند.
سال 703ق یعنی سال وفات محمد بن  بكران را می توان آغازی برای تغییرات در ساخت و تكمیل بنایی دانست كه 
قبلًا محل عبادت و تدریس شیخ بود. بلر این ماجرا را چنین توصیف می كند: »مقابری را از همان روزگار می شناسیم 
كه در محل اقامت شیخ بنا شده اند. ... )مانند( مزار پیربكران در خارج شهر اصفهان كه از گنبدخانه تا ایوان و بقعه را در 
بر گرفته است. در نخستین مرحله، اتاقك گنبددار كوچكی به منزلۀ زاویۀ یكی از شیوخ محلی، یعنی محمد بن  بكران، 
ساخته شد. با افزایش شهرت شیخ، ایوانی با طاق گهواره ای بدان افزودند تا از آموزگاه شیخ حفاظت كند. هنگامی كه 
شیخ در سال 703ق درگذشت، ایوان محل تدریس او را با مسدود كردن ایوان و افزودن یك دیوار حائل برای جدا كردن 

اتاقك مزار از اتاق اصلی محراب دار، به بقعۀ او تبدیل كردند«11 )بلر 1387، 106(.
پس از این دوره با تغییر حكومت مركزی و تغییراتی كه در گرایش های دینی حاكم وقت، الجایتو، به وجود آمد، 
بنای پیربكران به یكی از بناهایی تبدیل شد كه عاملان حكومتی برای تبلیغ و ترویج مذهب جدید از آن استفاده كردند. 
این را می توان از محتوای كتیبه های بنا كه در دورۀ دوم تكمیل آن، یعنی سال 712ق اجرا شده اند، به روشنی دریافت. 

از  بنا؛ تدبیری برای استمرار حضور پیر و تداوم بنا پس  5. 1. سیر تحول عملیات ساختمانی 
درگذشت او

مجموعۀ بنای پیربكران از سه فضای اصلیِ اتاقك گنبددار، ایوان و راهروی ورودی تشكیل شده است. افزون بر این، 
عناصری همچون محراب، برجكی شبیه مأذنه و پشت بندهایی برای استحكام سازه نیز در ساختار بنا حضور دارند كه 
اگرچه الزاماً فضاهای قابل استفاده محسوب نمی شوند، در شكل دهی كالبد معماری آن نقش داشته ند. نوع تركیب و كنار 
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هم  نشستن این فضاها و عناصر، حاكی از آن است كه در فرایند شكل گیری بنا، رخدادهایی ویژه و تصمیم گیری های 
هدفمندی ازسوی عاملان دخیل بوده كه درنهایت به شكل گیری ساختار كالبدی موجود بنا انجامیده است.

به نظر می رسد قدیمی ترین قسمت بنا، اتاقك گنبدداری است كه در ضلع شمالی بنا قرار دارد. هرچند تاریخ ساخت 
این اتاقك نامعلوم است )ویلبر 1393، 135؛ گدار، گدار، و سیرو 1371(، تمایز ساختاری آن از ایوان به طور محسوسی 
آشكار است. این اتاقك هم ازنظر مصالح و هم ازنظر جهت گیری، با ایوان تفاوت دارد )تصویر 23 و 24(. این اتاقك 
به شكل یك چهارطاقی است كه سه جهت شمال، شرق و غرب آن مسدود شده و تنها یك مسیر دسترس از سمت 
جنوب، یعنی ایوان بنای پیربكران دارد. ورودی این اتاقك به اندازه ای كوتاه است كه برای ورود باید به  حالت خمیده از 

آن گذشت.
احتمالًا این اتاقك ابتدا مانند سایر چهارطاقی ها از چهار طرف باز بوده است و در برهه ای به دلایلی كه روشن نیست، 
سه وجه آن مسدود شده و ورودی ای از سمت قبله و دو نورگیر كوچك در ضلع شرقی و غربی برای آن در نظر گرفته  
شده است. یكی از احتمالاتی كه می توان برای چنین اقدامی متصور شد، حفاظت از چهارطاقی است؛ زیرا بدین ترتیب 
تنها از جانب ایوان امكان ورود می یابد. باید توجه داشت كه راه ورودی اتاقك با جهت قبله، و مهم   تر از آن، محراب و 
مناره هایی كه بر بالای این ورودی نقاشی شده و احكامی كه بر مكان نماز گزاردن در اسلام وجود دارد،12 همخوانی 

ندارد )تصویر 25(.

قسمت دیگر بنای پیربكران، تك ایوانی است كه به سمت قبله جهت گیری كرده و كشیدگی ای شمال شرقی ـ جنوب 
غربی دارد و ازنظر فنون معماری و هنرهای وابسته به آن اصلی ترین و ویژه ترین قسمت بنا محسوب می شود. این 
ایوان به تقلید از ایوان های دورۀ ایلخانی، با ارتفاع بیشتر و عرض كمتر نسبت به ایوان های سلجوقی و دوره های پیشین 
ساخته  شده است )تصویر 26(. نكته ای كه دربارۀ این ایوان در آرای اكثر تاریخ نگاران بنای پیربكران وجود دارد، مقایسۀ 
این ایوان با ایوان طاق كسری است. در اكثر این اقوال آمده است كه ایوان بنای پیربكران تقلیدی در مقیاس كوچك از 
ایوانِ طاق كسری است كه نقشۀ تالار ایوان ساسانی را دنبال می كند )ویلبر 1393، 134؛ هرتسفلد 1354؛ پوپ 1374، 

222؛ گدار، گدار، و سیرو 1371؛ پوپ و اكرمن 1378؛ رفیعی  مهرآبادی 1352؛ نیكزاد امیرحسینی 1335(.
این اظهارنظر تا اندازۀ بسیاری متأثر از تك ایوانی بودن این بناست كه موجب شده ارتفاع ایوانِ بنای پیربكران با 
شدت بیشتری جلوه گر شود، ولی در واقع ارتفاع این ایوان از ارتفاع سایر ایوان های دورۀ ایلخانی تجاوز نكرده است. از 
پیچیدگی های دیگر بنای پیربكران این است كه تاریخ برپایی قسمت اصلی بنا، یعنی ایوان مشخص نیست. دو تاریخ 
در كتیبه های ایوان به چشم می خورد: سنۀ 703 و 712ق، البته دونالد ویلبر از وجود كاشی جلاداری با تاریخ 698ق خبر 

.)Bahrami 1938 می دهد كه در این محل پیدا شده است )ویلبر 1393، 135؛

تصویر 23: موقعیت اتاقك گنبددار نسبت به 
ایوان بنا

تصویر 25: محراب و مناره  در تصویر 24: تفاوت جهت گیری اتاقك گنبددار و ایوان
اتاقك گنبددار
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اگر وجود كاشی 698ق را بپذیریم و آن را متعلق به ایوانِ بنای پیربكران بدانیم، می توانیم این احتمال را بدهیم 
كه ایوانِ بنا قبل از فوت محمد بن  بكران برپا شده كه این فرض بسیار محتمل است. گدار نیز معتقد است عاملان و 
دست اندركاران بنا با برپایی ایوانی بلند و عمیق، علاوه بر اینكه تصمیم داشتند فضایی مناسب برای حضور محمد بن  
بكران برپا كنند، خواسته اند با این كار ارادت خود را به او نشان دهند و موجبات ماندگاری او در این مكان را بیش  از پیش 

فراهم آوردند )گدار، گدار، و سیرو 1371، 217ـ223(.

همان طور كه پیش تر اشاره شد، ایوان بنای پیربكران در سه طبقه ساخته شده است. پشت طاق پتكانه ایوان طبق 
آخرین فنون ساختمانی در دورۀ ایلخانان سبك سازی شده است. این فن ساختمانی به سازندۀ بنا اجازه می داده است كه 
از پشت طاق ایوان استفادۀ بهینه ببرد؛ به گونه ای كه در پشت طاق پتكانه بنای پیربكران در طبقۀ دوم غلام گردش هایی 

حجره  مانند و در طبقۀ سوم مسیرهای دسترسی به بام بنا ایجاد شده است )تصویر 27(.

شواهد مادی نشان می دهد كه ساخت ایوان بنای پیربكران در زمان زندگیِ محمد بن  بكران به پایان نرسیده است. 
وجود تزیینات ناتمام و مهم تر از آن وجود محراب های فردیِ ناتمام در طبقۀ دوم بنا، احتمالًا می تواند شاهدی بر تأیید 

این موضوع باشد )تصویر 28 و 29(.

تصویر 26: از راست به چپ؛ نمای بیرونی ایوان دید از سمت جنوب، نمای داخلی ایوان دید از سمت جنوب، نمای داخلی ایوان بنا دید از طبقۀ دوم

تصویر 27: از راست به چپ؛ نمای شمالی طبقۀ دوم ایوان، پشت طاق ایوان در طبقۀ سوم، نمای پشت مقرنس در طبقۀ سوم
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موضوع مهم دیگر الحاقاتی است كه بدون توجیه منطقی معماری به بنا اضافه  شده است؛ مانند پوشش دهانۀ ایوان 
كه نشان از تغییر رویكردی اساسی در تكمیل بنا دارد. این اقدام بی تردید در برهه ای رخ  داده است كه با فوت محمد 
بن  بكران در سال 703ق مرتبط است. با فوت پیربكران در یك اقدام عجیب از لحاظ معماری، طی دو مرحله، دهانۀ 
ایوان را پوشانده اند )تصویر 30(. گواه این استدلال تزیینات چندلایۀ محراب بزرگ بناست )تصویر 31(. متأسفانه تزیینات 
قسمت پایین محراب بزرگ فعلی كه احتمالًا محل ثبت تاریخ و نام سازنده اش بوده، به سبب تأثیر عوامل طبیعی، مانند 
رطوبت زمین و نفوذ آب باران و عوامل انسانی، مانند روش كردن آتش در پای محراب و همچنین استفاده ناصحیح از 

بنا از بین رفته است )تصویر 32 و 33(.

تصویر 28:  از راست به چپ؛ محراب تزیین شدۀ راهروی غربی 
طبقۀ دوم، تصویر محراب ناتمام راهروی شرقی طبقۀ دوم

تصویر 29: از راست به چپ؛ تزیینات مهری ناتمام بر روی جدارۀ 
جنوبی صفۀ پیر، تصویر تزیینات مهری ناتمام بر جداره های بنا

تصویر 30: نمای بیرونی پوشش 
 ،Archnet.org( دهانۀ ایوان
تاریخ دسترسی: 1394/9/4(

تصویر 33: محراب قرارگرفته بر دهانۀ 
 ،Smithsonian Institution( 13ایوان

تاریخ دسترسی: 1394/9/4(

تصویر 31: تزیینات گچ بری 
چندلایۀ محراب

تصویر 32: محراب قرارگرفته بر 
دهانۀ ایوان

شواهدی وجود دارد كه می تواند تاریخ دقیق بسته  شدن دهانه های اولیه و ثانویۀ ایوان را مشخص كند. این شواهد در 
ساخت ورودی فعلی بنا طی دو مرحله مشهود است. ورودی اولیه كه خود دارای ویژگی های كامل یك دستگاه ورودی 
بوده و ازنظر ارتفاع و طول و عرض با ورودی ثانویه تفاوت دارد، طبق كتیبۀ سردر آن با عبارت »هذا العمارة المبارکة 
الشیخ المشایخ المسلمین محمد بن  بكران فی سنة ثلث و سبعمائه« در تاریخ 703ق ساخته شده است )تصویر 34، 35 
و 36(. بر این  اساس می توان برای تاریخ مسدود شدن دهانۀ ایوان نیز دو احتمال متصور شد: یا قبل از الحاق ورودی 
اولیه و یا هم زمان با این الحاق. اما ازآنجاكه مبنای فرض چنین تغییراتی سال فوت محمد بن  بكران در تاریخ 703ق 
است، به نظر می رسد می توان زمان مسدود كردن اولیۀ دهانۀ ایوان و ساخت ورودی اولیۀ بنا را هم زمان و مربوط به 

سال 703ق دانست )تصویر 37، 38 و 39(.
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ازنظر فن و قواعد معماری نمی توان توجیهی برای پوشاندن دهانۀ ایوان متصور شد، اما می توان این احتمال را داد 
كه فوت محمد بن  بكران و تغییراتی كه در نوع حضور انسان ها در آن مكان ایجاد شده بود، این ضرورت را ایجاب 
می كرده كه بنا را با رویكردی حفاظتی تغییر دهند. شاید سایر روزنه هایی كه با بیرون در ارتباط بوده است نیز در همین 
زمان بسته باشند. این موضوع كه آیا پوشش مسدودكنندۀ اولیۀ ایوان نیز محراب بوده، پرسشی است كه پاسخ به آن با 

داده های موجود دشوار است. 
محتوای كتیبه ها و تزیینات پوشش ثانویۀ ایوان، یعنی محراب بزرگ فعلی، از ساخت آن در دورۀ حكومت الجایتو 
خبر می دهد كه به دورۀ بعدی تكمیل بنا، یعنی تاریخ 712ق مربوط است. با توجه  به اتصالات و ضخامت دیوار میان 
اتاق محل دفن محمد بكران )روضۀ پیر( و صحن ایوان و همچنین چیدمان مصالح به احتمالًا این دیوار نیز هم زمان با 
تبدیل پوشش دهانۀ ایوان به محراب ساخته  شده است. طبق احكام اسلامی نیز این اقدام منطقی به نظر می رسد؛ زیرا در 
اسلام نماز گزاردن در كنار قبور مردگان مكروه14 است. همچنین، استفاده از واژۀ »العمارة« در كتیبۀ سردر ورودی اولیۀ 
بنا دلالت بر بازسازی بنا دارد؛ زیرا این واژه غالباً در ایران و شرق جهان اسلام به معنای ساخت یا بازسازی بناهای ثانویه 
به كار می رفته است. نمونه ای از این كاربرد را می توان در كتیبۀ سنگی مرمت حرم امام رضا)ع( در سال 512 هجری 

قمری یافت كه بر لوحی در مشهد ثبت شده است. در دوران ایلخانی، این مفهوم همچنان رایج بود )بلر 1387، 45(.
یكی دیگر از فضاهای اصلی بنای پیربكران ورودی ثانویۀ بناست. این ورودی راهرویی است كه از سمت شرق بنا به 
ایوان عمود می شود و راستایی شرقی ـ غربی دارد و به طرز نامعمولی، در مقایسه با تناسبات بنا، طویل است. مشخص 
نیست ورودی ثانویه در چه تاریخی به بنا الحاق شده است؛ اما به نظر می رسد این ورودی مفصل در پی فرمان الجایتو 
مبنی بر تقویت اماكن مقدس شیعی در همان دورۀ دوم بنا، یعنی همانند محراب بزرگ در تاریخ 712ق به بنا الحاق شده 

باشد )تصویر 37 تا 40(.

تصویر 34: موقعیت ورودی اولیۀ در پلان بنای پیربكران )آرشیو 
میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری اصفهان 1394(

تصویر 35: نمای بیرونی ورودی 
اولیۀ بنا

تصویر 36: ورودی اولیۀ بنا از داخل

تصویر 37:  موقعیت ورودی ثانویه در پلان 
بنای پیربكران )آرشیو میراث فرهنگی، 

صنایع دستی و گردشگری اصفهان 1394(

تصویر 38: نمای سردر ورودی بنای پیربكران 
)آرشیو میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری 

اصفهان 1394(

تصویر 39: نمایی از ورودی ثانویۀ 
بنا در امتداد ورودی اولیه

تصویر 40:  ورودی ثانویۀ بنا 
دید از داخل
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اجزای دیگری نیز در بنای پیربكران وجود دارد كه آن ها نیز به نوبۀ خود بر پیچیدگی این بنای كوچك افزوده است. 
مهم ترین آن ها برجكی است شبیه به مأذنه ای كوچك كه دقیقاً به محل تقاطع ضلع شمالی و ضلع غربی بنا الحاق شده 
است )تصویر 41(. شاید اكنون با توجه  به منابع موجود، تصوركردن كاربری دیگری غیر از مأذنه ای در كنار محراب و 
صحن نماز جماعت، دور از ذهن باشد. از همین رو احتمالًا این برجك مكانی بوده است كه بر بلندای آن اذان و یا فرمان 
حكومتی می گفته اند. زمانی كه این مأذنه به بنا الحاق شده است، به طور دقیق مشخص نیست، ولی شواهد نشان می دهد 
الحاق این قسمت مصادف شده است با طرح مرمتی كه برای ایوان در نظر گرفته بودند، زیرا به نظر می رسد دسترس 
به مأذنه  تنها از راه پشت بندهایی كه برای ایوان در نظر گرفته بودند، مقدور بوده است )تصویر 42 و 43(. ازطرفی، وجود 
تزیینات كاشی كاری همسان روی این پشت بندها و همچنین استفاده از مصالح مشابه با سایر قسمت های بنا، یعنی نیمی 
از سنگ و مابقی از آجر در مأذنه، نشان از آن دارد سازندگان این بخش های الحاقی نیز همان سازندگان ایوان و مدخل 
ورودی بوده اند و فاصلۀ زیادی بین ساخت محراب و مدخل ورودی با ساخت مأذنه و پشت بندهای ایوان وجود ندارد. 
احتمال دارد این تغییرات به طور هم زمان پیش رفته باشد؛ یعنی زمانی كه محرابی برای برگزاری نماز جماعت ساخته اند، 

مأذنه ای نیز در كنار بنا برپا كرده اند )تصویر 44(.

با توجه  به آنچه گفته شد، سیر تحولات ساختمانی بنا را می توان در بازنمایی زیر مشاهده كرد )تصویر 45(.

مرحلۀ یك: اتاقك گنبددار و سنگ مقدس؛ هستۀ اولیۀ بنا، قبل از حضور 
محمد بن  بكران، تاریخ ساخت نامعلوم

مرحلۀ دو: برپایی ایوان در زمان حضور محمد بن  بكران، اواخر قرن هفتم 
هجری قمری

تصویر 43: طاق  فروریختۀ تصویر 42: پشت بندهای ایوانتصویر 41: نمایی از برجك
پشت بند ایوان

تصویر 44: تزیینات كاشی كاری 
پشت بندهای ایوان
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الحاقات بنای پیربكران در مرحلۀ سوم: پوشش دهانۀ ایوان، الحاق ورودی 
اولیه، دیوار مشبك حائل بین صحن ایوان و روضۀ شیخ

مرحلۀ سوم: اقدامات حفاظتی در بنا بعد از فوت محمد بن  بكران، 703ق

الحاقات بنای پیربكران در مرحلۀ چهارم، نصب محراب بزرگ بر دهانۀ 
ایوان، الحاق ورودی ثانویه و احتمالًا اجرای پشت بندها و مأذنه

مرحلۀ چهارم: اقدامات تكمیلی در جهت غنا بخشیدن به بنا، در زمان تغییر 
گرایش های مذهبی حكومت، 712ق

5. 2. زندگی در بنا پیش و پس از مرگ پیر
چنان كه گفتیم، به  احتمال زیاد هستۀ اولیۀ بنای پیربكران اتاقك گنبدداری است كه در پشت روضۀ شیخ، در قسمت 
شمالی بنا قرار دارد. طبق گفتۀ روزاریئو پائونه15 بعد از مرمت اتاقك گنبددار بین سال های 1353 ـ 1358ش )1974 ـ 

.(Paone n.d., 273) 1979م(، نوع چهارطاقی اصیل آن قابل  تشخیص نیست
دو فرضیه برای كاربری این بنا قبل از حضور محمد بن  بكران در این مكان محتمل است. فرضیۀ اول نظر ارنست 
هرتسفلد است كه اعتقاد دارد آنچه قبل از برپایی بنای محمد بن  بكران در این مكان قرار داشته، حرم و جایگاه مقدس 
یهودیان بوده (Herzfeld 1935, 106-107) و فرضیۀ دوم نظر دونالد ویلبر است كه می گوید احتمالًا این مكان محل 

دفن یكی از شخصیت های برجستۀ محلی بوده است )ویلبر 1393، 132(.
پس از حضور محمد بن  بكران تا پیش از سال وفاتش، از نوع زندگی و كاربری این بنا اطلاعی در دست نیست؛ زیرا 
از یك طرف تاریخ و علت حضور محمد بن  بكران در این مكان نامعلوم است و ازطرف دیگر، دسترسی به لایه های 
زیرین تزیینات بنای پیربكران كه به  احتمال زیاد حاوی كتیبه های بااهمیتی است، در حال حاضر مقدور نیست )تصویر 

46 و 47(.
تعدادی از تاریخ نگاران مانند آندره گدار )گدار، گدار، و سیرو 1371، 217 و 218(، دونالد ویلبر )ویلبر 1393، 132(، 
كریم نیكزاد ابوالحسینی )نیكزاد امیرحسینی 1335، 135(، و ابوالقاسم رفیعی مهرآبادی )رفیعی مهرآبادی 1352، 849( 
بر این باورند كه این مكان محل تدریس محمد بن  بكران بوده است. برای مثال گدار اشاره می كند كه مقبرۀ این صوفی 
به اتاقكی گنبددار متصل است كه پیربكران عادت داشته در این اتاق به تدریس بپردازد. وی بیان می كند كه یكی از 

تصویر 45: مراحل شكل گیری و تكامل بنای پیربكران
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شاگردان او برای ایجاد فضایی بزرگ تر جهت تدریس، ایوانی وسیع ساخت و پیربكران صفه ای را كه در دیوار شرقی 
بنا قرار داشت برای تدریس انتخاب كرد و در همان جا مستقر می شد. این نتیجه گیری به طور ضمنی بر اساس كتیبه ای 

است كه پس از مرگ وی در همان صفه حك شده است )گدار، گدار، و سیرو 1371، 217 و 218(. 
ویلبر نیز نظری مشابه ارائه می دهد و معتقد است كه شیخ بكران كه از جایگاه علمی و معنوی بالایی برخوردار بوده، 
مكانی در كنار اتاق گنبددار را برای تدریس به شاگردانش برگزید. با گسترش شهرت او، تصمیم بر این شد كه ایوانی 
برای حفاظت از او و شاگردانش ساخته شود؛ اما پیش از تكمیل تزیینات ایوان، شیخ بكران درگذشت و این فضا به مقبرۀ 

او تبدیل شد )همان جا(. 
هرچند این پژوهشگران به طور مستقیم دلایل چنین فرضیاتی را ذكر نكرده اند، به نظر می رسد كه اصلی ترین شواهد 
آن ها، كتیبه ای است كه بر دیوار شرقی ایوان و به تاریخ 712ق نگاشته شده و در آن آمده است: »هذه الصّفه المباركه 
الشیخ المشایخ المسلمین قدوة ارباب المحققین محمد بن  بكران قدّس الل روح العزیز سنة اثنی عشره و سبعمائه.« 
نكتۀ مهم دیگر مجاورت صفۀ پیر با سنگ مقدس است كه فرضیۀ تأثیر ذهنیات و باورهای مردم بر شكل گیری و سیر 

تحولات بنا را تأیید می كند )تصویر 48 و 49(.

تصویر 47: كشف لایۀ زیرین تزیینات كتیبۀ روضۀ شیخ در پی ترك خوردن كتیبهتصویر 46: لایه های زیرین تزیینات بنای پیربكران

تصویر 48: صفۀ محمد بن  بكران، ضلع شرقی ایوان 
)Archnet.org؛ تاریخ دسترسی: 1394/9/4(

تصویر 49: مجاورت صفۀ محمد بن  بكران با سنگ مقدس

احتمال دیگری كه در پی حضور یكی از مشایخ تصوف در این مكان می توان داد، خانقاه بودن بناست. خانقاه مكانی 
برای زندگی صوفیان مسلمان است. این واژه در زبان فارسی مركّب است از پسوند مكانی گاه و خان یا خانه كه همانند 
كلمۀ عربی بیت، واژه ای چندمعنایی است. تحقق آداب خانقاهی و سازمان و سازوكار آن به هر نامی، نیازمند ظرفی 
متناسب با مظروفش بوده است. چنین ظرفی حاصل هم نشینی اجزای مشخصی بوده كه به  تناسب میزان اهمیت ظرف 
بروز پیدا می كرده اند. این اجزا عبارت بودند از: درآیگاه )ورودی(، بام )به مثابۀ جزئی زنده در خانقاه(، صحن )حیاط یا 
مكان روباز خانقاه(، صفه )ایوان(، جماعت خانه )جایی برای تجمع صوفیان چه برای اعمال فردی و چه اعمال جمعی(، 
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زاویه )به چند معنا؛ زاویه به معنای زاویه گاه مكانی در سرای كه ممكن بود محراب داشته باشد(، صومعه )مكان عبادت و 
خلوت به ویژه اولیای خدا؛ چه بر فراز كوهی و چه در غاری(، حظیره )محلی برای عبادت فردی(، مسجدخانه )نمازخانه ای 
مستقل در برخی از خانقاه ها(، حجره یا خانه )محل اقامت صوفیان مقیم و مسافر(، بالان، دالان یا رواق )دالان یا دهلیزی 

در درآیگاه خانقاه(، مرافق )اجزایی از خانقاه از قبیل مطبخ و آبریزگاه( )قیومی بیدهندی و سلطانی 1393، 77 و 78(.
در بنای پیربكران شواهد مادی ای وجود دارد كه با استفادۀ آن به عنوان خانقاه در زمان حضور محمد بن  بكران 
می تواند مطابقت داشته باشد. اجزایی مانند صفه یا همان ایوان كه می توانسته به عنوان جماعت خانه نیز ایفای نقش كند، 
اتاقك گنبددار كه احتمالًا زاویه و یا صومعۀ پیر بوده است، پنج محراب كوچك فردی )یك محراب در اتاقك گنبددار، 
یك محراب در ضلع غربی صحن ایوان، و سه محراب در طبقۀ دوم بنا( كه كاربرد دیگری جز محل عبادت فردی )یا 

حظیره( نمی توان برای آن متصور شد )تصویر 50(.

اجزای دیگری مانند درآیگاه، دالان و نمازخانه نیز در بنا وجود دارد كه به سبب آنكه بعد از فوت محمد بن  بكران 
ساخته شده اند، در فرض نوع زندگی در زمان حضور پیر بی تأثیرند. با تمام شواهدی كه ذكر شد، آنچه از بنای پیربكران 
به دست ما رسیده نمی تواند با اطمینان بالایی نمایانگر بنایی با كاربری خانقاه باشد؛ زیرا وقف نامه های آن روزگار گویای 
آن است كه كسانی كه خانقاه ها به آنان واگذار می شده است دارای سازمانی مخصوص بوده اند و خانقاه ـ هرچند كوچك 
ـ نیاز به اجزایی برای اقامت و پذیرایی داشته است. بنابراین نمی توان بنای پیربكران را حتی خانقاهی كوچك محسوب 
كرد، مگر آنكه اجزایی فراتر از وضعیت كنونی، مانند حجره ها و مرافق برای آن متصور شویم كه تصور این امر نیز تنها 

با بررسی های باستان شناختی در محوطۀ بنا حاصل می شود. 
زندگی بنا به عنوان محل تحصیل و تذهیب )و یا به فرض ضعیف به عنوان خانقاه( ادامه داشته تا اینكه در سال 
703ق محمد بن  بكران از دنیا رفت. به دنبال فوت او طرح و برنامه های جاری بنا متوقف شدند و اقداماتی غیرمعمول 
در آن صورت گرفت. محمد بن  بكران را در قسمت شمالی ایوان دفن كرده اند؛ جایی كه در كتیبۀ این قسمت از بنا با 

عنوان روضۀ شیخ از آن یاد شده است.16
علاوه بر كتیبۀ جدارۀ شمالی ایوان، كتیبۀ حجاری شده بر روی سنگ قبر نیز از واژۀ »روضه« برای این مكان استفاده 
كرده است كه به نظر می رسد به كارگیری این لغت به سبب جایگاه والای محمد بن  بكران در بین مریدانش بوده كه 
یقین داشتند او رستگار شده و در جهان آخرت نیز دارای جایگاهی در بهشت است. واضح است كه با دفن محمد بن  
بكران در این مكان، این بنا كاربری آرامگاهی به خود گرفته است و به سبب شخصیت برجستۀ پیر تا سالیان سال این بنا 
مزار او بوده است؛ زیرا مقابر شیوخ صوفیه مانند بزرگان دین زیارتگاه محسوب می شد و مردم از این مكان های مقدس 

معجزه و حل معضلات خود را طلب می  كردند )بیانی 1389، 673(.
در كنار سنگ قبر محمد بن  بكران، سنگ قبر دیگری قرار دارد كه به دلیل تخریب، نوشته های آن از بین رفته و 

تصویر 50: محراب های كوچك )حظیره( بنای پیربكران
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هویت متوفی مشخص نیست. بااین حال، نحوۀ استقرار این دو سنگ قبر در كنار هم به گونه ای است كه نشان می دهد 
این محل از ابتدا برای دفن دو نفر در نظر گرفته شده بوده است. موقعیت قرارگیری سنگ قبر محمد بن  بكران در 
جلوی سنگ قبر گمنام، این احتمال را تقویت می كند كه قبر دوم پیش از او ایجاد شده است؛ زیرا اگر این قبر بعداً اضافه 
شده بود، منطقی بود كه جلوتر از قبر محمد بن  بكران قرار گیرد. افزون بر این، اگر این فضا صرفاً برای یك نفر در نظر 
گرفته شده بود، انتظار می رفت قبر در مركز فضا جای گیرد، نه در كناری كه امكان افزودن قبر دوم فراهم باشد. ازاین رو، 
چیدمان موجود می تواند نشانه ای غیرمستقیم از تقدم زمانی دفن متوفای گمنام و نیز برنامه ریزی از پیش برای دفن دو 

فرد در این نقطه باشد )تصویر 51، 52 و 53(.

با تبدیل این بنا به مزار محمد بن  بكران، تغییرات كالبدی دیگری نیز در بنا رخ داد كه در سیر تحول در عملیات 
ساختمانی بنا به آن اشاره كردیم؛ تغییراتی كه علت آن ها مشخص نیست؛ اما الحاق محراب به دهانۀ ایوان، گویای 

آن است كه احتمالًا قرار بوده از صحن ایوان برای برگزاری نماز جماعت استفاده كنند )شهیدی مارنانی 1389، 25(.

نتیجه 
بررسی های انجام شده دربارۀ شخص محمد بن  بكران، به عنوان فردی كه محور تمام اتفاقات بنای پیربكران است، 
گویای آن است كه این فرد در منابع مكتوب تاریخی موجود، گمنام است؛ به طوری كه تنها می توان از سكوت تاریخ 
دربارۀ او گفت. تنها شواهد موجود كتیبه های بناست. كتیبه هایی كه حاوی القابی بلندمرتبه در وصف شخصیت و جایگاه 
رفیع عرفانی محمد بن  بكران است. برخی از القاب ذكرشده در كتیبه ها نشان از سیر و سلوك محمد بن  بكران در مراحل 
بالای تصوف دارد و برخی دیگر مانند »شیخ المشایخی« فرضیۀ وابستگی به دستگاه حكومت و یا حداقل مورد احترام 
بودن محمد بن  بكران توسط عناصر وابسته به حكومت را محتمل می سازد. مفهوم كتیبه ای دیگر در وصف محمد بن  
بكران كه تنها كتیبۀ فارسی بنا نیز هست، نشان می دهد او فردی مبرّا از صفاتی مانند »زرق و ریا و مكر« بوده و همواره 
در عمل برای پرهیز از این صفات می كوشیده است. به نظر می رسد چنین تأكیدی در كتیبه های بنا از جو حاكم بر زمانه 
نشئت  گرفته است؛ زیرا ویژگی  زهد ریایی در نهادِ تصوف قرن هفتم و هشتم هجری بسیار ریشه دوانده و عدۀ زیادی 
از صوفیان به آن دچار بودند و عارفان وارسته همواره سعی می كردند با اعمال و رفتارشان خود را از این افراد تمیز دهند. 

شاید یكی از دلایل گمنامی محمد بن  بكران در تاریخ نیز همین ویژگی دوری از ریا بودن او باشد.
بنای پیربكران یكی از ارزشمندترین ثمره های به جای مانده از قدرت گرفتن نهاد تصوف و احترام ویژه به شیوخ این 
نهاد در جامعۀ عهد ایلخانان است؛ نهادی كه علاوه بر مشروعیت و مقبولیت نزد مردم جامعۀ آن زمانه از اقبال كم نظیری 

تصویر 51: پلان موقعیت قبور در روضۀ شیخ )آرشیو 
میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری اصفهان، 1394(

تصویر 53: قبر با هویت مجهول در تصویر 52: روضۀ محمد بن  بكران، استقرار دو سنگ  قبر در كنار هم
كنار قبر محمد بن  بكران
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در بین حكومت و وابستگان به حكومت ایلخانان نیز برخوردار بود. به جز نام محمد بن  بكران به عنوان شیخ صوفی مدفون 
در این بنا، نام دو تن از صنعتگران این بنا نیز در كتیبه ها موجود است. فردی به نام »محمدشاه نقاش« كه كتیبه های 
گچ بری بنا به او منسوب است و »سراج« كه عمل حجاری صندوق سنگی قبر محمد بن  بكران به او منسوب است. از 
نام و نشان این افراد نیز مانند محمد بن  بكران در تاریخ اطلاع چندانی در دست نیست؛ اما طبق بررسی های انجام شده 
به نظر می رسد محمدشاه نقاش معرفی شده در بنا برخلاف نظر بلر كه او را »محمدشاه بن علی بن محمود شادبخت  
حافظ اصفهانی« معرفی می كند، احتمالًا »الاستاد نقاش، محمدشاه بن استاد حیدر المعروف كرمانی« باشد كه رقم او در 

بناهای اطراف اصفهان نیز موجود است و گچ بری های مجموعۀ مزار شیخ عبدالصمد و محراب الجایتو نیز كار اوست.
تزیینات متعدد، پرهزینه و خاص بنای پیربكران نشان از وجود بانیان و حامیانی ثروتمند به منظور حمایت از چنین 
طرح پرهزینه ای دارد و ازآنجاكه در عهد ایلخانان افرادی كه توانایی حمایت مالی از طرح های عمرانی را داشتند، اغلب 
از وابستگانِ به حكومت بوده اند، فرضیۀ وابستگی بانیان و حامیان مالی بنای پیربكران به حكومت مركزی و یا حداقل 

به یكی از حكومت های محلی محتمل است.
همچنین به نظر می رسد، وجود باوری مبنی بر قدمگاهی بودن قطعه سنگی كه در زیر جدارۀ شرقی بنا قرار دارد، 
اصلی ترین عامل فرهنگیِ حضور محمد بن  بكران در این مكان بوده است كه به تبع آن بنای او نیز با محدودیت های 
ساختاری موجود در بستر بنا مانند شیب تند زمین، در این نقطه برپاشده است. ذهنیت عامه در قالب باور به مقدس 
بودن قدمگاه بزرگان دین، علاوه بر تأثیری كه بر حضور محمد بن  بكران و برپایی بنایش در این منطقه داشته، بر تداوم 
كاركردی و معنایی بنا پس از فوت محمد بن  بكران نیز تأثیر گذاشته است. به طوری كه ذهنیتی مبنی بر زیارتگاهی بودن 
محل دفن بزرگان تصوف، موجب پدید آمدن آداب زیارت در این بنا تا قرن ها بعد از فوت محمد بن  بكران شده است.

سیر تحول در عملیات ساختمانی بنای پیربكران را می توان حداقل به چهار دوره نسبت داد: 1. مرحلۀ اول مربوط به 
قبل از حضور محمد بن  بكران در این مكان است كه اتاقكی گنبددار با كاربری زیارتگاهی یا آرامگاهی در این مكان 
وجود داشته است؛ اتاقكی كه تاریخ ساخت آن نامعلوم است؛ 2. مرحلۀ دوم كه با حضور محمد بن  بكران در این مكان 
هم زمان بوده مربوط به ساخت تك ایوان بناست؛ ایوانی كه تاریخ ساخت آن به طور دقیق مشخص نیست، ولی طبق 
گفتۀ ویلبر مبنی بر دیده شدن كاشی ای با تاریخ 698ق، می توان تاریخ ساخت آن را به اواخر قرن هفتم هجری منسوب 
كرد؛ 3. مرحلۀ سوم در پی فوت محمد بن  بكران در سال 703ق و قبل از تمام  شدن كامل ایوان اتفاق افتاده است. در 
این مرحله پیر در انتهای شمالی ایوان دفن و اتاق آرامگاه او به وسیلۀ دیواری مشبك از صحن ایوان جدا شده است. 
همچنین پوشش دهانۀ ایوان و الحاق ورودی اولیه به بنا منسوب به این دوره یعنی سال 703ق است؛ 4. مرحلۀ چهارم 
عملیات ساختمانی بنای پیربكران نیز در سال 712ق و در پی فرمان الجایتو مبنی بر تبلیغ مذهب شیعه و گرامیداشت 
مزارات شیعی رخ  داده است. در این مرحله، پوشش دهانۀ ایوان تبدیل به محرابی بزرگ با تزییناتی كم نظیر شده و 
ورودی ثانویه ای نیز در امتداد ورودی اولیه به بنا الحاق شده است. همچنین كتیبه های بنا نیز در این مرحله محتوایی 
شیعی به خود گرفت. علاوه بر آن با توجه  به كاشی كاری های اندكی كه بر روی پشت بندها و برجك )مأذنۀ كوچك( 
سمت شمالی بنا باقی  مانده و تشابه آن ها با سایر كاشی های بنا، به نظر می رسد پشت بندها نیز در مرحلۀ چهارم به منظور 

استحكام بخشی، به بنا الحاق شده باشند.
علاوه بر آن، زندگی در بنای پیربكران را می توان در سه دورۀ بررسی كرد كه عبارت اند از: قبل از حضور محمد بن  
بكران، زمان حضور محمد بن  بكران و بعد از فوت محمد بن  بكران. همان طور كه ذكر شد، هستۀ اولیۀ بنای پیربكران 
اتاقك گنبدداری است كه كاربری آن قبل از حضور محمد بن  بكران در این مكان، می توانسته زیارتگاه و یا آرامگاه بوده 
باشد و بعد از حضور محمد بن  بكران احتمالًا به محلی برای سیر و سلوك پیر تبدیل  شده است. در زمان حضور محمد 
بن  بكران نیز ایوانی در این مكان احداث  شده است كه احتمالًا یا محل تذهیب و تدریس پیر بوده است و یا خانقاهی 
كوچك برای پیر و مریدانش. بعد از فوت محمد بن  بكران و دفن وی در این مكان نیز بنا كاركرد آرامگاهی به خود 

گرفته و به سبب ارادت مردم به شیوخ تصوف این بنا تبدیل به مزار او شده است.
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درنتیجه بنای پیربكران را می توان آینه ای از تحولات عالمَ زمانه اش در بین عوام و خواص دانست؛ بنایی كه در آن 
شاهد چندین دورۀ گذار در گرایش های مذهبی عهد ایلخانان هستیم. دوره هایی كه پدیدآورندۀ علل فرهنگی اثرگذار 
بر شكل گیری، سیر تحولات و تكامل بنای پیربكران به شكل فعلی آن است. سرگذشت بنای پیربكران مانند صدها 
بنای به جای مانده از معماری ایران، با ابهامات و پیچیدگی های فراوانی روبرو است. ابهاماتی كه پاسخ به هریك از آن ها 
می تواند بسیاری از ناگفته های معماری گذشتۀ ایران را روشن  كند. بی تردید پاسخ به همۀ نادانسته های بناهای گذشته 
به سبب ماهیت مواجهات تاریخی كاری دشوار است. بی شك همكاری رشته های مختلف درزمینۀ معماری و هنرهای 

وابسته به آن، باستان شناسی، علوم  انسانی و... برای دستیابی به تحلیل های دقیق تر تاریخی الزامی است.

تشكر و قدردانی
نگارنده وظیفۀ خود می داند مراتب قدردانی و احترام عمیق خود را به زنده یاد دكتر احمد امین پور، استاد راهنمای اول این 
پژوهش، ابراز دارد. استادی فرهیخته و اندیشمند كه با راهنمایی های دلسوزانه، نقشی مؤثر در شكل گیری این مسیر 
علمی ایفا نمودند. با نهایت احترام، این پژوهش به یاد و نام ایشان تقدیم می شود. یادشان گرامی و نامشان مانا باد. 
همچنین لازم است مراتب تشكر و قدردانی خود را از خانم مهندس صدیقه كمالی به  پاس همكاری ارزشمندشان در 

فرایند تولید مدل های سه بعدی ابراز دارم.

پی نوشت ها
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خاص برای فهم گذشته است )برك 1389، 23(.
4. مكاتبۀ ایمیلی با دكتر بهاره تقوی نژاد، بهار 1395.

5. Ulrich Harb
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به خط بنایی معروف شد )ماهرالنقش 1377، 94(.

9. در مدخل این واژه در لغت نامۀ دهخدا، دلدل ]دُ دُ[ نام ماده استر سپید به سیاهی مایل كه حاكم اسكندریه به حضرت رسول)ص( 
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داشته ایجاد شده است، ازنظر ساختمانی چه پیش از ساخت بنای پیربكران و چه بعد از آن، امكان قرارگیری ناودان در بالای این 
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12. در احكام اسلامی نماز گزاردن در محل رفت وآمد مكروه است.
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13. تخریب قسمت پایینی محراب مربوط به سال های قبل از 1923م است؛ زیرا در آرشیو عكسی كه هرتسفلد از بنای پیربكران 
در این سال تهیه كرده، قسمت تزیینات پایینی محراب به همین صورت كنونی تخریب شده است.

14. طبق احكام سنیان حرام است.
15. Rosario Paone 

.)O.E.M.IS( عضو گروه مرمت  بنای پیربكران؛ ایزمئو
16. در مدخل »روضه« در لغت نامۀ دهخدا آمده است: »]رَض/ضِ[ )اخِ( میان منبر و مقبرۀ حضرت رسول)ص( مكانی است كه 

نام آن  را روضه گویند.
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A Historical Narrative of the Architectural Formation of the 
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The historical monument of Pir-i Bakran is one of the most prominent examples of shrine 
complexes developed during the Ilkhanid period. This structure can be considered as 
a reflection of the era’s cultural, religious, and social complexities. The present study 
aimed to analyze the cultural factors that contributed to the formation, evolution, and 
transformation of the monument within the framework of cultural historiography. In 
this study, data were collected from written, material, oral, and visual sources using 
archival and fieldwork methodologies. A primary purpose of the study was to examine 
the role of human agency in the formation of culture, and then to investigate the factors 
influencing the emergence and continuity of Pir-i Bakran by dividing culture into 
material and immaterial dimensions. In contrast to traditional approaches that primarily 
focus on elite mentalities, this research emphasized the popular thought and collective 
worldview of the broader society during the Ilkhanid era. The findings revealed that 
popular mentalities, religious beliefs, and communal imaginations played a decisive 
role in shaping the monument’s architectural development and transformation. Finally, 
this study interpreted Pir-i Bakran not merely as an architectural work, but as a 
manifestation of the common people’s worldview during the Ilkhanid period.

Keywords: Pir-i Bakran, Muhammad ibn Bakran, Cultural History, Popular Mentality, 
Ilkhanids.
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