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علوم،  تحقیقات و فناوري ابلاغ گردیده است.
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نشریه مطالعات معماري ایران در پایگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پایگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پایگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشریات كشور )magiran.com( نمایه مي شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الكترونیكی مقاله های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عكـس روی جلـد: علی عمرانی پور                                              ویـراستار ادبي فارسي: معصومه عدالت پور
)عمــارت بادگــیر، كاخ گلســتان(                                                همـكار اجــــرایـی: فائــزه تــفرشـی

دورنـگـار:  031-55913132
نشاني دفتر نشریه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
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شاپای الكترونیكی:  2676-5020       

الـــــــفبا(: )بــه تـــرتـــــیب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اكبـــری.  عبـــاس  دكتـــر 
دكتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پیـــروز  دكتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دكتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  ماركـــوس  دكتـــر 
دكتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــك  دكتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دكت
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی پـــور.  علـــی  دكتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  كاتـــب.  فاطمـــه  دكتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـین  دكتـــر 
ـــران ـــت ای ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دكت
ـــران ـــت ای ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــین معماری ـــر غلامحس دكت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نیـــازي.  محســـن  دكتـــر 
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شناسایی گونه بنای ازمیان رفته در میراث معماری بندر بوشهر مبتنی بر تصاویر تاریخی
عبدالحمید عالی حسینی/ پرستو عشرتی

چهارچوب گونه شناسی كاركردی معماری دست كند ایران بر پایۀ مدل میراث جهانی ایكوموس
مهناز اشرفی/ امین كیوانلو

واكاوی تحولات ساختار شهر كرمان از سدۀ پنجم تا دهم قمری با تكیه بر روابط سیاسی و نقش عناصر شهری
علی شفیعی نژاد/ علیرضا انیسی

بازشناسی كوشک قجری باغ فین براساس نوآوری در فضاسازی معماری و نقوش تزیینی
علی دادخواه/ مهدی ممتحن/ مریم صراف ماموری

بررسی مفهوم »قابلیت ادراک شده« در حفاظت از میدان های تاریخی شهری در ایران 
منصور خواجه پور/ پیروز حناچی

نقش محرمیت و اشراف بر شكل  گیری ساختار فضایی معماری خانه های بومی روستای هجیج
مسعود رضایی/ كارن فتاحی/ سعید مرادی/ بهزاد وثیق

مبانی حفاظت از سكونتگاه های مرتبط با باغ های تاریخی در بیرجند
مریم رضائی پور/ محمدرضا فرزادبهتاش/ حمیدرضا صباغی/ علیرضا انیسی

عدالت و عمارت؛ نسبت معماری و عدالت نزد امام علی)ع(
محمدمهدی عبداله زاده

روایتی از شكل گیری بنای پیربكران در عهد ایلخانان
مرضیه میرزائی/ محمدرضا رحیم زاده/ ناصر نوروززاده چگینی

تحلیل سیستمیِ فرایند تعادل در اجزای ساختاری بناهای تاریخی؛ مورد مطالعه: تحلیل گرافیكی طاق چهاربخش
نیما كی نژاد/ محمدحسن طالبیان/ سعید خاقانی

سنگ قبرهای صفوی و قاجاری روستای استرک كاشان
محمد مشهدی نوش آبادی/ محمدرضا محلوجی زاده

ج« یا »تزیینات بیهوده« در هنر و معماری »عقل مدار و سلام محور« نهی از »تبرُّ
محمّد علی آبادی

بخش انگلیسی
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علمی‌پژوهشی

صفحات 27-45

تاریخ دریافت: 1403/07/11          تاریخ پذیرش: 1403/09/20

چهارچوب گونه شناسی كاركردی معماری دست كند ایران بر پایۀ 
مدل میراث جهانی ایكوموس

مهناز اشرفی*
امین كیوانلو**

چكیده
فقدان گونه شناسی جامع كاربری ها درزمینۀ میراث دست كند ضرورت انجام چنین تحقیقی را آشكار می سازد. در این 
راستا با تحلیل و بررسی های انجام شده این نتیجه حاصل شد كه دسته بندی های موجود اغلب محدود و با ابهامات 
و سردرگمی های فراوان روبه رو هستند. هدف این تحقیق دستیابی به چهارچوبی برای گونه بندی كاركردی معماری 
و  اسنادی  بررسی  براساس  كه  است  پیمایشی  و  تحلیلی-مقایسه ای  تحقیق حاضر  است. روش  ایران  در  دست كند 
كتابخانه ای شامل اسناد مرتبط با میراث جهانی، دسته بندی های موجود میراث دست كند در ایران و جهان و همچنین 
مطالعات میدانی در ایران صورت گرفته است. یافته های تحقیق نشان می دهند كه با توجه به گستردگی جغرافیایی و 
پیشینۀ غنی كشور، تنوع آثار دست كند ایران به لحاظ كاركردی تفاوت زیادی با كاركردهای آثار ساخته ندارد و می توان 
بخش عمدۀ این كاربری ها را در دست كندها جست وجو نمود. همچنین با بررسی های انجام شده در تقسیم بندی های 
موجود لزوم تنظیم دسته بندی كه كلیات آن بر پایۀ چهارچوب شناخته شدۀ بین المللی و نیز با انواع دست كند در ایران 
مطابقت داشته باشد، محرز شد. ازاین روی به منظور یكپارچه سازی و استفاده از ادبیات مشترك جهانی، مدل دسته بندی 
میراث جهانی ایكوموس به عنوان پایه انتخاب شد. در ادامه برای پرهیز از پراكندگی و تداخل موضوعات در دسته بندی  
و درعین حال همه شمولی آن، مواردی كه كلی و در تقسیم بندی های موجود هم جنس نبودند و هم پوشانی زیادی در بین 
انواع مختلف ایجاد می كردند، از مدل حذف شدند و نهایت با تبعیت از اصطلاحات و تقسیم بندی انجام شدۀ جهانی و 

نمونه های شناسایی شدۀ دست كند در ایران، چهارچوبی برای كاربری آثار دست كند حاصل شد. 

كلیدواژه ها:
گونه شناسی، چهارچوب موضوعی، میراث جهانی، میراث دست كند.

m.ashrafi@richt.ir ،استادیار، پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری، نویسندۀ مسئول *

** كارشناس ارشد مرمت بنا، پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری
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پرسش های پژوهش
1. چرا دسته بندی موضوعی معماری دست كند اهمیت دارد؟ 

2. چگونه می توان چهارچوبی برای كاربردهای اولیۀ  معماری دست كند ایران ارائه كرد؟ 
3. چگونه مدل موضوعی دسته بندی میراث جهانی ایكوموس در این خصوص می تواند مؤثر باشد؟

مقدمه
گونه شناسی از مقولاتی است كه با طبقه بندی و سازمان دهی عناصر و پدیده های مشابه، دسته های مختلف خاص را رقم 
می زند؛ در واقع گونۀ مفهومی مشترك از پدیده های خاص را نمایندگی می كند. در گونه شناسی معماری، تعامل انسان 
با محیط پیرامون و ویژگی های متنوع و متعدد اثرگذار در این معماری بسیار دخیل است و بیش از آنكه توجه به سیما و 
كالبد را طلب نماید، شناخت و درك عمیق از مؤلفه های تأثیرگذار بر چیستی و چرایی شیوۀ استقرار لازم است. از همین 

روی گونه شناسی كاری پیچیده است. 
میراث ساخته شده كه حاصل كشف ارزش های نهان و پنهان محیط و تجارب كسب شده توسط انسان ها طی سالیان 
متمادی شكل  گرفته است، ازنظر ویژگی های سبك، مواد و مصالح، بستر طبیعی، فرهنگی و نیز كاركردهای گوناگون 
با یكدیگر متفاوت و متمایزند. ازطرفی، باید توجه داشت كه »برخلاف میراث طبیعی، میراث فرهنگی پراكنده و متنوع 
است« )ICOMOS 2004(. به این لحاظ لزوم انجام دسته بندی در میراث فرهنگی ضرورت خواهد داشت. گونۀ معماری 
دست كند در سال های اخیر با توجه به بحران انرژی، مسائل و چالش های پیش آمدۀ محیط زیستی، همچنین سازگاری 
هرچه بیشتر آن با بستر طبیعی پیرامون و مصرف كمینۀ انرژی از اهمیت ویژه   ای برخوردار شده  است؛ لذا بدیهی است 
كه حفاظت و مدیریت این میراث ارزشمند به یكی از اولویت های كشورها تبدیل شود. بنابراین جا دارد كه بیش از پیش 

در ابعاد گوناگون مورد پژوهش و مطالعه قرار گیرد.
در یكی دو دهۀ اخیر در ایران نیز توجه بیشتری به مطالعات و حفاظت آثار دست كند شده، به طوری كه از سال 1391 
تاكنون چهار كنفرانس بین المللی با موضوع معماری دست كند برگزار شده است. همچنین درحال حاضر دو مركز علمی 
و پژوهشی در كشور، به طور مشخص به تحقیق در این زمینه می پردازند1 و بسیاری از مراكز تحقیقاتی نیز كمابیش در 

این مسیر گام هایی برداشته اند.
اگر از نقطه نظر كاركرد اولیه به آثار معماری دست كند بنگریم، طیف گسترده ای از كاربری های متفاوت را درمی یابیم 
كه بسیار متنوع و بدیع اند؛ نظیر سكونتگاه، پناهگاه، آرامگاه، معبد، معدن، راه و... كه هركدام از آن ها به انحای گوناگون 
قابل دسته بندی هستند. هدف این تحقیق شناخت بهتر كاربری های استفاده شده در میراث دست كند ایران ازطریق 
رسیدن به چهارچوب مشخص برای دسته بندی آن هاست كه  بتواند در شناخت، توسعۀ مفاهیم، بهره برداری های جدید 
و همچنین تعیین روش های مختلف حفاظت و مدیریت آن ها كمك نماید. به این منظور یافتن چهارچوبی كه واجد 
ساختاری شناخته شده و آشنا در بین متخصصان بوده و درعین حال با كاركردهای متنوع معماری دست كند و به ویژه با 

نمونه های موجود در ایران سازگاری داشته باشد، اهمیت خواهد داشت. 

۱. روش پژوهش
روش تحقیـق در ایـن پژوهـش تحلیلــی-مقایســه ای و پیمایشی است. بدین ترتیب در گام اول بررسی نظری 
و تحلیل مطالعات مربوط به اهمیت طبقه بندی برای میراث فرهنگی و میراث دست كند انجام پذیرفت. در گام دوم، 
دسته بندی های میراث دست كند ازنظر انواع و فعالیت های انجام شده در دهۀ اخیر بررسی و مورد مطالعات تطبیقی واقع 
شد و نقاط ضعف و كاستی های آن ها نقد و بررسی گردید. همچنین چهارچوب گونه شناسی موضوعی میراث جهانی 
تهیه شده توسط ایكوموس مورد مطالعه قرار گرفت و به منظور دستیابی به زبان مشترك و بهره مندی از تجارب انجام شدۀ 
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جهانی، دسته بندی موضوعی میراث جهانی به عنوان مدل پایه انتخاب شد. در مرحلۀ بعد، ازطریق مطالعات میدانی 
گسترده و كتابخانه ای درخصوص مجموعه های دست كند ایران با توجه به كاربرد اولیۀ آن ها، چیدمان داده ها براساس 
كاربری و در قالب مدل پایه به روش استدلالی انجام شد و مدل اولیۀ دسته بندی شكل گرفت. سپس ازطریق تحلیل 
تطبیقی   درخصوص تكمیل و یا حذف انواع دسته ها به سبب خوانایی، فراوانی، جامعیت، به تلخیص هرچه بیشتر تعداد 

دسته بندی ها پرداخته و چهارچوب پیشنهادی و سازگار با انواع میراث دست كند ایران تدوین شد.
ساختار كلی پژوهش شامل 6 مرحله است كه در جدول 1 نشان داده شده است.

جدول 1: ساختار پژوهش
هدفمراحل تحقیق

درك اهمیت گونه شناسی میراث فرهنگی و میراث دست كند )مبانی نظری(مطالعات كتابخانه ای1

و چهارچوب مرور ادبیات تحقیق2 میراث دست كند  مورد طبقه بندی موضوعی  در  اطلاعات  تاریخی و جمع آوری  پیشینۀ  شناخت 
دسته  بندی های میراث جهانی

انتخاب موضوعی چهارچوب براساس مدلمطالعات تطبیقی3

مطالعات كتابخانه ای و مشاهدات میدانی 4
مجموعه های دست كند ایران

جمع آوری اطلاعات كاربری اولیۀ میراث دست كند در ایران و شناسایی نمونه های مختلف 

انطباق چهارچوب انتخاب شده با انواع میراث دست كند در ایرانتحلیل و مطالعۀ تطبیقی5

ارائۀ چهارچوب موضوعی برای طبقه بندی میراث دست كند ایرانارائۀ چهارچوب6

۲. مبانی نظری معماری دست كند
واقعیت آن است كه برای تعریف انواع معماری كنده شده در درون بستر طبیعی، هنوز واژۀ واحدی به اجماع جامعۀ 
  Man made cave, Cave ،است؛ برای مثال Cave بین الملل نرسیده است. آنچه بیشتر دیده می شود، همراهی واژۀ
  Underground كه به نوعی با انسان مرتبط می شود. در ادبیات تخصصی اصطلاحات دیگری همچونdwelling

 .) Varriale 2021bنیز به چشم می خورد )اشرفی 1390؛  Rock Cut Architectureیا architecture 
در متون فرانسه در این مورد یكپارچگی بیشتری وجود دارد و اصطلاح architecture trolodytique تا حد زیادی 
توانسته است بین انواع این معماری را پوشش دهد. قابل توجه است كه استفاده از این واژه در سال های اخیر در متون 

انگلیسی زبان و اسناد بین المللی نیز كم وبیش رایج شده است. 
ازلحاظ معنایی واژۀ Troglodyte در فرهنگ آكسفورد »انسانی كه در غار زندگی می كند« معنا شده است؛ اما این 
واژه در اصل، واژه ای یونانی (Troglodyta) است و از دو بخشTrogle  به معنای گودال و حفره و Dynien به معنای 
نفوذ كردن در داخل چیزی تشكیل شده است؛ بدین ترتیب واژۀ Troglodytic Architecture را می توان معماری 

  (Bloch and Wartburg 1989).نفوذیافته در درون حفره معنا كرد
 (Rewerski است  دانسته  انسان«  توسط  كنده شده  از حفرۀ  »استفاده كننده  به معنای  را  واژه  این  نیز  رورسكی2 
(16 ,1999. در واقع اگر معماری را به مفهوم عام آن، هنر سامان دهی و محصور كردن فضای خالی بنامیم، معماری 
دست كند در تعریفی متفاوت، هنر خلق و سامان دهی فضای خالی از درون تودۀ پر معنا می شود )اشرفی 1390، 27(. در 
ایران به تازگی، برای این نوع از معماری، واژۀ »دست كند« استفاده می شود. این اصطلاح در كارگاه زبان شناسی اولین 

كنفرانس معماری دست كند )1391( معرفی و پذیرفته شد )بیانیۀ كرمان 1391(.
آثار معماری دست كند با توجه به بسترهای طبیعی متفاوت و همچنین با توجه به اقلیم و نیازهای مختلف مردم در 
طی زمان متمادی، بسیار متنوع و با كاربری های مختلف شكل گرفته است. در حالت كلی می توان آن را به دو دسته 
دست كندهای افقی و عمودی تقسیم كرد. دست كندهای افقی آثاری هستند كه اولین فعل كندن در آن ها به صورت 
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افقی انجام شده است و در دستۀ دوم اولین فعل كندن به صورت عمودی انجام می شود )Ashrafi 2020). در واقع 
دست كند های افقی در درون بستر حفرشده بر روی سطح زمین قرار دارند و دست كندهای عمودی در زیر سطح زمین 
قرار می گیرند كه در این دسته می توان از شهرهای زیرزمینی، شبكۀ قنات ها و یا سكونتگاه های واجد پاسیو، نورگیر 

مركزی )حیاط( در درون زمین و اتاق های كنده شده پیرامون آن نام برد.
۲. ۱. معماری دست كند به عنوان میراث فرهنگی 

این معماری كه با بستر طبیعی درهم تنیده است، كمترین مصرف انرژی را دارد و ازلحاظ بصری نیز سازگار با منظر 
طبیعی است؛ بنابراین می توان گفت كه به بهترین شكل ممكن با محیط پیرامونی سازگاری دارد. آثار خلق شدۀ جدید 
همچون معماری زمین پناه ساخته شده در سوئیس یا انگلیس و یا اثر معمار مشهور گائودی )كازامیلا( همگی برگرفته از 
این اصول موجود در معماری دست كند است )تصویر 1 و 2(. همان گونه كه در شكل 1 مشاهده می شود، ضمن تبعیت 
از فرم های طبیعی در ایجاد منظر مطلوب با بهره گیری از سقف سبز با ضخامت زیاد و تپه مانند و جداره های عمدتاً پر 
و بدون روزن، عایق حرارتی مناسبی برای بنا ایجاد نموده و مصرف انرژی را به حداقل رسانده است. در تصویر 2 نیز 
با خلق منظری جدید، سیمای بصری مطلوب و همخوان با طبیعت ایجاد شده است؛ سیمایی كه حاصل خلق فضا در 

بستر طبیعی در معماری دست كند است. 

(Liu Jing, and Yue 2017) تصویر 2: كازامیلا طرح گائودی                   Peter Vetsch  تصویر1: خانه ای در سوئیس عكس از

با توجه به دوام و ماندگاری بالای این آثار، امروزه می توان انواع متنوعی از این معماری را در كشورهای مختلف یافت 
كه از گذشته های دور هنوز بكر و دست نخورده باقی مانده اند و ازاین روی گونه ای از میراث ارزشمند بشریت به حساب 
می آیند كه باید از آن ها حفاظت كرد. بسیاری از آن ها قابل احیا و استفادۀ مجدد بوده و یا هنوز هم درحال استفاده اند. 
همچنین این معماری »به عنوان یك نمونۀ هوشمند معماری بومی است كه به نیازهای انسان در ارتباط با خود، جامعه، 
ساختارهای اجتماعی، موقعیت جغرافیایی، اقلیم، حوادث و طبیعت پاسخ مناسب داده و بر مبنای هویت انسان به صورت 
حركتی پویا در طول زمان شكل گرفته است« )طالخونچه، اسلامی، و سلطان زاده 1400(. ازطرفی، همراهی كامل آن 
با طبیعت و بستر پیرامون موجب شده  است كه بخش زیادی از این آثار امروزه تحت عنوان منظر فرهنگی در فهرست 
میراث جهانی مطرح شوند. منظر فرهنگی میمند و ول دو لوار3 در فرانسه و یا پارك ملی گئورمه4 در كاپادوكیه ازجمله 
مناظر فرهنگی دست كند به حساب می آیند كه در فهرست میراث جهانی قرار دارند. البته قابل ذكر است كه چون بسیاری 
از این آثار نمود بیرونی نداشته و از چشم افراد پنهان بوده  اند، تاكنون كمتر شناسایی و مطرح شده و درنتیجه تعداد اندكی 
از آن ها حتی در فهرست ثبتی كشورها قرار گرفته اند؛ درحالی كه در بیشتر آن ها هنوز اصالت و سلامت اثر قابل مشاهده 
است. این آثار می توانند در انتقال تجارب و دانش پیشینیان به ما و نسل های آینده مؤثر باشند و راهكارهای مفیدی را 

در ارتباط با سازگاری هرچه بیشتر با محیط زیست و معماری زمین پناه ارائه دهند. 
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۲. ۲. اهمیت گونه شناسی در میراث فرهنگی 
گونه شناسی در میراث فرهنگی به شناسایی هرچه بیشتر ارزش  های میراثی و طبقه بندی انواع مختلف میراث فرهنگی 
كمك می كند. این شناسایی می تواند به تدوین سیاست ها و برنامه های مؤثر برای حفاظت از این آثار منجر شود و 

به عنوان یك ابزار تحلیلی و مدیریتی عمل نماید.
و  تعاریف  بررسی  درحال  مرتب  به طور  با  آن  همسو  علمی  و  اجرایی  نهادهای  و  یونسكو  متوالی،  سالیان  طی 
دسته بندی های مختلف اند و تاكنون بازنگری های متعددی در این خصوص انجام شده  است؛ اما با توجه به گستردگی 
مصادیق میراثی و تغییر و تحول در تعبیر، تفسیر و مفاهیم آن، كار دسته بندی از پیچیدگی های خاص خود برخوردار است، 
به طوری كه هنوز هم می توان مشكلات آشكاری را در مورد طبقه بندی میراث و توصیف دسته بندی ها یافت. واقعیت آن 
است كه »علم میراث شناسی به چهارچوب نظری خود توجهی نكرده و نتوانسته روش شناسی خود را پایه ریزی نماید و 
سردرگمی زیادی در تحقیقات، كاربرد و مدیریت میراث  به همراه داشته  است. بنابراین لازم است كه براساس ماهیت و 
عملكرد، روش های حفاظت، مدیریت و الزاماً معرفی و عرضه كه براساس ماهیت متفاوت انواع میراث دیكته می شود، 
توسط كشورها دوباره دسته بندی شوند« )Hua 2010(. دسته بندی گونه های متفاوت میراث ابزار مناسبی برای محققان 

است كه ابعاد مختلف میراث را بهتر شناخته و با دید جامع تری به این آثار توجه كنند. 
به معماری  انرژی توجه  امروزه به سبب بحران  نیز مشاهده شد،  چنانچه در نمونه های طراحی شدۀ بخش پیش 
دست كند و حتی طراحی و یا استفادۀ مجدد از آن به منظور نیل به توسعۀ پایدار درحال افزایش است؛ اما هنوز ابهامات و 
بسیاری از ابعاد پنهان و كمتر شناخته شده در این آثار وجود دارد. ازجمله مشكل طبقه بندی  این آثار به ویژه به لحاظ تنوعی 
كه در آن وجود دارد، مسئلۀ جدی است. این دسته بندی ها می توانند با به اشتراك گذاشتن دانش مرتبط و تحقیقات 

انجام شده، رویكردهای جدیدی را برای محققان و نیز حفاظتگران مشخص كنند.
۲. 3. دسته بندی میراث فرهنگی در میان اسناد 

باید توجه داشت كه هر طبقه بندی نسبی است و با گذر زمان و توسعۀ دانش می تواند تغییر كند؛ چراكه »یك طبقه بندی 
فقط یك توضیح خاص از روابط در یك زمینۀ خاص است كه در یك زمان مشخص، گروهی از افراد در مورد آن توافق 

كرده اند« )ریاحی مقدم، طالبیان، و محمدمرادی 1400(.
ازآنجاكه مفهوم و گسترۀ میراث فرهنگی در طی زمان تغییر كرده است، شاهد انواع دسته بندی ها در اسناد بین المللی 
در طی زمان هستیم. در اولین تقسیم بندی ها در كنوانسیون حفاظت از میراث فرهنگی و طبیعی جهانی سال1972میراث 
به دو دسته میراث فرهنگی و طبیعی تقسیم شد. طبق این كنوانسیون بخش میراث فرهنگی شامل سه دسته یادمان ها، 

گروه بناها و محوطه ها بود )یونسكو 1972، بند 1( )تصویر 3(.

تصویر 3: تقسیم بندی  میراث فرهنگی در كنوانسیون حفاظت از میراث فرهنگی و طبیعی جهانی )یونسكو 1972(
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به رغم آنكه تقسیم بندی سال 1972 در زمان خود لازم و ارزشمند بود، این دسته بندی بیش از حد ساده سازی شده 
مورد انتقاد قرار گرفت؛ زیرا »این واقعیت یعنی منظر را كه در بیشتر جوامع بشری بیانگر زندگی مردم در بستری است 
 )UNESCO كه در آن زیست می كنند و درعین حال ازنظر فرهنگی به همان اندازه معنادار است، در نظر نگرفته بود

.1994, 4(
ازاین روی این تقسیم بندی مورد نقد بسیاری از جوامع قرار گرفت؛ برای مثال در استرالیا كه به لحاظ دارا بودن میراث 
بومی، غنی است »استرالیایی های بومی تمایل مدیران غربی به مدیریت ارزش های یك منطقه را براساس دو دستۀ 
مجزا )یعنی ارزش های طبیعی و فرهنگی( مصنوعی و ناكافی می دانند. مردم بومی جنگل های استوایی دیدگاهی كل نگر 
از مفهوم منظر مد نظر داشته و مطرح می كنند كه ارزش های طبیعی و فرهنگی یك منطقه در واقع به طور جدایی ناپذیر 
در چهارچوب ابعاد اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و قانونی درهم تنیده شده اند. آن ها همچنین نگران این هستند كه 
مدیران غربی، به ویژه در سطح مدیریت اجرایی، ملاحظات میراث فرهنگی را در درجۀ دوم ارزش های طبیعی قرار دهند 

.(WTWHA 1998, 12)
در تحقیق دیگری در همین كشور مكان های مهم و معتبر، اماكن مقدس و مناظر فرهنگی را به عنوان بخشی از 
 (Schnierer, Ellsmore, and Schnierer میراث فرهنگی غیرمنقول از میراث فرهنگی مردم بومی معرفی می كند

 .2011)
در همین راستا، كمیتۀ میراث جهانی در سال 1992 تصمیم گرفت تا تفسیر جدیدی از »آثار تركیبی طبیعت و انسان« 
را كه توسط كنوانسیون تعیین شده است طرح كند و راه را برای ثبت مناظر فرهنگی باارزش برجستۀ جهانی هموار نماید 

.(Mitchell, Rössler, and Tricaud 2009, 18(
اگرچه با ورود مفهوم جدید منظر فرهنگی، مرزبندی بین آثار طبیعی و ساختۀ دست انسان تا حدودی هموار شد، 
ازطرف دیگر در برخی از موارد به ابهامات موجود و تداخل مفاهیم دامن زد. نتیجۀ این ابهام در دسته بندی موجب شد 
كشورها با توجه به مصادیق میراث خود دسته بندی های نسبتاً متفاوتی را در نظر بگیرند. برای مثال میراث فرهنگی 
غیرمنقول در آفریقا به پنج دسته تقسیم شده است: 1. بناهای تاریخی: قلعه، خانه، معابد، كلیسا؛ 2. محوطه ها: غارها، 
استحكامات، سایت های باستان شناسی؛ 3. گروه بناها: دهكده های ماهی گیران، استحكامات نظامی؛ 4. مناظر فرهنگی: 
جنگل های مقدس، پارك؛ 5. مسیر: راه برده (Africa 2010,10). همان طور كه در این تقسیم بندی مشاهده می شود، 
دهكده های ماهی گیری در بخش گروه بناها قرار گرفته  است، درحالی كه از جنبۀ دیگر می تواند یك منظر فرهنگی هم 

باشد.
به هرحال در دستورالعمل مدیریت تنظیم شده در سال 1992 تقسیم بندی كلی برای ثبت جهانی به سه دستۀ طبیعی، 
فرهنگی و مختلط تغییر كرد و سایت های میراث فرهنگی جهانی به سه دستۀ »الف( یادمان های تاریخی، گروه هایی 
 )Filden and Jokilehto 1998, »از بناها و محوطه ها؛ ب( گروه بناهای شهری؛ و ج( مناظر فرهنگی تعریف شدند
در دسته بندی كلی  مناظر  این  بیشتری داشت،  با طبیعت جلوۀ  انسان  تعامل  آنگاه كه  فرهنگی  (6. در مورد منظر 
میراث فرهنگی قرار می گیرند و در برخی موارد كه ویژگی های طبیعی برجسته در نظر گرفته  شده  است، ارزش جهانی 
در زمرۀ معیارهای طبیعی قرار می گیرد (Mitchel, Rössler, and Tricaud 2009,17). به هرحال هنوز در تعریف مرز 
بین فرهنگی و طبیعی و نیز در تداخل با سایر مصادیق تعریف شده در این دسته بندی و به ویژه بخش فرهنگی نیاز به 

بحث و بررسی بیشتری وجود دارد.
۲. 4. جایگاه میراث دست كند و دسته بندی های انجام شده

واكاوی میراث دست كند در اسناد بین المللی از این لحاظ اهمیت دارد كه اجماع محققان حوزۀ میراثی را به دنبال خواهد 
داشت. بنابراین در این تحقیق سعی شد با بررسی و تكیه بر اسناد معتبر كه در رأس آن اسناد ایكوموس جهانی است، 

به این مهم پرداخته شود.
در اسناد بین المللی و دسته بندی های موجود میراث، همواره نه به روشنی اما می توان ردپایی از میراث دست كند را 
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یافت. برای مثال همان طور كه در نمودار 2 دسته بندی انجام شده در كنوانسیون 1972 دیده شد، یكی از 10 تقسیم بندی 
بود  از معماری دست كند است، لحاظ شده  استقرارگاه های غاری5 كه گونه ای  یادمانی  آثار  میراث فرهنگی در گروه 

.(UNESCO 1972)
 (Guidelines for inventories of cultural اصطلاح غار در اسناد دیگری همچون راهنمای میراث فرهنگی
(heritage assets 2012, 22، ابزار تكنیكی برای مدیریت و حفاظت میراث فرهنگی نیز تكرار شده است. )مسجد، 
كلیسا، صومعه، آرامگاه؛ مسكونی، صنعتی، اداری، تفریحی، پل، غار، پارك قومی یا منطقه ای، پارك باستان شناسی، باغ، 
محل رویداد تاریخی( كه البته مبهم است چون می تواند غار طبیعی و درنهایت آثار هنرهای انسان های پیشین ازجمله 

نقاشی های درون غارها مد نظر باشد.
در تحقیقی در مورد میراث فرهنگی بومی استرالیایی، اصطلاح پناهگاه های صخره ای6 در فهرست محوطه های 
میراث بومی ثبت شده كه شامل مكان هایی است كه فعالیت های مهمی توسط مردم بومی در آنجا انجام شده یا می شود  

 .(Schnierer, Ellsmore, and Schnierer 2011)
چنانكه از بررسی سیر تقسیم بندی ها در موضوع میراث فرهنگی نیز مشاهده شد، در آغاز، این دسته بندی ها بسیار كلی 
و عام مطرح شده بودند و به تدریج توسعه یافته و موارد بیشتری را در بر گرفتند. تا این زمان كمتر به تقسیمات جزءتر، 
به طور مثال تقسیم بندی دورۀ زمانی، جغرافیایی و یا كاركردی پرداخته شده بود. بیشترین تأكید این تقسیم بندی ها در 
اسناد، نخست بر استفاده از واژۀ غار و طرح كلی موضوع بود. هیچ كدام از این اسناد به شرح و تفصیل آن ورود نكرده اند. 
البته باید توجه داشت كه تقسیم بندی آثار به سه دستۀ بنا، مجموعه بناها و محوطه ها به طور یكسان در اكثر تقسیم بندی 
كشورها مد نظر قرار داشته است؛ اما آنجا كه به موضوع و كاركرد وارد شده اند، تفاوت ها و به عبارتی تنوع آشكار است.

در سال 2004 گزارش تحلیلی ایكوموس به منظور یافتن چالش های موجود در آثار ثبت شدۀ جهانی به دسته بندی های 
سه گانۀ زمانی، جغرافیایی و موضوعی-كاركردی پرداخت و چهارچوبی را برای تقسیم بندی موضوعی در 14 دسته برای 
میراث جهانی و تعداد آثار ثبتی در هریك را ارائه داد. در گزارش تكمیلی این گزارش كه در 2005 میلادی توسط مایكل 

پت زت و هنری كلر به سفارش ایكوموس تهیه شد، از 18 دسته بندی به ترتیب زیر نام برده شده است:
1. استقرارگاه های سكونتی؛7 2. معماری مذهبی و یادبودی؛8 3. بناهای دولتی و عمومی؛9 4. بناهای آموزشی و 
تفریحی؛11 6. معماری كشاورزی؛12 7. معماری تجاری؛13 8. معماری صنعتی؛14 9. معماری  عمومی؛10 5. معماری 
 .13 یادمانی؛18  نقاشی های  هنر صخره ای،   .12 غاری؛17  استقرارگاه های   .11 حمل ونقل؛16  سازه های   .10 نظامی؛15 
مجسمه های یادبود؛19 14. عناصر و تجهیزات بناهای تاریخی؛20 15. استقرارگاه های روستایی؛21 16. استقرارگاه های 

شهری؛22 17. محوطه های مقدس؛23 18. مناظر فرهنگی.24
اختلاط موضوع كاركرد با موضوع مالكیت )دولتی و عمومی( یكی از مواردی است كه این تقسیم بندی را دچار ضعف 
و ابهام كرده است. همچنین با توجه به اینكه هر موضوع را در سه بخش بنا، مجموعه بنا و محوطه بررسی می كند، 
می توان برای مثال محوطه های مقدس را ذیل دستۀ مذهبی و یادبودی قرار داد. حذف واژۀ معماری در این مورد و در 
بسیاری از بخش ها می توانست تقسیم بندی را موجز و شفاف تر كند. به همین ترتیب استقرارگاه های شهری و روستایی 
نیز می توانست با استقرارگاه های سكونتی در یك بخش قرار گیرد. ضمن اینكه ابهام مناظر فرهنگی كماكان در این 
تقسیم بندی نیز وجود دارد و مشخص نیست یك روستا كه درعین حال یك منظر فرهنگی است، در كدام بخش جای 
می گیرد و یا استقرارگاه های دست كند را آیا نمی توان یك منظر فرهنگی و یا یك روستا به حساب آورد؟ به هرحال جای 
بحث در این خصوص زیاد است. اما مهم این است كه بر این دسته بندی تا حال حاضر اجماع جهانی وجود دارد و نسبت 

به سایر شناخته شده تر است؛ بنابراین توجه به كلیات آن مهم است.
ذیل  است،  شده  داده  قرار  دست كند25  فرانسۀ  ترجمۀ  آن  كنار  در  هم زمان  كه  غاری  استقرارگاه های  اصطلاح 
تقسیم بندی یازدهم جدول تقسیمات موضوعی مطرح شده و این  بار در توضیح روستاهای دست كند گورمه تركیه و شهر 

 .(ICOMOS 2005, 137; 2004, 15) مترا )به انگلیسی( نه اصطلاح غار كه واژۀ دست كند به كار برده شده است
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اما با وجود اختصاص یك بخش از میان 18 مورد، برخلاف سایر بخش ها، هیچ گونه زیرمجموعه ای برای آن قید 
نشده است. این خود نشان از مبهم بودن و ناشناخته بودن این نوع از میراث، دسته بندی  آن و لزوم توسعۀ اطلاعات در 
این زمینه است. بنابراین جا دارد كه با تشریح انواع این میراث گران بها، زمینه های شناخت هرچه بیشتر آن فراهم شود.
این  متخصصان  توسط  پراكنده  به شكل  و  كم وبیش  دست كند  معماری  موضوعی  دسته بندی  برای  تلاش  اما 
رشته از دهۀ 80 آغاز شد. در این مورد بیشترین سهم را ایتالیایی ها داشتند كه در اوایل دهۀ 90 میلادی با تشكیل 
كمیسیون هایی مباحث را دنبال كردند. این موضوع در كنگرۀ بین ا  لمللی غارشناسی در سال 2009 در تگزاس آمریكا 
و سپس در 2011 در كارگاه آموزشی تورین ایتالیا دنبال و نتایج آن در شمارۀ ویژۀ Opera Ipogea منتشر شد 

.(Parise et al. 2013, 230)
ارتباط می نویسند:  این  پرایز26 و همكاران در  ماریو  بین المللی غارشناسی در سال 2013  در شانزدهمین كنگرۀ 
»معیارهای اصلی در طبقه بندی كنونی دست كند ها را باید در نیاز به توصیف هر فضای دست كند ازنظر سن ساخت، 
تكنیك ساخت و نوع استفاده از آن جست وجو كرد« (Prise et al. 2013). درنهایت نیز دسته بندی نوع استفاده را در 
7 گروه اصلی آثار زیرزمینی هیدرولیك، سكونتگاه ها، آثار مذهبی، نظامی و جنگی، معادن، حمل ونقل و سایر همراه با 

.(Ibid) زیرگروه های فرعی خلاصه كردند

 (Prise et al. 2013) تصویر 4: دسته بندی پرایز و دیگران

واریال27 در سال 2021م نیز طی دو مقاله به دسته بندی كاركردی و نه لزوماً كاربری معماری دست كند و تحلیل 
دسته بندی های انجام شدۀ پیشین پرداخته و نموداری شامل 11 مؤلفه را در این خصوص پیشنهاد داده است.

در این مسیر، محققان فرانسوی  نیز با تأسیس بیش از 20 مركز مختلف مرتبط با موضوع دست كند28 و تألیف كتب 
و مقالات متعدد، به دسته بندی این معماری تا حدی توجه كردند. از مهم ترین آن ها می توان به تحقیقات اولیویه اویه29 
و پاتریك برتلوند30 از مؤسسۀ آرسیت فرانسه نام برد كه در بخشی از كتاب خود، معماری دست كند فرانسه را ازلحاظ 
ساختاری دسته بندی كرده اند (Bertholon and Huet, 2005, 32-43). اما عمدۀ این تقسیم بندی ها ساختاری و 

به لحاظ ریخت شناسی معماری دست كند است و ویژۀ اروپا انجام شده است. 
در ایران نیز چنان كه گفته شد، توجه به این گونه از میراث در دو دهۀ اخیر افزایش یافته و به تبع، به گونه شناسی آن 
به طور پراكنده و ضمن مطالعات موردی تا حدی توجه شده  است؛ اما تحقیقاتی كه به طور مشخص و فقط به موضوع 
گونه شناسی به طور جامع پرداخته باشد، بسیار اندك است. مقالۀ »گونه شناسی معماری دست كند« كه به طور خاص بر 
موضوع گونه شناسی معماری دست كند متمركز است نیز عمدتاً بر جنبه های مورفولوژیك و ریخت شناسی توجه داشته  
است )اشرفی 1391(. تحقیق دیگری در این ارتباط، كاربری معماری دست كند را به سه دستۀ تدفینی-مذهبی، اقامتی-
مسكونی و مخفیگاهی و پناهگاهی تقسیم كرده است )محمدی فر و همتی ازندریانی 1394(. بسیاری از مطالعات نیز به 
دسته بندی  كاربری ها در منطقه و محدوده های جغرافیایی و یا موضوع خاص پرداخته اند؛ از آن جمله می توان گونه شناسی 
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انجام شده در منطقۀ سهند )آذربایجان شرقی( را نام برد كه كاربری این آثار را به 5 دستۀ مسكونی، آیینی، استحفاظی، 
عمومی و عام المنفعه و درنهایت، متفرقه تقسیم كرده است )رازانی، امامی، و باغبانان 1395(. برخی از دسته بندی ها نیز 
در مقیاس خرد به یك موضوع خاص )برای مثال برده گوری( تمركز داشته و زیرمجموعه های آن را دسته بندی كرده اند 

)بابا   میر ساطحی 1399(.

3. بحث و تحلیل وضع موجود
در تحقیقات و دسته بندی های انجام شده در سال های اخیر كه حاصل مطالعات گستردۀ محققان این حوزه در كشورهای 
مختلف و ایران است، هنوز موضوع دسته بندی آثار دست كند جای تعمیق و توسعۀ بیشتری دارد. این موضوع از دو 
جنبه قابل بحث است: نخست آنكه هریك از دسته بندی های انجام شده دارای ابهامات و هم پوشانی هایی هستند كه 
نیاز به بازنگری و تكمیل بیشتر دارند و می توانند ابعاد گسترده تری را شامل شوند. برای مثال، واریال معتقد است كه 
این طبقه بندی ها دو انتقاد اصلی دارند: اول آنكه آن ها تمام آثار دست كند را بدون در نظر گرفتن ارزش آن ها درزمینۀ 
میراث فرهنگی شامل می شوند، كه می تواند به پروژه های ارزش گذاری منجر شود؛ دوم اینكه این طبقه بندی ها ایستا 

.(Varriale 2021a) هستند و تحولات تاریخی ازنظر كاركردها را در نظر نمی گیرند
همان طور كه ذكر شد، واریال نموداری را در این زمینه پیشنهاد داده است كه در آن 11 تابع مرتبط با مدیریت 
تعارضات محیطی یا تعاملات اجتماعی، و گاهی هر دو، در نظر گرفته شده اند. این توابع عبارت اند از: 1. فضای زندگی؛ 
2. هشدارهای محیطی؛ 3. آب؛ 4. بهداشت؛ 5. دین؛ 6. دانش؛ 7. ارتباطات؛ 8. دفاع؛ 9. اقتصاد؛ 10. حمل ونقل؛ 11. 

 .(Varriale 2021b) غذا
فضاهای  مختلف  ویژگی های  و  جنبه ها  بر  واریال  می شود،  مشاهده   )5 )تصویر  تقسیم بندی  این  در  چنان كه 
بنابراین،  می كند؛  تمركز  زیست محیطی  و  اجتماعی  تعارضات  و  تعاملات  بر  ویژه  به طور  و  دارد  تأكید  دست كند 
تأكید او فقط بر كاربری ها نیست. همچنین باید اذعان داشت كه تعاملات اجتماعی نتیجۀ پاسخ گویی به شرایط 

زیست محیطی، ازجمله تعارضات مربوط بوده است و نمی توان جدایی بین این دو قائل شد.

 (Varriale 2021b, 32) تصویر 5: تقسیم بندی میراث دست كند براساس ویژگی ها و كاركردها از نگاه واریال. ترسیم: نگارندگان برگرفته از
  

نزدیك ترین تقسیم بندی مرتبط با موضوع این تحقیق را شاید بتوان تقسیم بندی پرایز و همكارانش دانست )تصویر 
كه  است  قید شده  آثار«  عنوان »سایر  تحت  هفتم  دستۀ  كرده اند.  ترسیم  ارتباط  این  در  را  دسته  ایشان هفت   .)4
نمی تواند تصویر روشنی از آثار به دست دهد و بقیۀ دسته بندی ها نیز تمامی موارد را پوشش نمی دهند. برای مثال، 
انواع دست كندهای مرتبط با كشاورزی و تولید كه ركن اساسی معیشت انسان را تشكیل می دهند و از اهمیت فراوانی 
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برخوردارند، به طور محدود در بخش مسكونی دیده شده اند. بسیاری از كاربری های مرتبط با تولید و صنعت مسكوت 
مانده اند. تأسیسات آبی، حمل ونقل و حتی نظامی هم پوشانی زیادی دارند و انواع تونل ها و مسیرها در زیرمجموعه های 
هر سه بخش تكرار شده اند. این مورد دربارۀ انبارها نیز صادق است كه در بخش های مسكونی، نظامی و تأسیسات آبی 
تكرار شده اند. هریك از این كاركردها تأسیسات و زیرساخت هایی را طلب می كنند كه می توانند بخش مستقلی را به 
خود اختصاص دهند و در این تحقیق دیده نشده است. درنهایت، سه مورد از این تقسیم بندی ها )سكونتگاهی، مذهبی، 

نظامی( قابل توجه بوده و می توانند در دسته بندی نهایی منظور گردند.
این تحقیق به دنبال دستیابی به یك دسته بندی موضوعی است كه بتواند عمدۀ كاربری آثار دست كند را بدون تداخل 
با بخش های دیگر، تقسیم بندی و تفكیك نماید. به نظر می رسد هرگاه در یك دسته بندی هیچ یك از بخش ها را نتوان 
به طور هم زمان در بخش دیگری قرار داد و كمترین هم پوشانی در دسته ها وجود داشته باشد، آن دسته بندی كامل تر و 

جامع تر خواهد بود.
نكتۀ دیگری كه در مورد گونه شناسی های انجام شده قابل ذكر است، بومی بودن این دسته بندی هاست. دسته بندی های 
موجود عمدتاً براساس آثار كشورهای اروپایی تنظیم شده اند و لازم است كه با توجه به میراث دست كند ایران، سنن 
زیستی و باورهای ساكنان این سرزمین، گونه شناسی منطبق و سازگار پیشنهاد شود. برای مثال، پیشینۀ دیرینۀ زیست در 
كشور و باورهای مذهبی در دوران مختلف، موجب شكل گیری گونه های دست كند با كاركردهای متنوعی شده است كه 
كمتر در كشورهای دیگر یافت می شوند. استفاده از آب در كشاورزی با توجه به شرایط و محدودیت های سخت اقلیمی 
و نیاز به استفادۀ بهینه از آن، منجر به شكل گیری نمونه های منحصربه فرد مزارع دست كند و آسیاب های زیرزمینی شده 
است. حمام های دست كند نیز نمونه ای است كه در كشورهای دیگر كمتر دیده می شود. البته برای تفاهم بیشتر در این 

خصوص، استفاده از ادبیات مشترك جهانی نیز ضروری است.

4. ارائۀ چهارچوب دسته بندی موضوعی میراث دست كند ایران براساس مدل ایكوموس 
جهانی

 آشكار است كه میراث معماری دست كند مانند سایر آثار میراثی در بستر طبیعی خود و براساس نیازهای مختلف بشر 
شكل یافته و طبیعتاً آثاری با كاربردهای مشابه سایر آثار میراثی خلق كرده  است. از همین روی برخلاف شكل و ساختار 
متفاوت، كاربری های ایجادشده می توانند در بسیاری موارد با دسته بندی های انجام شدۀ مرسوم و ازجمله تقسیم بندی 

ایكوموس هم خوانی داشته  باشند.
چنان كه در بخش 2. 4. قید شد، یكی از دسته بندی های انجام شده در مورد میراث فرهنگی ملموس، تقسیم بندی 
مربوط به میراث جهانی است. ایكوموس این آثار را از یك طرف به سه دستۀ بناها، بافت ها و محوطه های تاریخی و 

ازطرفی به 18 دستۀ كاربری تقسیم كرده كه میراث دست كند یكی از این 18 بخش است )جدول 2(.  

(ICOMOS 2005,74-77) جدول 2: تقسیم بندی كاركردی میراث فرهنگی توسط ایكوموس. برگرفته از
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آنچه در این تقسیم بندی نیز جای ابهام دارد، تداخل برخی از موضوعات با دیگری و به عبارت بهتر، كلی بودن 
برخی و هم پوشانی آن ها با یكدیگر است. برای مثال معماری بومی كه در نسخۀ 2004 وجود داشت و یا منظر فرهنگی، 
موضوعات كلی هستند و می توانند بسیاری از دسته های دیگر جدول را پوشش دهند. در واقع معماری دست كند كه در 
بخش 11 جدول قرار می گیرد، هم جزئی از معماری بومی و هم یك منظر فرهنگی است و در بعضی موارد می تواند در 
قالب یك روستا یا شهر دست كند جلوه گر شود. به نظر می رسد این تقسیم بندی نیز نیاز به بازنگری و تدقیق دارد. اما با 
اشراف به گستردگی كاركرد میراث فرهنگی و ازآنجاكه این مدل به منظور پوشش دادن به تمامی انواع میراث كشورها 
طراحی شده و به طور گسترده ای در بین كشورها شناخته و پذیرفته شده  است، در تهیۀ پرونده های ثبت جهانی، به طور 

مشترك از این عناوین استفاده می شود و از شمول نسبتاً كامل تر و قابل قبول تری برخوردار است. 
بنابر آنچه درخصوص جدول 2 و تداخل و هم پوشانی برخی از موارد با یكدیگر مطرح شد، گزینه هایی كه می توانستند 
در سایر ادغام شوند، از جدول فوق حذف شدند و فقط نیمی از آن ها كه در جدول هایلایت شده اند، مد نظر قرار گرفتند. 
در این بین، شهرها و روستاها نیز ذیل بخش مسكونی قرار داده شدند. همچنین به نظر می رسید كه حمل ونقل بخشی 
از تجهیزات مجموعه هاست كه می تواند زیرمجموعۀ تأسیسات و زیرساخت ها قرار گیرد. كاركرد اقتصادی نیز بسیار كلی 
بود و قاعدتاً یا در كشاورزی و یا بخش صنعت می توانست دیده شود و به این دلیل حذف شد. در بخش كشاورزی به رغم 
اینكه در تعریف امروزین آن، همۀ معیشت های تولیدی مبتنی بر ظرفیت های طبیعی ازجمله دامداری را شامل می شود، 
برای تأكید بیشتر و با توجه به تكثر و تنوع نمونه ها و مصادیق فضاهای دست كند مرتبط با دامداری در ایران، در كنار 
كشاورزی تأكید شد. بنابراین با بررسی كمبودها و كاستی های دسته بندی های انجام شده در این زمینه و با حذف و یا 
تجمیع كاربری های تكرارشونده و مشترك در عمدۀ این دسته بندی ها و نیز انطباق آن ها با كاركردهای شناخته شده در 
ایران، دسته بندی منطبق با آثار دست كند ایران كه بتواند همۀ نمونه های موجود را در مختصرترین شكل ممكن پوشش 
دهد، تنظیم شد. بدین ترتیب 6 دسته بندی كلی به دست آمد: 1. سكونتگاهی؛ 2. مذهبی، آیینی؛ 3. تأسیسات؛ 4. نظامی، 

دفاعی؛ 5. دامداری و كشاورزی؛ 6. صنعتی.
و  شناسایی  مرتبط  كاربری های  )براساس  تقسیمات شش گانه  این  از  هریك  برای  تا  شد  تلاش  بعد  مرحلۀ  در 
معرفی شده در كشور(، دسته های خردتر تنظیم شوند و ذیل تقسیمات كلی تر قرار گیرند )تصویر6(. سپس در راستای 
انواع میراث  ارائۀ جزئیات دقیق تر به تبعیت از دسته بندی ایكوموس )مدل پایه(،  تفكیك اقسام متنوع كاربری ها و 
دست كند در هریك از بخش های شش گانه در سه گروه بناها، بافت ها و محوطه ها تقسیم شد )جدول 3(. موضوعی كه 
در هیچ یك از نمونه های پیشین در مورد دست كندها در نظر گرفته نشده  است. تفكیك آثار دست كند به این سه گروه 

دریچۀ جدید، منظم و دقیق تری را به روی محققان خواهد گشود. 
بدیهی است این تقسیم بندی نتیجۀ شناسایی نمونه ها و مصادیق تا به امروز در ایران است و با گسترش دانش ما 
و سایر محققان انتظار می رود كه توسعه یابد. برای مثال در بخش كشاورزی و دامداری جا داشت كه زنبورداری هم 
به تقسیمات اضافه می شد، اما با توجه به اینكه تاكنون در ایران نمونه ای از كندوهای دست كند برخلاف سایر نقاط در 
جهان كه نمونه هایی از آن معرفی شده اند، گزارش نشده  است، ضمن اشاره به آن از اضافه كردن در تقسیمات اصلی 
خودداری شد. حال آنكه در مورد كشاورزی دست كند در ایران نمونه های شاخص و قابل توجهی همچون كهره های 
انگوری بوشهر، چاه های نخل سیراف یا مزارع دست كند چاله سنبك، آسیاب های زیرزمینی و كبوترخانه های دست كند 
شناسایی و معرفی شده اند كه منحصربه فردند. از مصادیق دامداری نیز انواع زاغه ها كه در سراسر كشور موجود و بسیاری 

درحال استفاده اند و یا سرآغل های میمند را می توان نام برد.
در بخش صنعتی، كارگاه های تولیدی ازجمله كاربافی های دست كند میمند و یا عبابافی های نایین نمونه های بارزی 
در كشور بود كه می توانست بر استفاده از واژۀ كارگاه صحه گذارد. حال آنكه در سایر نمونه های جهانی چنین موردی 
گزارش نشده و به تبع در تقسیمات آن ها مد نظر قرار نگرفته  است. انبارهای نگهداری مواد غذایی در همه جا به دلیل 
آسایش حرارتی مطلوب، دما و رطوبت مناسب مورد استفادۀ كشاورزان و تولیدكنندگان و از تكثر و اهمیت زیادی 
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تصویر 6: دسته بندی كاركردی معماری دست كند
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جدول 3: دسته بندی كاركردی میراث دست كند براساس مدل ایكوموس
نمونه ها در ایران )S( محوطه ها )G( گروه بناها  )M( بناها كاربری ها انواع
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راه های تجاری، 
راه های شاهی و 
سلطنتی، راه های 
زیارتی، كانال ها، 
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در  سیب زمینی  نگهداری  انبارهای  اگرچه  است؛  نشده  معرفی  زیادی  نمونه های  تاكنون  ایران  در  بوده اند.  برخوردار 
مجموعۀ زیرزمینی موغان استان اصفهان هنوز فعال و مورد استفادۀ كشاورزان است. ازاین روی در جدول 3 مطرح شد. 
بخش تأسیسات از تنوع گسترده ای برخوردار و شامل حمل ونقل، بهداشتی و معادن است. این بخش قابلیت آن را خواهد 
داشت كه با شناسایی موارد بیشتر در آینده توسعه یابد. بخش حمل ونقل شامل مسیرهای جاده ای، آبی و تأسیسات 
وابستۀ حفرشده ازجمله قنات ها، چاه های آب طلا در لافت، راه شاهی در فارس و یا سایر تأسیسات وابسته به راه ازجمله 
آب انبارها و یا كاروان سراهای بین راهی است. كاروان سرای دست كند پای حوض در استان یزد نمونه ای ازاین دست 
است. این بخش همچنین شامل كاربری های بهداشتی ازجمله آب انبارهای ذخیرۀ آب یا حمام های دست كند همچون 
حمام دست كند میمند و یا پیش استاست. از دیگر تقسیمات بخش تأسیسات، معادنی كه مواد اولیۀ مصالح و مواد مورد 
نیاز را تأمین كرده اند مانند معادن نمك گرمسار و یا معدن سنگ اشكنان جهرم را می توان نام برد. با توجه به گستردگی 

جغرافیایی سرزمین ایران تنوع بخش حمل ونقل قابل پیش بینی است.
در تقسیم بندی نظامی نیز قلعه ها یا دژها و ارگ ها و سنگرها را می توان در نظر گرفت. دست كندهای نارین قلعه 
میبد، قلعه روستای جوین، سنگرهای قلعه الموت و دست كندهای نظامی كافركلی های آمل در این بخش قرار می گیرند. 
در بخش سكونتگاه ها با توجه به نمونه های شناسایی شده تاكنون سه نوع سكونت دائم همچون كندوان تا حال حاضر 
و صور و حیله ور در گذشته، فصلی مثل روستاهای میمند، سرآقا سید و جوین و موقت، شهرهای زیرزمینی به طور مثال 
اویی نوش آباد، دولت آباد و یا كردعلیا در استان اصفهان را می توان نام برد. بخش آیینی-مذهبی از مواردی است كه 
به ویژه در ایران با توجه به ریشه های اعتقادی و مذهبی عمیق از تنوع فراوانی برخوردار است. ازاین روی در چهار بخش 
زیارتگاه ها، مساجد- كلیساها و معابد، مقابر و یادمان ها مورد تأكید واقع شد. مساجد دست كند میمند، اباذر و مزار، و 
یا كلیسای سعدل و غار رییس از این جمله اند. در بخش مقابر آرامگاه های شاخص نقش رستم، باباقدرت خراسان و یا 
گوردخمه ها نشان بارز در كشورمان هستند. در بخش زیارتگاه ها پیرچك چك یزد و غار مرتضی علی فارس نمونه هایی 

شناخته شده اند. درنهایت در ارتباط با یادمان ها می توان از طاق بستان كرمانشاه و یا تنگ چوگان بیشاپور نام برد. 
نمونه های  به  توجه  با  دسته  هر  زیرمجموعه های  كه  است  می شود، تلاش شده  مشاهده  در جدول 3  چنان كه 
شناسایی شده طی مطالعات كتابخانه ای و نیز مشاهدات میدانی، ذیل دسته بندی های شش گانه قرار گیرند و به لحاظ 
روشن تر شدن هریك از این تقسیمات، مصداق هایی از هركدام معرفی شوند. این تقسیم بندی می تواند در آینده همراه با 
تحقیقات سایر محققان بیش از پیش كامل  شود و برخی از موارد در جدول كه هنوز نمونه ای برای آن شناسایی نشده، 

در آینده مورد كاوش بیشتری قرار گیرد. 

نتیجه 
از  ایجاد فهم مشترك  به ویژه در مقیاس جهانی می تواند در  انجام شدۀ میراثی و  الگوهای دسته بندی های  به  توجه 
معماری دست كند و نیز معرفی بهتر انواع این آثار كمك كند. همچنین با به اشتراك گذاشتن دانش بومی در این زمینه 
و بهره مندی از تحقیقات گستردۀ انجام شده اطلاعات سرزمین های مختلف، رویكردهای جدیدی را برای محققان و نیز 

حفاظتگران عرضه نماید.
مطالعات تطبیقی دسته بندی های انجام شده در موضوع میراث فرهنگی و به ویژه میراث دست كند نشان داد به رغم 
ابهامات زیادی در هر دو موضوع وجود دارد. دسته بندی هایی كه جامع نگر، همه شمول و  تحولات و تغییرات هنوز 

درعین حال مجمل و انعطاف پذیر باشند، وفاق و شفافیت بیشتری را برای مخاطبان به ارمغان می آورند.
یكی از مهم ترین این دسته بندی ها، دسته بندی كاركردی برای معماری دست كند است كه در ایران با فقدان آن 
روبه رو هستیم. بررسی ها بیانگر آن است كه باید یك دسته بندی تنظیم شود كه از یك طرف كلیات آن بر پایۀ چهارچوب 
بین المللی و ازطرف دیگر با انواع دست كند در ایران مطابقت داشته باشد. در این راستا توجه به مدل دسته بندی ایكوموس 
جهانی و استفاده از اصطلاحات و عناوین به كارگرفته شده و البته حذف برخی از آن ها به دلیل ابهامات و هم پوشانی های 
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موجود، شیوۀ مناسبی است كه ضمن استفاده از اصطلاحات و دسته بندی های اجماع شدۀ جهانی به تشریح و توسعۀ بهتر 
انواع آثار دست كند كمك می  كند. انتخاب آخرین دسته بندی موضوعی )2005( در مورد میراث جهانی كه با توجه به 
گستردگی انواع میراث فرهنگی تنظیم شده است و ازاین رو كه تفاهم جهانی مشترك را به دنبال دارد، الگوی مناسبی 
به عنوان مدل پایه است. ازطرفی، با توجه به موضوع كاركرد و استفاده از عناوینی همچون مناظر فرهنگی، دولتی و 
عمومی، موجب ابهام در دسته بندی شده و ترجیح داده شد كه از جدول مذكور حذف شوند. لزوم توجه به این موضوع و 
بازنگری در آن ها جدی و قابل بازنگری است. استفاده از عناوین كلی و نامتجانس با این كار از سردرگمی جلوگیری كرده 
و انسجام و مفاهمۀ بیشتر و زبان مشتركی را در میان اسناد و مطالعات ایجاد خواهد كرد. از نقاط قوت این تقسیم بندی 
در نظر گرفتن سه بخش بناها، مجموعه بناها و محوطه هاست. هریك از این سه بخش موارد و موضوعات خاص و 
متفاوت خود را شامل می شوند كه با توجه به نقش و جایگاه درست خود از 1972م تاكنون در همۀ اسناد جهانی حفظ 

شده اند و به همین روی در تقسیم بندی این تحقیق هم منظور شدند.
مشخص است كه كاربری بناها و مجموعه ها در پاسخ گویی به نیاز استفاده كنندگان آن شكل گرفته اند و با توجه به 
گستردگی جغرافیایی و پیشینۀ غنی كشور و قابلیت های معماری دست كند، تنوع آثار دست كند ایران به لحاظ كاركردی 
تفاوت زیادی با كاركردهای آثار ساخته ندارد و بخش عمدۀ این كاربری ها در دست كندها نیز قابل مشاهده است. البته 
به دلیل محدودیت هایی كه در بسترهای طبیعی مناسب كندن وجود داشته است، آسایش حرارتی، صوتی و بصری، 
پنهان بودن در درون زمین و دور بودن از گرما و سرمای شدید بیرونی، برخی از كاربری ها همچون مذهبی-آیینی، 
نظامی و پناهگاهی بیشتر مورد استفاده قرار گرفته اند؛ به طوری كه این گونه آثار در بیشتر كشورها وجود دارند و در اكثر 

تقسیم بندی ها دیده می شوند.
 شرایط سخت آب وهوایی، زمین های محدود برای كشت و زرع و تبخیر زیاد آب در ایران، پاسخ های متنوع و 
خلاقانه ای را موجب شده  كه این تنوع در سایر كشورها كمتر قابل مشاهده  است. ازاین روی انواع كشاورزی  دست كند 
)مزارع چاله سنبك، چاه های نخل و یا كهره های انگوری( ویژۀ این سرزمین شكل گرفته اند. خلق قنات گواه زندۀ این 
ادعاست. وجود كارگاه های بافندگی و یا نمدمالی در درون دست كندها )كاربافی، عبابافی، گلیم و فرش( نیز ویژۀ بافندگان 
ایرانی است كه موجب ایجاد فضاهای دست كند در این سرزمین شده اند. همچنین انواع عناصر و تأسیسات وابسته به راه 
ازجمله آب انبارها، آسیاب های دست كند، حمام ها و كاروان سراهای دست كند با توجه به گستردگی پهنۀ جغرافیایی كشور 

و نیاز به راه های ارتباطی گسترده از تنوع زیادی نسبت به سایر كشورها برخوردار است.
در این تحقیق تلاش شده است تا با استفاده از تنوع و تعدد آثار دست كند ایران، مدلی برای كاركردهای معماری 
دست كند در مختصرترین شكل ممكن ارائه شود كه بتواند اكثر نمونه های ایران و تا حد زیادی سایر كشورها را پوشش 
دهد و درعین حال منطبق با دسته بندی های ایكوموس و میراث جهانی باشد. محققان با بررسی آثار دست كند خود و 
لحاظ نمودن سایر نمونه های احتمالی، در آینده می توانند این مدل را توسعه داده و به غنای آن بیفزایند. درك و شناخت 
همۀ ابعاد این میراث، ما را در حفاظت صحیح و استفاده از اصول به كاررفته در این معماری در راستای توسعۀ پایدار 

كمك خواهد كرد. 

پی نوشت ها
)ایكتا( در  1. گروه پژوهشی معماری دست كند در پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری و كمیتۀ علمی معماری دست كند 

ایكوموس ایران.
2. Rewerski

3. Val de Loire

4. Georme National Park

5. Cave Dwellings
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6. rock Shelters

7. Domestic Habitat

8. Religious and Commemorative Architecture

9. Governmental and Public Buildings

10. Educational and Public Buildings

11. Recreational Architecture

12. Agricultural Architecture

13. Commercial Architecture

14. Industrial Architecture

15. Military Architecture 

16. Transport Structures

17. Cave Dwellings

18. Rock Art, Monumental Painting

19. Monumental Sculpture, Dolmens

20. Equipping Historic Buildings

21. Rural Settlements

22. Urban settlements

23. Sacred Sites

24. Cultural Landscapes

25. Troglodyte

26. Mario Parise 

27. Varriale

28. Arsite, Monde Souterrain, etc

29. Olivier Huet 

30. Patrick Bertholon
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The absence of a comprehensive typology for troglodytic heritage highlights the need 
for this study. The analysis and investigation of existing categories reveals that they 
are often limited and prone to ambiguities and confusion. This study aims to develop a 
framework for the thematic classification of troglodytic architecture in Iran, addressing 
the importance of classifying troglodytic architecture and the methodology for 
establishing a framework for the original function of Iranian troglodytic architecture. 
The study methodology involves a survey analysis based on field studies in Iran, as 
well as documentary and library sources, including documents concerning world 
heritage and existing troglodytic categories in Iran and around the world. Given the 
significance and diversity of this architecture in the country and aiming to align with 
recognized global literature on this subject, the ICOMOS World Heritage classification 
model was selected as the foundation of the proposed framework. The findings of the 
study reveal that, given the vast geographical extent and rich history of the country, the 
diverse troglodytic works of Iran do not significantly differ from constructed works in 
terms of function. Most of these functions can also be observed in troglodytic works. 
Investigations conducted on the existing classifications demonstrated that it is necessary 
to set up a classification based on the internationally recognized frameworks consistent 
with the various types of man-made caves in Iran. Thus, the ICOMOS World Heritage 
Classification Model was selected as the basis of the framework in order to integrate 
and utilize the recognized global literature. To avoid the scattering and overlap of 
subjects and achieve coherence and inclusiveness within the categorization, specific and 
significantly overlapping cases were excluded from the model. Finally, a framework for 
the function of typological works was developed by following the global terminology 
and classifications and analyzing the identified typological examples in Iran.

Keywords: Thematic Framework, Typology, Troglodytic Heritage, Iran.
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