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علوم،  تحقیقات و فناوري ابلاغ گردیده است.
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نشریه مطالعات معماري ایران در پایگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پایگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پایگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشریات كشور )magiran.com( نمایه مي شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الكترونیكی مقاله های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عكـس روی جلـد: علی عمرانی پور                                              ویـراستار ادبي فارسي: معصومه عدالت پور
)عمــارت بادگــیر، كاخ گلســتان(                                                همـكار اجــــرایـی: فائــزه تــفرشـی

دورنـگـار:  031-55913132
نشاني دفتر نشریه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـایگاه اینترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رایـانــامـه

شاپای الكترونیكی:  2676-5020       

الـــــــفبا(: )بــه تـــرتـــــیب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اكبـــری.  عبـــاس  دكتـــر 
دكتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پیـــروز  دكتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دكتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  ماركـــوس  دكتـــر 
دكتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــك  دكتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دكت
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی پـــور.  علـــی  دكتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  كاتـــب.  فاطمـــه  دكتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـین  دكتـــر 
ـــران ـــت ای ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دكت
ـــران ـــت ای ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــین معماری ـــر غلامحس دكت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نیـــازي.  محســـن  دكتـــر 
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شناسایی گونه بنای ازمیان رفته در میراث معماری بندر بوشهر مبتنی بر تصاویر تاریخی
عبدالحمید عالی حسینی/ پرستو عشرتی

چهارچوب گونه شناسی كاركردی معماری دست كند ایران بر پایۀ مدل میراث جهانی ایكوموس
مهناز اشرفی/ امین كیوانلو

واكاوی تحولات ساختار شهر كرمان از سدۀ پنجم تا دهم قمری با تكیه بر روابط سیاسی و نقش عناصر شهری
علی شفیعی نژاد/ علیرضا انیسی

بازشناسی كوشک قجری باغ فین براساس نوآوری در فضاسازی معماری و نقوش تزیینی
علی دادخواه/ مهدی ممتحن/ مریم صراف ماموری

بررسی مفهوم »قابلیت ادراک شده« در حفاظت از میدان های تاریخی شهری در ایران 
منصور خواجه پور/ پیروز حناچی

نقش محرمیت و اشراف بر شكل  گیری ساختار فضایی معماری خانه های بومی روستای هجیج
مسعود رضایی/ كارن فتاحی/ سعید مرادی/ بهزاد وثیق

مبانی حفاظت از سكونتگاه های مرتبط با باغ های تاریخی در بیرجند
مریم رضائی پور/ محمدرضا فرزادبهتاش/ حمیدرضا صباغی/ علیرضا انیسی

عدالت و عمارت؛ نسبت معماری و عدالت نزد امام علی)ع(
محمدمهدی عبداله زاده

روایتی از شكل گیری بنای پیربكران در عهد ایلخانان
مرضیه میرزائی/ محمدرضا رحیم زاده/ ناصر نوروززاده چگینی

تحلیل سیستمیِ فرایند تعادل در اجزای ساختاری بناهای تاریخی؛ مورد مطالعه: تحلیل گرافیكی طاق چهاربخش
نیما كی نژاد/ محمدحسن طالبیان/ سعید خاقانی

سنگ قبرهای صفوی و قاجاری روستای استرک كاشان
محمد مشهدی نوش آبادی/ محمدرضا محلوجی زاده

ج« یا »تزیینات بیهوده« در هنر و معماری »عقل مدار و سلام محور« نهی از »تبرُّ
محمّد علی آبادی

بخش انگلیسی
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علمی‌پژوهشی

صفحات 85-104

تاریخ دریافت: 1403/03/09          تاریخ پذیرش: 1403/09/06

میدان های  از  حفاظت  در  ادراک شده«  »قابلیت  مفهوم  بررسی 
تاریخی شهری در ایران* 

منصور خواجه پور** 
پیروز حناچی *** 

چكیده
قابلیت ادراك شده یكی از مفاهیم كلیدی و پر كاربرد در حوزۀ  روان شناسی محیطی است كه در شناخت رابطۀ  الگوهای 
رفتاری و نیازهای كاربران با محیط به كار می رود. ازطرفی، بخش بسیار مهمی از فرایند حفاظت در میدان های تاریخی، 
مشاركت ذی نفعان و رابطۀ متقابل آن ها با محیط است. این مفهوم در حوزۀ حفاظت معماری، هنوز جایگاه مشخص 
ادراك شده در فرایند حفاظت، به خصوص در میدان های تاریخی  ازاین رو تعیین جایگاه قابلیت های  و روشنی ندارد؛ 
به عنوان گونه ای از فضای عمومی شهری، می تواند در شناخت و درك بیشتر و كامل تر ارتباط ذی نفعان با میدان و در 
پی آن تصمیم های حفاظتی تأثیر گذار باشد. هدف این پژوهشِ كاربردی، تبیین و بررسی نقش قابلیت در فرایند حفاظت 
میدان های تاریخی شهری است. در پژوهش حاضر، نخست در رویكردی تحلیلی و با روش توصیفی، آرا و نظرات معتبر 
با محوریت مفهوم قابلیت ادراك شده بررسی شده است؛ سپس در یك فرایند استدلال منطقی، جایگاه این مفهوم در 
فرایند حفاظت میدان های تاریخی تعیین شده است. به این منظور، مفاهیم روندهای مشاركتی در حفاظت و مدیریت 
تغییرات با نقش محوری ذی نفعان از یك سو و مفاهیم ارزش، نیاز و ادراك در حوزۀ قابلیت ادراك شده ازسوی دیگر، 
بررسی و رابطۀ میان آن ها مستدل شد. نتایج نشان می دهد كه تبیین قابلیت های ادراك شده توسط ذی نفعان میدان های 
تاریخی و تفسیر آن ها و سپس تهیۀ راهبردهای اقدامی مناسب با این قابلیت ها و شرایط ادراك ذی نفعان، می تواند به 

رویكرد توصیه شده از پایین به بالا و نقش ذی نفعان در حفاظت از میدان های تاریخی كمك كند.  

كلیدواژه ها: 
حفاظت، قابلیت ادراك شده، میدان تاریخی، ارزش، فضای عمومی.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دكتری نویسندۀ اول با عنوان چارچوب مفهومی حفاظت از میادین شهری تاریخی در ایران، با تأكید بر نقش و جایگاه قابلیت 

است كه با راهنمایی نویسندۀ دوم در دانشگاه تهران درحال نگارش است.
** دانشجوی دكتری مرمت بناها و شهرهای تاریخی، دانشكده معماری، دانشكدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران

 pirouzhanachi@ut.ac.ir ،استاد، دانشكده معماری، دانشكدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، نویسندۀ مسئول ***
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پرسش های پژوهش
1. نقش و اهمیت مفهوم »قابلیت ادراك شده« در حفاظت از یك میدان تاریخی چیست؟

2. جایگاه و چگونگی استفاده از این مفهوم در یك فرایند حفاظتی مرتبط با میدان های تاریخی در ایران كجا و 
چگونه است؟

مقدمه
رویكردهای اخیر در حفاظت منظر شهری تاریخی، مبتنی بر مفاهیم اساسی روندهای مشاركتی و همچنین مدیریت 
تغییرات بنا شده است؛ روندهایی كه اساس مداخلات حفاظتی را بر اعمال نظر گروه های ذی نفع و بهره گیری از آن ها در 
روند های مشاركتی قرار داده است. ازآنجاكه تغییرات میراث شهری در گذر زمان و با توجه به تغییر شرایط مختلف زیست 
انسان، از محیط و شرایط مربوط به آن گرفته تا نیازهای كاربران فضا، مفروض و پذیرفته شده است، ثابت نگه داشتن 
میراث شهری در یك وضعیت ثابت و بدون تغییر غیرممكن است. به همین دلیل، مدیریت تغییرات در جهت حفظ 
ارزش های میراث شهری تا حد ممكن، از اهداف اصلی حفاظت از منظر شهری تاریخی است. ازسوی دیگر، گروه های 
مختلف ذی نفع در یك محیط شهری تاریخی، به دو دلیل مفروض نمی توانند نیازهایی منطبق با همۀ ارزش های 
میراث شهری داشته باشند: نخست گوناگونی گروه  های ذی نفع و اختلاف نیازهای آن ها و دیگر تغییر نیازهای مختلف 
گروه های ذی نفع در طول زمان است. ازسوی دیگر، حفاظت از میراث شهری، فرایند پیچیده ای است كه در حالتی 
ایدئال، متضمن حفظ تمامی ارزش های محیط شهری، هم زمان با پاسخ گویی به نیازهای ذی نفعان و گروه های اجتماعی 
متعددی است كه هریك به نحوی با محیط در ارتباط بوده و از آن استفاده می كنند؛ چراكه شهر خوب، وظیفه دارد 
نیازهای ساكنانش را با توجه به تغییرات زمان تأمین كند )مزینی 1385، 28(.  بنابراین قضاوت در مورد حفاظت و موفقیت 

.)Hazen 2009, 169( آن، همواره بر مبنای میزان موفقیت در حفظ ارزش های موضوع حفاظت صورت گرفته است
ادراك كاربران و ذی نفعان از محیط، نقش بسیار مهمی در رفتار آن ها نسبت به محیط و شكل گیری انتظارات و 
نیازهای آن ها دارد و هرچقدر كه محیط برای نیازهای آن ها پاسخ مناسب تری ارائه كند، در نظر آن ها ارزش بیشتری 
نیز خواهد داشت. ازآنجاكه ارزش موضوعی نسبی است و درك و تفسیر آن به طور مطلق امكان پذیر نیست، تغییر پذیری 
آن در گذر زمان و گوناگونی آن در ذهن ذی نفعان مختلف، همواره فرایند های حفاظتی را با چالش های جدی در جهت 
دستیابی به اهداف حفاظت پایدار مواجه می كند. در واقع معیاری ثابت برای سنجش ارزش وجود ندارد و دارایی های 

فرهنگی باید با احترام به همۀ فرهنگ ها درزمینۀ فرهنگی خود بررسی شوند )رادول 2007، 96(.
میدان های شهری تاریخی، ازجمله محیط های شهری عمومی ای هستند كه علاوه بر ارزش های درونی، مجموعه ای 
از ارزش های مرتبط با زندگی و پویایی معاصر را نیز در خود داشته و علاوه بر ارزش های تاریخی و ارزش های مرتبط 
با فرهنگ های گذشته، به طور زنده با ارزش های كاربردی روز )ازجمله ارزش های اقتصادی، علمی، مردم شناسی و...( 
نیز پیوند دارند. گروه های مختلف كاربران و ذی نفعان با مجموعه ای از نیازهای مختلف با میدان تاریخی روبه رو شده 
و هریك به فراخور نیاز و ادراك خود از ویژگی های میدان، رفتار متفاوتی را در مواجهه با محیط از خود بروز می دهند. 
بنابراین می توان میدان را مكانی دانست برای ملاقات گروه های اجتماعی كه هدف آن در واقع تحریك زندگی اجتماعی 

است )قائدرحمتی و نجاتی 1398(. 
در حوزۀ روان شناسی محیط، مفهوم قابلیت ادراك شده كه توسط گیبسون1 ارائه شده است، به بررسی رفتار جانداران 
و محیط آن ها می پردازد. یك محیط با توجه به ویژگی های مختلفی كه در خود دارد، قابلیت های مختلفی را ارائه می دهد 
كه این قابلیت ها توسط استفاده كنندگان از محیط و با توجه به نیازهای آن ها ادراك  شده و رفتار جاندار را نسبت به محیط 
شكل می دهد. به همین دلیل فهم و درك قابلیت های محیطی در میدان های تاریخی، می تواند بستر قابل اعتمادی را 

برای تبیین و درك رفتار كاربران و ذی نفعان پدید آورد. 
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در بستر شهر های تاریخی، رویكردهای هماهنگ از پایین به بالا و همراه با احترام به ارزش های انسانی، منابع، 
مكان ها و جوامع موجود به جای رویكردهای از بالا به پایین كه در پی تحمیل اندیشه های از پیش پذیرفته شده اند، 
راه حل های مناسبی برای حفاظت و باززنده سازی محیط های تاریخی شهری محسوب می شوند )رادول 2007، 83(. 
اما نتایج حاصل از مداخلات شهری در میدان های تاریخی ایران نشان می دهد كه پاسخ گویی به نیازهای ذی نفعان در 
بسیاری از موارد، برگرفته از طرح های بالادستی ازجمله طرح های تفصیلی، طرح های جامع شهری و حتی برنامه های 
توسعه بوده و اغلب متكی بر رفع نیازهای زندگی معاصر و بدون توجه به قابلیت های گوناگون میدان صورت گرفته 
است. برای نمونه می توان به پژوهش قائدرحمتی و نجاتی دربارۀ تغییرات هویت شهری میدان امام خمینی )توپخانه( 
تهران اشاره كرد كه عدم مدیریت صحیح قابلیت ها، منجر به از بین رفتن مركزیت میدان و كم شدن امكان تعاملات 
اجتماعی، فكری، آسایش و آرامش شده است )قائدرحمتی و  نجاتی 1398(. پژوهش های دیگر بر روی میدان های 
تاریخی شهری در ایران نیز نتایج مشابهی را حاصل كرده اند؛ ازجمله در مورد میدان مشق تهران موضوع عدم امكان 
بهره مندی همۀ افراد از فضا، اصلی ترین ضعف طرح های ارائه شده بر روی این میدان است )فنی و شیرزادی 1397(. 
در مورد میدان امام بندرانزلی، نبود حمل ونقل عمومی و درنتیجه دسترسی مناسب به فضا )كریمی آذری و طورانداز 
1397( و در میدان صاحب الامر تبریز نیز عدم استفادۀ مناسب از ابعاد كالبدی فضا( )هاشم پور، نژادابراهیمی، و یزدانی 
1397( مشكلات اصلی مدیریت و حفاظت این میدان ها شمرده شده است. نكتۀ مهم دیگر این است كه در میادینی كه 
قابلیت های تاریخی میراثی بیشتری داشته  اند، ازجمله میدان گنجعلی خان كرمان و میدان نقش جهان اصفهان، مداخلات 
معاصرسازی در حداقل ممكن بوده است. اگرچه این اقدامات موجب حفاظت بخش زیادی از ارزش های میراثی این 
میدان ها شده، قابلیت های مربوط به زندگی معاصر در آن ها )مانند قابلیت برگزاری مراسم عمومی و مشاركت های 
اجتماعی معاصر( به خوبی پرداخته نشده و مورد استفاده قرار نگرفته است؛ درحالی كه چنین فضاهایی قابلیت های بیشتری 

برای تبدیل شدن به مكان عمومی موفق دارند )صادقی و احمدی، 1396(. 
این پژوهش ها نشان می دهد كه در طرح های حفاظت میدان های تاریخی در ایران، به جای فهم ادراك ذی نفعان 
و كاربران از قابلیت های ادراك شدۀ میدان و برنامه ریزی برای پاسخ گویی مناسب به این ادراك و مدیریت اطلاعات 
منجر به ادراك ذی نفعان، الگوهای ازپیش تعیین شده و با رویكرد از بالا به پایین در حفاظت و باززنده سازی میدان های 
تاریخی به كار گرفته می شود. اغلب این الگوها نیز در طرح های بالادست مانند طرح های تفصیلی و جامع و بدون دخالت 
گروه های مختلف ذی نفع تصویب می شوند؛ درصورتی كه مفهوم »قابلیت ادراك شده« می تواند مجموعۀ ادراك ذی نفعان 
گوناگون را تبیین، تشریح و دسته بندی كرده و برای هركدام از آن ها، بسته به نوع آن اقدام مناسب را طراحی كرده و آن 

را به سمت حفظ ارزش های میدان هدایت كند. 
هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی اهمیت به كارگیری مفهوم »قابلیت ادراك شده« در فرایند حفاظت از میدان های 
تاریخی است؛ چراكه با توجه به ارتباط موضوعات معماری تاریخی )در این پژوهش میدان های تاریخی( و ادراك كاربران 
آن ها در طول زمان، همچنین اهمیت این مفهوم در تصمیم گیری های حفاظتی، تعیین جایگاه آن می تواند نقش مهمی 
در پویاسازی و پایدار شدن فرایند های حفاظتی ایفا كند. هدف دیگر این پژوهش، تعیین و تبیین جایگاه این مفهوم 
در یك مدل مفهومی، به عنوان بخشی از فرایند های حفاظتی است؛ به گونه ای كه بتوان مدل مذكور را در یك فرایند 

حفاظتی مرتبط با میدان های تاریخی در ایران به كار گرفت. 

1. پیشینۀ پژوهش
مطالعات مربوط به حفاظت منظر شهری تاریخی، به طور عام متمركز بر شهر، مفهوم شهر و روش های مداخلات 
حفاظتی در شهرهای تاریخی در كلیت آن بوده اند كه از مهم ترین آن ها می توان به مطالعات دنیس رادول،2 فرانچسكو 
باندارین3 و رون ون اوئرز4 اشاره كرد )باندرین، و ون اوئرز 2012؛ رادول 2007(. پولس و همكاران در پژوهشی دربارۀ 
ر اهبردهای نوظهور برای معاصرسازی مكان های شهری تاریخی، هفت محرك كلیدی را بررسی كرده اند كه نتایج قابل 
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توجهی را در بر داشته است )Pulles et al. 2023(. این هفت محرك عبارت اند از: 1. مشاركت كاربران؛ 2. نگاه از بالا 
به پایین؛ 3. اماكن غنی؛ 4. پایداری و استفادۀ مجدد؛ 5. تبدیل و دگرگونی؛ 6. بافت شهری؛ 7. كیفیت زندگی. نتایج 
پژوهش مذكور نشان داده كه از میان این عوامل، مشاركت كاربران بالاترین تأثیر مثبت و نگاه از بالا به پایین بیشترین 
تأثیر منفی را بر فرایند های معاصر سازی داشته است. این نتایج بر اهمیت نیازها و خواسته های كاربران و تأثیر آن ها 
بر طرح های حامل بر بافت های تاریخی شهری تأكید می كند. پوربهادر و برینكایسن نیز پنج اصل مهم برای مدیریت 
میراث و تداوم ارزش های میراث فرهنگی را از میان اسناد بین المللی چنین برگزیده و بررسی كرده اند: 1. افزایش آگاهی؛ 
 Pourbahador and( 2. تشویق به مشاركت؛ 3. توسعۀ پایدار؛ 4. مدیریت تغییرات؛ 5. نظارت دائمی و جاری بر میراث

 .)Brinkhuijsen 2023
در حوزۀ محیط های ساخته شده نیز عبدالفتاح علوه و همكاران، ابزاری كمی برای اندازه گیری میزان پاسخ گویی 
فضای عمومی به نیازهای كاربران ارائه كرده اند )Alwah et al. 2021(. آن ها نیازهای كاربران را در شش گروه 
آسایش و آرامش، ایمنی و سلامت، دسترسی پذیری فیزیكی، بصری و نمادین، تعلق به فضا، تعاملات اجتماعی، و كشف 

.)Ibid( و یادگیری دسته بندی كرده اند كه مجموعۀ این نیازها را نیز می توان تحت هرم نیازهای مازلو بررسی كرد
قابلیت ادراك شده در معنای اطلاعات منجر به ادراك محیط را و همچنین اطلاعاتی برای ادراك آنچه محیط ارائه 
می دهد، ابتدا توسط جیمز گیبسون ابداع شد )باقری طالقانی 1393(. این مفهوم در ابتدا در حوزۀ روان شناسی محیط 
كاربرد فراوان یافته و پس از آن به سرعت به حوزه های دیگر ازجمله طراحی محصولات صنعتی و طراحی معماری راه 
یافت. اهمیت این مفهوم در بررسی رابطۀ میان محیط و كاربر، موجب شد تا جایگاه آن در حوزۀ معماری و مطالعات 
محیط های انسان ساخت نیز تثبیت گردد )دانشگر مقدم و اسلام پور 1391؛ محمدی، ندیمی، و ثقفی 1396(. در حوزۀ 
بافت های ارگانیك شهری نیز رابطۀ مطالعات محیط-رفتار و طراحی ازجمله در ایران و در محلۀ چیذر بررسی شده است 

)اسلامی مجاوری، انصاری، و عینی فر 1402(.
بااینكه میدان های شهری تاریخی نیز به عنوان محیط های انسان ساخت از قابلیت های ادراك شدۀ بسیاری برخوردارند 
كه می توانند در مدیریت و حفاظت از آن ها نقش مهمی داشته باشند، رابطۀ این قابلیت ها و فرایند های حفاظتی تاكنون 

بررسی نشده است.

2. چارچوب نظری و روش پژوهش
پژوهش حاضر ازلحاظ هدف كاربردی است و هدف آن بررسی نقش قابلیت ادراك شده در فرایند حفاظت میادین تاریخی 
شهری و دستیابی به مدلی مفهومی است كه بتوان آن را در جهت ارتقای مداخلات حفاظتی در میدان های تاریخی 
ایران به كار گرفت. روش پژوهش در این رساله، تدوین یك مدل مفهومی با استفاده از تفسیر و تحلیل داده های نظری 
و استدلال استنتاجی در جهت جای گذاری و استفادۀ منطقی از هركدام از آن ها در مدل مفهومی است. برای این منظور 
ابتدا آرا و نظرات معتبر در محوریت موضوع قابلیت ادراك شده و سپس مفاهیم اساسی مشترك میان قابلیت و فرایند 
حفاظتی همچون ارزش، نیاز و كیفیت بررسی و تحلیل شده اند. برای دستیابی به این هدف از مطالعات اسنادی و میدانی 
و كتابخانه ای و روش تحلیلی توصیفی استفاده شده است. سپس در رویكردی تحلیلی-استنتاجی رابطۀ میان مفاهیمِ 
توصیف شده تبیین گردیده و درنهایت در یك فرایند استدلال منطقی، جایگاه مفهوم قابلیت ادراك شده در فرایند حفاظت 

میدان های تاریخی شهری تعیین و تبیین شده است.
در این مسیر، مفاهیم مرتبط در حوزۀ حفاظت میراث شهری تاریخی و به طور خاص میدان های تاریخی، استخراج 
شده و مورد بررسی قرار گرفته است. حضور گروه های متنوع ذی نفع در میدان های تاریخی و رویكردهای مشاركتی 
با تأكید بر جهت اقدام از پایین به بالا، مفهوم روند مشاركتی را در یك میدان تاریخی مؤكد می كند. ازسوی دیگر، 
گروه های ذی نفع در دو جهت طول زمان و عرض جغرافیا، دچار تغییرند و هم زمان بر روی میدان تاریخی و ویژگی های 
آن نیز تأثیر می گذارند؛ ازاین رو این دو عامل به طور مستقیم وابسته به رفتار گروه های ذی نفع در میدان تاریخی به عنوان 
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بخشی از منظر شهری تاریخی هستند. رفتار گروه های ذی نفع نیز وابسته به ادراك آن ها از محیط است. این ادراك 
همواره تحت تأثیر دو عامل نیازهای آن ها و ویژگی های ارائه دهندۀ قابلیت های ادراك شده در محیط است. بنابراین 
رابطۀ میان سه مؤلفۀ ویژگی های میدان، نیازهای كاربران و ارزش های حاصل از پاسخ گویی به نیازها منجر به ادراك 

قابلیت هایی از محیط می شود كه در گروه های مختلف ذی نفع متفاوت است. 
با توجه به اهمیت مشاركت كاربران و ذی نفعان در روند های حفاظتی، به خصوص حفاظت از میراث شهری عمومی 
و میدان های تاریخی، مفهوم قابلیت ادراك شده و ارتباط آن با ادراك كاربران میدان های تاریخی نیز با روش ذكرشده 
مورد بررسی و تفسیر قرار گرفته و مفاهیم اصلی آن كه به ساختار نظری پژوهش كمك می كند، ارائه گردیده است. 
ازآنجاكه قابلیت های  ادراك شده یك فرایند ادراكی پویا هستند و رابطۀ افراد و محیط های ساخته شده در آن ها در طول 
زمان توسعه می یابد، هر فرد اطلاعات موجود در محیط را برداشت كرده و امكان پذیری های عملی پیشنهادشده توسط 
این اطلاعات را ادراك می كند؛ درنتیجه قابلیت های ادراك شده به دانشی تبدیل می شوند كه می توانند رابطۀ میان فرد 
و محیط ساخته شده را پشتیبانی كنند )تصویر 1(. ازاین رو استدلال منطقی به عنوان روش محوری در ارائۀ مدل مفهومی 

شناسایی ادراك كاربران و ذی نفعان از میدان های تاریخی به كار گرفته شده است.

تصویر 1: مدل مفهومی پژوهش
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3. قابلیت ادراک شده
رویكردهای دهه های 60 و 70 در پژوهش های مربوط به محیط و رفتار، اهمیت بیشتری را برای توسعۀ پایدار محیطی 
و مشاركت مردم در نظر گرفته و ایجاد ارتباط فردی و جمعی میان مردم و محیط زیست را مبنای كیفیت محیطی قرار 
داد )Motalebi 2006, 61(. پس از آن در اوایل دهۀ 80، »قابلیت ادراك شدۀ محیط« به عنوان مفهومی كلیدی و 
پركاربرد، در مطالعات محیط و رفتار مورد توجه قرار گرفت كه تمامی این مطالعات در پیگیری مفهومی كلی با عنوان 
»كیفیت زندگی در محیط انسان ساخت« و ضرورت بررسی قابلیت های محیط انسان ساخت مشترك اند )دانشگرمقدم و 

اسلام پور 1391(.
»افردنس« واژه ای انگلیسی است كه معادل دقیق فارسی ندارد. این واژه را نخست جیمز گیبسون، روان شناس 
ادراك، برای ویژگی ها و خصوصیت های كنش پذیر میان محیط و جاندار به كار برد )باقری طالقانی 1393(. به طوركلی، 
افردنس به معنای قابلیتی است كه توسط یك موجود جاندار، از اشیا و محصولات معین و براساس سه مولفۀ اصلی 
»ویژگی های فیزیكی محصول«، »نیات و ارزش های كاربر« و همچنین »تأثیر محیط و عوامل محیطی« درك و 
دریافت می شود. )همان( در واقع بهترین و كوتاه ترین عبارت فارسی برای افردنس »قابلیت ادراك شده« است كه 
می توان به كار برد )همان(. ازسوی دیگر، قابلیت ادراك شده علت رفتار نیست، بلكه آن را مجبور یا كنترل می كند 
)Gibson 1982, 411(. به عبارت دیگر، روش های انسان )جاندار( برای به كارگیری یك قابلیت از محیط است كه 

باعث به وجود آمدن فعالیت می شود )نقد بیشی و دیگران 1395(. 

4. افردنس5 و قابلیت6
واژه های »توانش« یا »قابلیت« ترجمۀ ناقصی از واژۀ انگلیسی افردنس هستند. قابلیت در فارسی به معنای »ویژگی« 
یا »عملكرد« نیز به كار می رود؛ اما قابلیت ادراك شدۀ محیط در معنای افردنس در واقع توانایی تأمین فرصت هایی 
است برای عملكرد استفاده كنندگان )Good 2007, 82(، درحالی كه ویژگی یا عملكرد، معنایی متفاوت داشته و بیشتر 
در مفهوم فرم ها یا حالت های از پیش تعیین و طراحی شده برای كاربردهای معین و مشخص است. در واقع قابلیت 
)Capability( یك ویژگی از یك منبع )ملموس یا ناملموس( است كه دارای پتانسیل عمل یا تعامل است و برای 
استفاده كننده ارزشی را ازطریق یك فرایند تحول تولید می كند؛ درصورتی كه افردنس، چنان كه گفته شد، قابلیتی است 
كه موجودیت آن وابسته به ادراك جاندار است و برای توصیف تعامل اشیا با مردم و پیامد های طراحی اشیای ساخته شده 
توسط انسان است )Michell 2012(. به همین دلیل در ترجمۀ  فارسی معادل كلمۀ افردنس، از واژۀ تركیبی »قابلیت 

ادراك شده« استفاده می شود. 
در موضوع حفاظت میراث معماری، مسئلۀ كاربری اولیۀ بنا و كاربری هایی كه در طول زمان تا به امروز به آن 
اختصاص داده شده، از اهمیت بسیاری برخوردار است؛ زیرا یكی از الزامات حفاظت از میراث معماری، زندگی مفید 
در جامعۀ امروزی و ضمانت حضور بنا در زیست مردمان مرتبط با آن است. بنابراین كاربری های آن را می توان به دو 
بخش اصلی تقسیم كرد: نخست كاربری اولیۀ آن كه با توجه به نیازهای زمان ساخت به آن اختصاص داده شده و 
قابلیت هایی برای پاسخ گویی به این نیازها در آن طراحی شده است )Capabilities(. ازسوی دیگر پس از گذشت 
زمان، قابلیت های اولیه )Capabilities( با توجه به تغییر نیازها در موارد بسیاری موضوعیت خود را از دست داده و با 
توجه به ادراك مخاطبان و ذی نفعان اثر معماری در هر زمانی، تغییر می كنند. ازآنجاكه این قابلیت های جدید با توجه به 
ادراك مخاطبان از یك سو و ویژگی های مختلف )ازجمله كالبدی و معنایی و...( تغییر می كنند، تحت مجموعۀ افردنس  

قابل بررسی هستند )تصویر 2(. 
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تصویر 2: افردنس )قابلیت ادراك شده( و قابلیت )Capability( در یك اثر تاریخی

اگرچه در بسیاری از متون فارسی از خود واژۀ افردنس )گاهی به صورت »افوردنس«( استفاده شده است، در برخی 
متون و فرهنگ های لغت آنلاین، واژۀ »استطاعت« نیز برای آن به كار رفته است. ازآنجاكه واژۀ استطاعت در فقه كاربرد 
بسیاری داشته و در معنای توانایی مالی به وفور به كار رفته است، تداخل معنی موجب می شود كه نتوان از آن در پارادایم 
حفاظت استفاده كرد. واژۀ دیگری كه می تواند جایگزین فارسی مناسبی برای افردنس باشد، واژۀ »كنش مایه« است. 
این واژه پیشنهاد یكی از كاربران دیكشنری آنلاین آبادیس، ذیل واژۀ Affordance است و در جای دیگری استفاده 
نشده است. به نظر می رسد این واژه با توجه به تعریف گیبسون و اینكه افردنس ادراك جانور )انسان( از ویژگی هایی از 
محیط است كه می تواند باعث كنش او شود، واژۀ مناسبی برای جایگزینی برای لغت »افردنس« باشد. با وجود این در 
این مقاله، طبق روال معمول منابع فارسی، در عنوان ها و شروع هر مبحث از واژۀ قابلیت ادراك شده استفاده شده و در 
تمام موارد دیگری كه واژۀ »قابلیت« به تنهایی به كار رفته، منظور همان »قابلیت ادراك شده« یا افردنس است، مگر 

اینكه واژۀ )Capability( در مقابل آن آورده شده باشد.

5. قابلیت )ادراک شده( محیط
محیط ها همواره درحال تغییرند، اما غنی از اطلاعات اند؛ به این معنا كه بسیار بیشتر از چیزی كه دیده می شوند حاوی 
معنا هستند )Bell et al. 2005, 2(. در واقع محیط ها مجموعه هایی هستند كه از توانش ها و قابلیت ها سازمان 
یافته اند. محیطِ عملكردِ كاربران، همواره با هدف شناخت ارتباط میان متغیرهای محیط و متغیرهای عملكرد كاربر 
مطالعه می شود )باقری طالقانی 1393(؛ بنابراین محیط ها، همواره در درون خود قابلیت هایی )در مفهوم افوردنس( 
دارند كه به ادراك توسط كاربر محیط وابسته اند و قابلیت های ادراك شدۀ محیط نامیده می شوند. بااین حال در متون 
و پژوهش های مربوط به روان شناسی محیط، قابلیت های ادراك شدۀ محیط به طور خلاصه »قابلیت  محیط« گفته 

می شود. 
قابلیت ادراك شدۀ محیط در تعریفی دیگر، در واقع شناختی است از محل زیست انسان، برای پاسخ گویی به نیازهای 
او و به فعلیت رساندن هستی وجودی اش، تا با شناخت این قابلیت ها و چگونگی تعامل انسان با آن ها، فرایند آفرینش و 
طراحی فضا تسهیل و غنی گردد )دانشگرمقدم و اسلام پور 1391(. به عبارت بهتر، نقش »قابلیت« ها در فرایند طراحی 
  )Liu and Luمحیط، در نظر گرفتن فعالیت های ممكن و امكان پذیر كاربر و ارائۀ راه حل مناسب ازسوی محیط است
43 ,2009(. به این ترتیب شناخت قابلیت های ادراك شدۀ محیط و نقش آن ها در یك فضای عمومی )میدان تاریخی( 
می تواند به شناخت و درك بهتر نیازهای انسان به عنوان استفاده كننده از فضا كمك كرده و ازسوی دیگر، ارزش های 

حاصل از پاسخ محیط به این نیاز ها را تبیین و تفسیر نماید. 
جیمز گیبسون، دانلد نورمن7 و ویلیام گِیوِر،8 از مهم ترین نظریه پردازانی هستند كه مطالعاتی را در حوزۀ قابلیت و 
ادراك آن داشته اند. گیبسون معتقد است كه قابلیت ادراك شدۀ محیط ثابت است و براساس نیاز مشاهده كننده تغییر پذیر 
نیست، بلكه پدیده ای  است كه با ماهیت زیست محیطی در طبیعت وجود دارد )محمدی، ندیمی، و ثقفی 1396(. ازنظر 
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گیبسون، قابلیت های ادراك شده از تجربیات و فرهنگ افراد مجزا هستند، اما در بسیاری از موارد، تجارب قبلی، اعمال 
و تعاملات درون یك محیط را به هم شبیه می كند. 

دونالد نورمن نیز چندین راهبرد را در مورد اینكه یك شیء چه چیزهایی را باید و چه چیزهایی را نباید برآورده كند 
بیان كرد. نورمن از تعریف گیبسون فاصله گرفته و معنای قابلیت ادراك شده را هم به ویژگی های حقیقی و هم به 
ویژگی های ادراكی اشیا معطوف دانسته است. وی ادراك هر فرد را، با همۀ پیش داوری های شخصی و فرهنگی اش، 
مؤلفه ای از قابلیت های ادراك شده دانست. به تعبیری دیگر، گیبسون قابلیت ها را به توانمندی های عملی موجودات ربط 

 .)Norman 1988( می دهد، درحالی كه نورمن تأكید بر توانمندی های ذهنی و ادراكی كاربر دارد
 در این میان، ویلیام گیور نیز همانند گیبسون معتقد است كه قابلیت ها )به معنی امكان پذیری یك عمل در 
یك محیط كه امكان آن برای موجودات فراهم است( از ادراك مخاطبان محیط جدا بوده و خواه مشاهده كننده 
آن را درك كند و یا نه، در ذات محیط موجود است. گیور همچنین معتقد است كه فرهنگ، تجربه و یادگیری 
در درك حقیقی قابلیت ها مؤثر است و این درك، تا حدود زیادی با فرهنگ، پیشینۀ اجتماعی تجربیات و مقاصد 
كاربران مشخص می شود. ازاین رو با توجه به تركیب وجود قابلیت و درك آن و ارتباط میان آن ها سه دسته قابلیت 
ادراك شده را در محیط پیشنهاد می دهدكه عبارت اند از: قابلیت های ادراك پذیر، قابلیت های كاذب و قابلیت های 

.)Gaver 1991( پنهان
گیور در كتاب افوردنسِ تكنولوژی )1991(، قابلیت را از قوۀ درك جدا كرده است )برخلاف گیبسون كه قابلیت را 
وابسته به ادراك جاندار می داند( او معتقد است كه قابلیت چه توسط جاندار ادراك بشود و چه نشود، در اشیا و محیط 
وجود دارد. وی سپس بسته به اینكه اطلاعات وجود داشته باشد، وجود نداشته باشد و یا اطلاعات مغایر با توانایی عمل 
در شیء یا محیط وجود داشته باشد، قابلیت های ادراك شده را به سه گروه ذكر شده تقسیم می كند. این تقسیم بندی 
مدل مناسبی برای ادراك قابلیت های حاصل از ویژگی های یك میدان تاریخی است؛ چراكه ویژگی های میدان فارغ 
از درك قابلیت های ادراك شدۀ آن توسط مخاطبان موجود است و با تغییر مخاطبان و نیاز های آن ها تغییر نمی كند؛ 
بلكه وجود اطلاعات مربوط به آن ها و نحوۀ دریافت این اطلاعات توسط ذی نفعان و مخاطبان، قابلیت های ادراك شدۀ 

سه گانه را ایجاد می كند )تصویر 3(. 
ارتباط هركدام از این قابلیت های ادراك شده با میدان تاریخی را می توان به طور خلاصه چنین تبیین كرد:

آب  لیوان  مانند یك  نیز هست.  قابل درك  و  داشته  قابلیت وجود  آن  در  كه  ادراک پذیر9:  قابلیت   .1 .5
كه  دارد  وجود  بسیاری  قابلیت های  نیز  تاریخی  محیط های  در  هست.  نیز  درك پذیر  و  دارد  نوشیدن  قابلیت  كه 
به طور معمول برای مخاطب قابل درك و دریافت است. برای مثال، قابلیت ثبت خاطره ازطریق عكاسی بر مبنای 
ویژگی های یادمانی یك میدان تاریخی و یا قابلیت مكث و كسب تجربۀ  بصری زیباشناختی ازطریق ویژگی های 
كالبدی و بصری، در برخی از میدان های تاریخی ادراك پذیرتر از سایر آن هاست و ممكن است در برخی این گونه 

نباشد. 
5. 2. قابلیت كاذب10: قابلیت در محیط وجود ندارد، اما اطلاعاتی كاذب وجود دارد كه منجر به درك كاذب 
از وجود این قابلیت می شود. مانند یك صندلی مقوایی شبیه به صندلی چوبی كه اطلاعات نشستن را دارد، اما قابلیت 
نشستن را ندارد. شاید معمول ترین مثال برای چنین قابلیتی در یك میدان تاریخی، قابلیت پارك خودرو یا موتورسیكلت 
باشد. گستردگی فضا و باز بودن مسیرها اطلاعات كاذبی را به مخاطب در مورد امكان پارك خودرو می دهد كه در 
بسیاری از میدان ها با توجه به ویژگی های مختلف تاریخی، بصری و... و ارزش های حاصل از آن می تواند قابلیتی كاذب 
محسوب شود. بدیهی است شایسته ترین گروه برای تشخیص كاذب بودن یا نبودن چنین قابلیت هایی و همچنین 
درست و یا نادرست بودن ادراك مخاطبان در چنین شرایطی متخصصان حفاظت هستند؛ چراكه تسلط بیشتری بر 
ویژگی های اثر از یك سو و ارزش های مختلف آن ازسوی دیگر دارند. ازسوی دیگر، بررسی نیازهای مخاطبان نیز به 

متخصص حفاظت در مدیریت قابلیت های كاذب كمك بسیاری خواهد كرد. 
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تصویر 3: تقسیم بندی قابلیت های ادراك شده میدان تاریخی با استفاده از تعریف گیور و ارتباط آن با ادراك دی نفعان

5. 3. قابلیت پنهان11: قابلیت وجود دارد، اما اطلاعات ادراكی در محیط وجود ندارد و غیرقابل درك است؛ 
مانند یك در مخفی در یك اتاق. برای مثال ممكن است در یك میدان تاریخی قابلیت هایی همچون گردهمایی های 
اجتماعی و یا فعالیت های اقتصادی و... وجود داشته باشد، اما به هر دلیلی برای مخاطبان و ذی نفعان و استفاده كنندگان 
از میدان قابل ادراك نباشد. در چنین مواردی نیز مطالعه ، دسته بندی و اولویت بندی این قابلیت های ادراك شده توسط 
متخصصان می تواند منجر به ارائۀ  راه حل هایی برای تقویت و آشكارسازی و قابل ادراك شدن این قابلیت ها كمك كند.

6. نقش حفاظتگر در تعیین و طبقه بندی قابلیت های ادراک شده با استفاده از تعریف گیور
در تصمیم گیری های حفاظتی، اگر چه ارجاع به نظر ذی نفعان و كاربران اثر اصلی كلیدی است، تن دادن به تمام نظرات 
اكثریت و یا گروه كثیری از كاربران، ممكن است منجر به اثر تم پارك شود )ویناس 1397، 154(. بنابراین همان گونه 
كه از یك سو مرمت كاملًا علمی و بر پایۀ تئوری ها و دانش صرف حفاظتگر می تواند تهدید محسوب شود، ازسوی دیگر 
محول كردن مسئولیت به طور كامل به مردم و اجرای بی كم وكاست نظرات آن ها نیز برای حفاظت اثر تهدید خواهد بود؛ 
چراكه تصمیم ها بر پایۀ اولویت های مردم بوده و به سایر ملاحظات حفاظتی مورد كم توجهی و یا حتی بی توجهی قرار 
خواهد گرفت. در هر دو مورد حفاظت علمی محض و حفاظت عوامانه، نقش حفاظتگر تنها به صورت یك كاربر حفاظتی 

و با مسئولیت های تكنیكی كم خواهد بود. 
بنابراین دو گروه از ذی نفعان، وزن رأی بالاتری نسبت با سایر ذی نفعان خواهند داشت: گروه اول آیندگان به عنوان 
صاحبان اصلی موضوعات حفاظت هستند كه حفاظت با هدف اصلی انتقال میراث فرهنگی به آن ها بر روی آثار صورت 
می گیرد. رأی این گروه قابل دستیابی نبوده و اقدام حفاظتی با استناد به رأی گروه آیندگان )به علت انقطاع زمانی و با 
توجه به پارادوكس محمول سابی نلسون گودمن( قابل اثبات و تأیید نیست. گروه دوم، متخصصان حفاظت هستند، 
به خصوص آن ها كه در مورد موضوع مورد حفاظت پژوهش های كامل داشته و به مجموعۀ ارزش های آن ها واقف اند 

)همان، 155(.
موضوع توجه به نیازهای ذی نفعان در میدان تاریخی و برنامه ریزی برای ارتقای كیفیت آن )كه چنان كه پیش تر 
گفته شد، وابسته به توانایی میدان در پاسخ گویی به نیازهای ذی نفعان و كاربران است( در موارد بسیاری با حفاظت از 
ارزش های میدان )ارزش هایی كه فراتر از درك گروه های زیادی از ذی نفعان بوده و گاهی تنها توسط متخصصان مرمت 
ـ آن هم تنها متخصصانی كه بر روی میدان نمونه پژوهش كرده و دارای آگاهی تخصصی كافی از آن هستند ـ قابل 
تفسیر و درك هستند( در تقابل و تعارض خواهد بود. برای مثال، نیاز به نصب تابلوی مغازه ها در میدان ازسوی مغازه داران 
كه منجر به ادراك قابلیت نصب تابلو بر روی دیوارها و یا ستون های میدان در ذهن آن ها می گردد، در تعارض با حفظ 
ارزش های بصری، كالبدی، مواد و مصالح، اصالت و... در میدان خواهد بود؛ ازاین رو لازم است تا معیاری برای دسته بندی 

ارزش ها براساس تعارض یا عدم تعارض با ارزش های میدان و اصول حفاظت میراث معماری وجود داشته باشد. 
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بنابراین می توان چنین نتیجه گرفت كه متخصصان مرمت كه مسئول طراحی مرمت و حفاظت یك میدان تاریخی 
بوده و آگاهی و مطالعۀ كافی بر روی مجموعۀ ارزش های میدان از یك سو و اصول حفاظت میراث معماری ازسوی دیگر 
را دارند، می توانند مرجع و معیاری مناسب برای تفكیك قابلیت هایی باشند كه توسط ذی نفعان مختلف در گروه های 

مختلف ادراك شده اند )تصویر 4(.  

تصویر 4: نقش حفاظتگر در فرایند تحلیل و بررسی قابلیت های ادراك شده و تصمیم گیری در مورد آن ها

7. ارزش و نیاز
ارزش به طور مستقیم با نیازهای انسان در ارتباط است و نیاز به طور عمومی حالتی است درونی در یك فرد كه او را 
در جهت دستیابی به نتیجه ای مطلوب وادار به انجام عملی می كند )اختیاری 1391(. كارل راجرز اعمال و رفتار یك 
ارگانیسم را ناشی از توجه و تمركز آن بر روی یك هدف برای برآوردن نیازهایش می داند؛ توجهی كه ناشی از ادراك 
او در میدان ادراكی زندگی است )سیاسی 1367، 224(. ازاین رو بررسی ارزش ها منوط به موقعیت و شرایط است و معیار 
ارزیابی یك ارزش در نتایج آن نهفته است. بنابراین ارزش، به طور مستقیم با نحوۀ پاسخ گویی به نیازهای كاربران در 
ارتباط است. یك اثر زمانی برای یك كاربر )ذی نفع( ارزشمند است كه بتواند برای حداقل بخشی از نیازهای وی پاسخ 
شایسته و لازم داشته باشد. ازآنجاكه نیاز مرتبط با توقعات كاربر از محیط است، لزوماً تمامی نیازهای ذی نفعان در یك 
محیط تاریخی قابل پاسخ گویی نیست؛ زیرا همۀ آن ها منطبق با قابلیت های ادراك شدۀ محیط نیستند. برای مثال ادراك 
فعالان اقتصادی و صاحبان مغازه های داخل میدان نقش جهان اصفهان از كالبد میدان و قابلیت های آن، با ادراك 
گردشگران متفاوت است. به همین دلیل ارزش كالبد میدان نیز در نظر این دو گروه متفاوت خواهد بود. درصورتی كه 
تخریبی توسط كسی در میدان نقش جهان اصفهان صورت بگیرد، ازطرف ساكنان و صاحبان مغازه های دیگر نیز مقابله 
صورت خواهد گرفت، چراكه نیاز جمعی به رونق اقتصادی كل مجموعه در این میدان بسیار بیشتر از برای مثال میدان 

امام خمینی در تهران است. 
قابلیت های ادراك شدۀ محیط بسته به اینكه چگونه ازنظر كاربران درك و تفسیر شوند، می توانند به طور مستقیم با 
نیازهای كاربران مرتبط بوده و حتی بر روی آن ها تأثیر بگذارند. ازسوی دیگر، انسان همواره در محیط سعی در تغییر 
سطوح و ویژگی های محیط دارد تا بتواند قابلیت های آن را بر نیازهای خود منطبق كند )Gibson 1986(. در واقع 
قابلیت هایی كه توان پاسخ گویی به بخشی از نیازهای كاربران را داشته باشند، ایجاد ارزش می كنند و آن هایی كه نداشته 
باشند دستخوش تغییر می شوند. برای مثال اگر نیاز به پارك خودرو در یك فضای عمومی وجود داشته باشد، این فضا در 
صورت داشتن قابلیت پارك خودرو برای مخاطب ایجاد ارزش خواهد كرد. همین مسئله باعث می شود تا در محیط های 
تاریخی كه قابلیت پارك خودرو وجود ندارد و یا این قابلیت وجود داشته اما در تعارض با دیگر قابلیت های محیط قرار 
می گیرد، )برای مثال تقابل با قابلیت انتقال پیام های بصری زیباشناختی، فرهنگی و تاریخی( موضوع تفكیك و تعیین 
ارزش ها و نیازها با مشكل روبه رو شود. به همین دلیل كشف، تحلیل و طبقه بندی ادراك كاربران در یك میدان تاریخی، 
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به متخصصان حفاظت این امكان را می دهد كه بتوانند راه حل های مقتضی را برای مدیریت نیازها و ادراكات كاربران 
میدان با توجه به قابلیت های آن ها ارائه دهند. 

از آن ها،  )ازجمله میراث معماری و شهری( و حفاظت  نیز در همۀ وجوه آن  ارزش های مختلف میراث فرهنگی 
همچنان مورد تأكید است. بیلسكی و شوارتز ارزش را این گونه تعریف می كنند: »ارزش ها مفاهیم یا اعتقاداتی پیرامون 
رفتار یا حالت های مطلوبی هستند كه به وضعیت های خاصی برتری داده، انتخاب یا ارزیابی از رفتار و رویدادها را هدایت 
كرده و با اهمیت نسبی شان، سازمان دهی می شوند« )قره بگلو، مطلبی، و صبا 1398(. بنابراین ارزش و توجه به آن، یكی 
 Mason, David, and Delatorre( از عوامل تعیین كنندۀ اعتبار و صلاحیت مداخلات در علم حفاظت به شمار می رود
Matero 2000 ;2003(؛ چراكه اصولًا حفاظت از یك اثر زمانی انجام می شود كه آن اثر یا مكان، ارزشمند باشد و هر 
 Mason, David, and Delatorre( تصمیمی دربارۀ مداخله و درمان یك شیء یا مكان، وابسته به ارزش های آن است
32 ,2003(. به همین دلیل یك اقدام حفاظتی زمانی موفق به حساب می آید كه بتواند از ارزش های اثر حفاظت كند 
)Hazen 2009, 169( )تصویر 5(. یكی از بنیادی ترین و كاربردی ترین تقسیم بندی های ارزش در حوزۀ میراث فرهنگی، 
متعلق به برنارد فیلدن12 است كه ارزش های اثر را به سه گروه اصلی ارزش های احساسی، فرهنگی و كاربردی تقسیم 

.)Fielden 2003, 3( می كند كه هركدام زیرمجموعه های وابسته به خود را دارد
در موضوع »نیاز« نیز مطالعات بسیاری شكل گرفته كه مهم ترین و عملی ترین آن مطالعات آبراهام مازلو در این 
زمینه است. اگر چه تعابیر و تعاریف بیشتری از نیاز در دسترس است، استفاده از تعریف آبراهام مازلو و تقسیم بندی نیاز 
به پنج گروه نیازهای زیستی، امنیتی، تعلق، احترام و خودشكوفایی )شامل نیازهای فهم و ادراك زیبایی شناختی( كه در 
بسیاری از علوم دیگر مورد استفاده قرار گرفته )اختیاری 1391( و به نوعی مهم ترین و معروف ترین تعریف و دسته بندی 
نیازها محسوب می شود، می تواند به روشن شدن موضوع كمك بسیاری بكند. به گفتۀ هویت،13 به رغم انتقاداتی كه به 
دسته بندی مازلو وارد است، این دسته بندی، همچنان ازنظر تحقیقات علمی، عملی ترین و كاربردی ترین دسته بندی و 

 . )Huitt 2007, 3(طبقه بندی نیازهاست
میان محیط های ساخته شده و نیازهای كاربران و استفاده كنندگان از آن ها از یك سو و قابلیت های ارائه شده ازسوی 
حاصل  محیط  ادراك شدۀ  قابلیت های   .)Alwah et al. 2021( دارد  وجود  مستقیم  ارتباطی  دیگر،  ازسوی  محیط 
ویژگی های مختلف آن بوده و مهم ترین مرجع برای پاسخ گویی به نیازهای مخاطبان هستند. ازسوی دیگر، پاسخ گویی 
مناسب به نیازهای كاربران محیط برای آن ها ایجاد ارزش كرده و حفاظت از ارزش های ایجادشده درنهایت موجب 

حفاظت از محیط خواهد شد )تصویر 6(.

تصویر 6: قابلیت ادراك شده و رابطۀ میان ویژگی های میدان تاریخی و حفاظت از ارزش ها

8. قابلیت ادراک شده در میدان های تاریخی
میادین تاریخی به عنوان محیط های شهری، درهم تنیدگی انكارناپذیری با فرهنگ، تجارب تاریخی و پیشینۀ اجتماعی 
كاربران و ذی نفعان دارند؛ ازاین رو دیدگاه گیور، به خصوص تقسیم بندی سه گانۀ وی، می تواند نقش مهمی در تبیین و 

تصویر 5: ارزش ها، محرك اصلی و اولیۀ 
 )Avrami, Mason, and مداخلات حفاظتی

De La Torre 2000, 5(
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تشخیص قابلیت های آن ها داشته باشد؛ چراكه اغلب مشكلات حفاظتی در محیط های تاریخی، حاصل تداخل نیازهای 
زندگی معاصر و نیازهای مبتنی بر حفظ فرهنگ و هویت گذشته است. بنابراین ادراك كاربران در محیطی كه هم زمان 
می تواند هم به نیازهای زندگی معاصر و روزمرۀ آن ها پاسخ بدهد و هم نیازهای هویتی، تعلق و احترام آن ها را با پیوند 
به فرهنگ و گذشته شان پاسخ گو باشد، دچار سردرگمی هایی خواهد شد كه نیازمند سازمان دهی ا ست. برای مثال قابلیت 
استفاده كردن از بخشی از میدان گنجعلی خان كرمان در ایام محرم به عنوان حسینیه، قابلیتی است كه كاربران با تغییر و 
مسدودسازی بخشی از میدان آن را تغییر داده و به نیاز خود پاسخ می دهند. نیازی كه برگرفته از هویت فرهنگی-اسلامی 
آن هاست و پاسخ گویی به آن می تواند به افزایش ارزش میدان از دید آن ها كمك كند )تصویر 7(. مدیریت چنین ادراكی 
از فضا و پاسخ گویی به آن به گونه ای كه تداخلی با قابلیت های بصری و زیباشناختی بنا نداشته باشد، از تعارض ارزش ها 
كاسته و به حفاظت بهتر محیط كمك خواهد كرد. فاستر14 و همكاران، در طرح باززنده سازی میدان ترافالگار در لندن، 
از یكی از مهم ترین قابلیت های پنهان میدان بهترین استفاده را كرده اند. آن ها از پس زمینۀ معماری موجود به عنوان 
نمایشگاهی عظیم از هنر معماری استفاده كردند. قابلیتی كه در میدان وجود داشته اما به دلیل تردد خودرو از ادراك 
بخش بزرگی از بازدیدكنندگان مخفی مانده بود. فاستر با پیاده راه سازی در میدان، ادراك این قابلیت ادراك شدۀ محیط 
را ممكن ساخته و از آن برای ایجاد ارزش در نظر كاربران فضا استفاده كرد )Mitrache 2012( )تصویر 8(. در طرح 
ممیزی منطقۀ حفاظت شدۀ میدان ترافالگار نیز بخشی به شناسایی بناهای ثبت نشده و لزوم شناخت قابلیت های آن ها 

 .)City of Westminster 2003( اختصاص یافته است

تصویر 7: میدان گنجعلی خان كرمان، تغییر در ویژگی های كالبدی و فیزیكی و استفاده از قابلیت ادراك شدۀ برگزاری مراسم ماه 
محرم، منتج به ارزش كاربردی، احساسی و فرهنگی 

تصویر 8: ویژگی معمارانۀ میدان ترافالگار و قابلیت ادراك شدۀ آن به عنوان یك نمایشگاه معماری كه توسط فاستر در طرح حفاظت 
 .)Jagannath 2018( میدان استفاده شده است

میراث فرهنگی علاوه بر قابلیت های عملكردی، دارای قابلیت هایی نظیر تاریخی، علمی و عاطفی است )حجت 1380، 
97(. زمانی كه یك اثر در نشان دادن جنبه  هایی از تاریخ توانمند است، به معنای آن است كه این قابلیت را دارد تا ازطریق 
مجموعه ای از صفات و ویژگی ها در واقعیت وجودی خود، امكان انتساب عملكردها و ارزش هایی با ماهیت تاریخی را 
برای اثر خلق كند، فراهم آورد و یا پیشنهاد دهد. در واقع درك حقیقی قابلیت ها، تا حدودی با فرهنگ، پیشینۀ اجتماعی، 
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تجربیات و مقاصد كاربران مشخص می شود )محمدی، ندیمی، و ثقفی 1396(.
بنابراین از دیدگاه دانش حفاظت، هنگامی كه یك اثر هنری-تاریخی دارای قابلیت  هایی با فحوای میراثی است، 
بدان معناست كه اثر با پشتیبانی بالقوۀ »واقعیت وجودی« خود كه حامل معانی است، توانسته است تصویری از خود را 
در ذهن ادراك كنندگانش با ماهیت و جوانب میراثی خلق نماید. براساس این تصویر كه »واقعیت« اثر را در زمان حال و 
در تطابق با امور واقع خارجی نشان می دهد، اثر می تواند در عرصه های تاریخی، هنری، علمی مرتبط با میراث فرهنگی 
عملكرد مؤثر داشته باشد. حفاظت از قابلیت های میراثی، ابزاری برای تداوم توانمندی های اثر در رفع نیازهای جامعۀ 

دربردارندۀ آن، در هریك از عرصه های فوق است. 

9. كیفیت میدان های تاریخی شهری
 Zagroba et( میادین شهری در اروپا، اغلب تحت عنوان فضای شهری و فضای عمومی بررسی و پژوهش می شوند
al. 2020(. ازآنجاكه اغلب میدان های شهری تاریخی در اروپا از دوران باستان جزو عناصر اصلی شهر بوده و در طول 
قرون وسطا و حتی دوران مدرن با تغییرات نه چندان زیاد میزبان زندگی شهری بوده اند، تئوری های حفاظتی نیز عموماً 
بر مبنای تئوری های فضای عمومی شكل گرفته است )Ibid(. بنابراین به طور عملی، اقداماتی كه در مورد میدان های 

تاریخی شهری انجام می گیرد، بر مبنای برنامه ریزی های فضای عمومی و در جهت ارتقای كیفیت آن هاست. 
موضوع ارزیابی كیفی فضاهای عمومی نیز پس از آغاز زوال فضاهای شهری در قرن بیستم )در ایران از قرن 
بیست ویكم( آغاز شد )Mehan 2016(. دفتر معاونت نخست وزیر انگلستان15 در سال 2004، تحقیقی را در مورد كیفیت 
فضاهای عمومی شهری با بررسی نظر 150 پاسخ دهنده انجام داد. تحلیل نتایج این تحقیق نشان داد كه استفاده كنندگان 
از فضای عمومی ویژگی های امنیت، دسترسی و پاكیزگی فضای عمومی را مهم ترین عامل كیفیت قلمداد كرده و در 
مقابل برای موارد دیگری نظیر حفاظت و نگهداری فیزیكی فضاهای عمومی ارزش كمتری قائل بوده اند )مطلایی و 
رنجبر 1389(. پس از آن، این دفتر با تكیه بر سندی به نام »به كمك طراحی« كه در سال 2000 تدوین شده، اشاره 
می كند كه فضاهای عمومی می توانند با 10 عامل زیر از یكدیگر متمایز و مشخص شوند: نظافت و پاكیزگی، دسترسی، 

جذابیت، راحتی، جامعیت، سرزندگی و پویایی، عملكرد، تمایز و تشخیص، ایمنی و امنیت و نیرومندی. 
كارمونا16 و همكاران نیز در سال 2003، ویژگی های كلیدی برای مكان عمومی موفق را در چهار عنوان آسایش و 
تصویر ذهنی، دسترسی و پیوستگی، استفاده ها و فعالیت ها، و درنهایت معاشرت پذیری و ایجاد فرصت برقراری تعاملات 

.)Carmona 2003( اجتماعی عنوان كرده اند
رابرت،  گریگسبی،  نظریات  ازجمله  شهری  مراكز  و  محیط ها  باززنده سازی  درزمینۀ  دیگر  پایه ای  نظریات  در 
مونتگومری، تایزدل و پورتر نیز عموماً بر محورها و محتوای متكی بر سه حیطۀ اقتصادی، اجتماعی و كالبدی تأكید 

شده است )حكیمی، نظری، و نظری 1394(.
موارد مورد بحث در تمامی مطالعات حوزۀ كیفیت فضای عمومی، ویژگی هایی هستند كه در صورت وجود آن ها 
در محیط، افزایش رضایت خاطر كاربران فضا را در پی خواهند داشت. برای مثال، امنیت، راحتی، عملكرد و... همگی 
ویژگی هایی هستند كه استفاده از محیط را برای كاربر خوشایند كرده و درنهایت موجب رضایت وی از محیط می شوند. 
ازاین رو می توان چنین ادعا كرد كه تئوری های مرتبط با كیفیت فضای عمومی، اساساً بر روی ارائۀ ویژگی های خوشایند 
و منطبق با نیازهای كاربران متمركزند. ازسوی دیگر چنان كه پیش تر گفته شد، قابلیت ادراك شدۀ محیط )افردنس(، 
ادراك كاربر از ویژگی های محیط است؛ بنابراین، ارائۀ ویژگی های خوشا یند، خود به تنهایی نمی تواند موجب ارزش شود، 

مگر اینكه قابلیت ادراك آن نیز برای كاربران فضا میسر گردد. 
با این توضیح می توان چنین گفت كه میان ویژگی های محیط، نیازهای كاربران، ادراك آن ها از محیط و كیفیت 
فضای عمومی رابطۀ مستقیمی وجود دارد )تصویر 10(. در واقع مؤلفه های كیفیت فضای عمومی، ویژگی هایی هستند كه 
قابلیت هایی را برای استفاده از محیط ایجاد می كنند. برای مثال احساس امنیت به عنوان بخشی از ویژگی های كالبدی و 
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فیزیكی یك میدان می تواند منجر به قابلیت مكث در فضا گردد و یا ویژگی خوانا بودن به عنوان بخشی از ویژگی های 
بصری، می تواند منجر به قابلیت هایی ازجمله قابلیت پژوهش های علمی-تاریخی، قابلیت فهم تاریخی-فرهنگی و یا 

قابلیت ایجاد حس تعلق گردد. 

10. رابطۀ میان ویژگی های میدان، نیازهای ذی نفعان و قابلیت های ادراک شده
را در شش  رابطۀ میان شهر و میدان، مؤلفه های مهم در تحلیل ویژگی های میدان  تورگوت17 در پژوهشی دربارۀ 
 Turgut( و بصری ارائه می كند )گروه ویژگی های تاریخی، فیزیكی )كالبدی(، معنایی، اجتماعی، كاركردی )عملكردی
2020(. ویژگی های میدان در هركدام از این جنبه ها، قابلیت هایی را ایجاد می كنند كه براساس نظر گیور، می توانند 
توسط كاربران ادراك شده و یا ادراك نشوند. هر گروه از این قابلیت ها، توان پاسخ گویی به بخشی از نیازهای مخاطبان و 
ذی نفعان در میدان تاریخی را دارند كه در صورت مدیریت صحیح می توانند برای مخاطب ایجاد ارزش كنند. هركدام از 
این ویژگی ها، مؤلفه های كیفیت فضا را نیز در خود جای می دهد. برای مثال مؤلفۀ  امنیت می تواند در گروه ویژگی های 
فیزیكی )فضایی( و اجتماعی و یا مؤلفۀ  خوانایی در گروه ویژگی های بصری و تاریخی قابل دستیابی باشد. بنابراین 
متخصص حفاظت می تواند پس از دریافت ادراك ذی نفعان از ویژگی های شش گانۀ میدان و براساس نیازهای گروه های 
مختلف ذی نفع، آن ها را دسته بندی كرده و با توجه به شناخت و مطالعۀ ارزش های گوناگون میدان، آن ها را اولویت بندی 

كرده و در فرایند حفاظت به كار گیرد )جدول 1، تصویر 3 و 5(. 
ویژگی های شش گانۀ ارائه شده توسط تورگوت، می توانند مرجعی برای قابلیت های ادراك شدۀ میدان تاریخی باشند. 
هركدام از این ویژگی ها، قابلیت هایی را به مخاطب میدان ارائه  می كنند كه دریافت اطلاعات این قابلیت های ادراك شده 
می تواند منجر به كنش ذی نفع و كاربر میدان گردد. با قرار دادن هركدام از این ویژگی ها به عنوان منبع ارائه  دهندۀ 

قابلیت های وابسته به آن، می توان قابلیت های ادراك شده از یك میدان را در مقوله های زیر تقسیم بندی كرد:
10. 1. قابلیت های ادراک شده از ویژگی های تاریخی

ویژگی های تاریخی برآمده از خط تاریخی مكان و حاوی تداوم تاریخی آن است. همچنین محتوای فرایند های تاریخی را 
نیز شامل می شود )Madanipour 1996(. ویژگی های تاریخی میدان، می تواند در تعامل با ادراك كاربران، قابلیت های 
مبتنی بر تاریخ همچون قابلیت آموزش تاریخی، قابلیت ایجاد حس تاریخمندی و هویت در كابران و همچنین قابلیت 
توسط  به خوبی  بتوانند  قابلیت ها  این  كند. درصورتی كه  ایجاد  را  میراث  با موضوعیت  اهداف علمی  پیشبرد  تسهیل 
كاربران و ذی نفعان میدان ادراك شوند، می توانند نیازهای مرتبۀ احترام، خودشكوفایی و احساس تعلق به مكان را 

تصویر 9: رابطۀ میان كیفیت فضای عمومی و نیازها، ویژگی ها و قابلیت های ادراك شدۀ محیط
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در آن ها پاسخ گو باشند. درنتیجۀ این پاسخ گویی، میدان در نظر كاربران، واجد ارزش هایی ازجمله ارزش های احساسی 
ارزش های  و  علمی(  و  باستان شناختی  )تاریخی، مستندنگاری،  فرهنگی  ارزش های  تداوم(،  )شگفت انگیزی، هویت، 

كاربردی )ازجمله ارزش های آموزشی و قوم نگاری و قوم شناختی( خواهد بود. 
10. 2.  قابلیت های ادراک شده از ویژگی های فیزیكی )ویژگی های فضایی(

ویژگی های فیزیكی برآمده از جنبه های فیزیكی و شكلی میدان، كه براساس مفاهیم كلیدی ازجمله صورت و فضا در بعد 
كالبد تحلیل می شود. این ویژگی ها قابلیت هایی در رابطه با فیزیك و كالبد میدان ایجاد می كنند؛ ازجمله قابلیت استفاده از 
فضای كالبدی میدان، قابلیت آموزشی در حوزۀ طراحی معماری، جذب گردشگر و بهره وری اقتصادی از كالبد و فیزیك 
میدان. این قابلیت ها نیاز های زیستی و ایمنی كاربران را پاسخ گو بوده و موجب ایجاد و تقویت ارزش های فرهنگی )منظر 

شهری، منظر محیطی، علمی، فن شناختی( و كاربردی )عملكردی، اقتصادی، آموزشی( مختلف در میدان می شوند. 
10. 3.  قابلیت های ادراک شده از قابلیت های ادراک شده از ویژگی های معنایی )ابعاد نما، تصویر 

و علامت(
ویژگی های معنایی از دل معنا و ادراك فضا برآمده است. پس زمینۀ معماری میدان و تصاویر آن سرشار از معانی نمادین 
است. استفادۀ نمادین از فضا، قابلیت ارتقای دانش زیباشناختی جامعه و قابلیت تحكیم پیوند های اجتماعی و فرهنگی در 
میدان، حاصل ویژگی های معنایی آن است. این قابلیت ها، نیازهای احترام، تعلق و خودشكوفایی را در كاربران پاسخ گو 
خواهند بود. نیازهایی كه پاسخ مثبت به آن ها ارزش های احساسی )شگفتی، معنوی و نمادین( و فرهنگی )زیباشناختی 

و نمادین( را ایجاد خواهد كرد.
10. 4. قابلیت های ادراک شده از ویژگی های اجتماعی )ابعاد اجتماعی، فرهنگی، انسانی و سیاسی(
ویژگی های اجتماعی برگرفته از مفهوم و جنبۀ اجتماعی میدان و فضای شهری است كه تحت تأثیر فرایند های اجتماعی 
و با همراهی طبیعت شكل یافته است. ابعاد اجتماعی، فرهنگی، انسانی و سیاسی در بعُد اجتماعی میدان تحلیل می شوند. 
قابلیت ایجاد جوامع و گروه های اجتماعی و فرهنگی و سیاسی در داخل میدان، ارتقای روابط كاربران در حوزه های ذكر 
شده و تقویت انواع گونه های پیوند های اجتماعی از قابلیت هایی است كه ویژگی های اجتماعی میدان عرضه می كنند. 
نیاز به احساس تعلق، نیاز به احترام و نیاز به خودشكوفایی در كاربران می تواند پاسخ خود را از این گروه قابلیت ها 
دریافت كنند. پاسخ مناسب به این نیاز ها، ارزش های احساسی )هویت، معنوی(، فرهنگی )منظر شهری، منظر محیطی، 

بوم شناختی( و كاربردی )اجتماعی، سیاسی، قوم شناسی( را تقویت خواهد كرد.
10. 5. قابلیت های ادراک شده از ویژگی های كاركردی )انطباق با اهداف و ضرورت ها(

ویژگی های كاركردی برآمده از تعریف و طراحی میدان است. آنچه میدان برای آن خلق شده و وظایفی كه در ادامۀ حیات 
تاریخی خود بر عهده گرفته است. قابلیت های احیای كاربری های گذشته، ایجاد كاربری های جدید، تكمیل و ارتقای 
سطح زندگی معاصر، و ارائۀ ضرورت های محیطی زندگی عمومی در فضای عمومی شهری از مهم ترین قابلیت های 
میدان های تاریخی شهری هستند. این قابلیت ها می توانند مجموعه ای از نیازهای زیستی، ایمنی و حس تعلق را پاسخ گو 
باشند و درنهایت منجر به ایجاد و تثبیت و یا تقویت ارزش های احساسی )هویت، تداوم(، فرهنگی )مستندنگاری، فنی و 

علمی( و كاربردی )عملكردی، اقتصادی، اجتماعی، آموزشی، سیاسی، قوم شناسی( گردند.
10. 6. قابلیت های ادراک شده از ویژگی های بصری

فضای شهری می تواند با تجربیات بصری درك شود. مفاهیم اساسی همچون حس، ادراك و هارمونی در بعد بصری 
تحلیل می شوند. قابلیت هایی همچون قابلیت ارتباط بصری با تاریخ و فرهنگ، تقویت حس تعلق به مكان در میان 
ساكنان و آموزش حس زیبایی شناسی در كاربران و ذی نفعان نیز حاصل ویژگی های بصری میدان است. این قابلیت ها 
به مجموعه ای از نیازهای تعلق، احترام و خودشكوفایی پاسخ می دهند؛ پاسخ هایی كه منجر به ارزش های احساسی 
)هویت، شگفتی، تداوم، معنی و روحانی(، فرهنگی )مستندنگاری، تاریخی، زیبایی شناختی، منظر شهری( و كاربردی 

)آموزشی، اجتماعی( خواهد شد. 
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جدول 1: رابطه میان ویژگی های میدان، قابلیت های ادراك شده، نیازها و ارزش های حاصل از پاسخ گویی به نیازها

نمونه ای از قابلیت های ادراک شدۀ ویژگی های میدان
ارزش های حاصل از ادراک پذیر بودن نیازهای مرتبط منطبق بر ویژگی ها

قابلیت ها و پاسخ به نیازها

تاریخی
)مبتنی بر مفاهیم كلیدی مانند 

تاریخ، پایداری و حفاظت در بعد 
تاریخی(

آموزش تاریخ، ایجاد حس تاریخمندی و 
احترام، خودشكوفایی، تعلقهویت، پیشبرد علمی موضوع میراث 

احساسی )شگفت انگیزی، هویت، تداوم( 
فرهنگی )تاریخی، مستندنگاری، باستان شناختی، 

علمی( 
كاربردی )آموزشی، قوم شناختی(

فیزیكی
)مبتنی بر مفاهیم كلیدی شكلی 
صوری و فضایی در بعد كالبدی 

و فیزیكی(

استفاده از فضای كالبدی، آموزش طراحی و 
زیستی، ایمنیمعماری، جذب گردشگر و بهره وری اقتصادی 

فرهنگی )منظر شهری، منظر محیطی، علمی، 
فن شناختی(

كاربردی )عملكردی، اقتصادی، آموزشی(

معنایی
)مبتنی بر مفاهیم كلیدی مانند 

نماد، تصویر ابعاد نشانه و علامت 
در بعد معنا(

استفادۀ نمادین از فضا برای منافع اجتماعی و 
سیاسی و فرهنگی، استفاده برای ارتقای سواد 
زیباشناختی جامعه، تحكیم پیوندهای اجتماعی 

و فرهنگی و سیاسی جامعه
احترام، تعلق، خودشكوفایی

احساسی )شگفتی، معنوی و نمادین(
فرهنگی )زیباشناختی و نمادین( 

اجتماعی
)مبتنی بر مفاهیم كلیدی ازجمله 

ابعاد اجتماعی، فرهنگی، انسانی و 
سیاسی در بعد اجتماعی(

ایجاد جوامع و گروه های اجتماعی و فرهنگی 
و سیاسی، ارتقای روابط اجتماعی، فرهنگی و 
سیاسی، تقویت پیوند های اجتماعی، فرهنگی 

و سیاسی
تعلق، احترام، خودشكوفایی

احساسی )هویت، معنوی(
فرهنگی )منظر شهری، منظر محیطی، 

بوم شناختی(
كاربردی )اجتماعی، سیاسی، قوم شناسی(

كاركردی
)مبتنی بر مفاهیم كلیدی مانند 

انطباق با اهداف و ضرورت ها در 
بعد كاركردی(

احیای كاربری های گذشته، ایجاد كاربری های 
جدید، تكمیل و ارتقای سطح زندگی معاصر، 
ارائۀ ضرورت های محیطی زندگی عمومی در 

فضای عمومی شهری
زیستی، ایمنی، تعلق

احساسی )هویت، تداوم(
فرهنگی )مستندنگاری، فنی و علمی(

كاربردی )عملكردی، اقتصادی، اجتماعی، 
آموزشی، سیاسی، قوم شناسی(

بصری
)مبتنی بر مفاهیم كلیدی مانند حس، 

ادراك و هارمونی در بعد بصری(

ارتباط بصری با تاریخ و فرهنگ، تقویت حس 
تعلق به مكان در میان ساكنان، آموزش و 

تقویت حس زیبایی شناسی
تعلق، احترام، خودشكوفایی

احساسی )هویت، شگفتی، تداوم، معنی و 
روحانی(

فرهنگی )مستندنگاری، تاریخی، زیبایی شناختی، 
منظر شهری(

كاربردی )آموزشی، اجتماعی(

نتیجه  
مهم ترین دستاورد این پژوهش دستیابی به مدلی مفهومی است كه رابطۀ میان ذی نفعان و نیازهایشان از یك سو و 
فرایند های حفاظتی ازسوی دیگر را تشریح و تدقیق می كند. این مدل یك رویكرد كلی از نگرش حفاظتی در میدان های 
تاریخی با اتكا به رویكردهای پایین به بالا را ارائه می دهد كه در آن، ادراك ذی نفعان از میدان تاریخی و رابطۀ میان آن 
با تصمیمات حفاظتی به طور مشخص و كاربردی معین شده است. كنش های متعارض با ارزش های میدان های تاریخی 
و اصول حفاظتی ازسوی كاربران و ذی نفعان در ایران، عموماً با قوانین ایجابی و دستورالعمل های اجرایی و قانونی از بالا 
به پایین روبه رو می شود. این مدل می تواند با فهم ادراك ذی نفعان از قابلیت های ادراك شده و مدیریت اطلاعات مربوط 
به این قابلیت ها، به جای برخوردهای قهری و تصمیم های سازمانی بالا به پایین، بر روی ادراك ذی نفعان از قابلیت های 
ادراك  شدۀ میدان كنترل داشته و به حفاظت پایدار میدان تاریخی كمك كند؛ به این صورت كه اطلاعات مربوط به 
قابلیت های كاذب را با اقدام مناسب بر روی ویژگی های میدان و نیازهای ذی نفعان  حذف و یا اصلاح كرده و از این 
طریق بر روی ادراك ذی نفعان از این قابلیت ها تأثیر بگذارد. همچنین اطلاعات مربوط به قابلیت های پنهان را تقویت و 
آشكار كرده و با هدایت نیازهای ذی نفعان و ویژگی های میدان به سمت این اطلاعات، موجب ادراك مناسب ذی نفعان از 
این دسته قابلیت های ادراك شده گردد. این اقدامات، به طور مؤثری مشاركت ذی نفعان در فرایند های حفاظتی را اثربخش 
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كرده و از تعارض آن ها با اصول حفاظت و ارزش های میدان تاریخی خواهد كاست. ازآنجاكه تمامی انواع میراث فرهنگی 
از منقول تا غیرمنقول و از ملموس تا ناملموس صاحبان حق و ذی نفعانی دارند كه باید در حفاظت آن ها مشاركت داده 
شده و كنش های آن ها با اثر فرهنگی از اهمیت بالایی برخوردار است، این مدل می تواند برای همۀ آن ها كاربرد داشته 
باشد؛ به این ترتیب كه براساس این مدل، ذی نفعان همۀ گروه های میراثی قابلیت بررسی داشته و می توان ادراك آن ها 
از اثر را ثبت، دسته بندی و تحلیل كرده و از این دسته بندی نتایج لازم در مورد نیازها و چگونگی مشاركت ذی نفعان را 

استخراج و فرایند حفاظت را تقویت كرد.
همچنین مفهوم قابلیت ادراك شده به طراحان حفاظتی كمك می كند تا هم زمان ارزش های میدان های تاریخی 
به عنوان بخشی از منظر شهری تاریخی و نیازهای كاربران و ذی نفعان به عنوان مهم ترین كنشگران عرصۀ محیط های 
تاریخی را استفهام، كنترل و مدیریت كنند. این مفهوم به آن ها اجازه می دهد تا رفتار ذی نفعان و كاربران میدان تاریخی 
را در جهت حفظ ارزش های آن ترغیب و یا كنترل كنند. ازطریق مفهوم قابلیت های ادراك پذیر حاصل از ویژگی های اثر 
می توان میان طرح های حفاظتی و نیازهای كاربران و ذی نفعان ارتباط برقرار كرده و از آن به عنوان زبان مشترك میان 

افراد سهیم در میدان تاریخی و گروه های ذی نفع استفاده كرد.
قابلیت های ادراك پذیر، با ایجاد مقایسۀ رفتارها و كنش های ذی نفعان و انتظارات آن ها از محیط، امكان تصحیح 
اشتباهات طرح ها و اقدامات پیشین را فراهم كرده و از تكرار آن ها جلوگیری می كند و می تواند به ارائۀ راهبردهای 
قابلیت  مفهوم  ویژگی  مهم ترین  همچنین  كند.  كمك  حفاظت  فرایند  در  مطلوب  اهداف  تأمین  برای  تصحیح شده 
ادراك پذیر این است كه می تواند از مراحل اولیه و شروع طرح های حفاظت تا مراحل ارزیابی و نظارت پس از اجرا، به 

بررسی و مونیتورینگ وضعیت میدان تاریخی كمك كند.  
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Affordance is one of the critical and widely utilized concepts in the field of 
environmental psychology that aids in understanding the relationship between 
behavioral patterns and user needs with the environment. A significant portion of the 
conservation process in historical squares involves the participation of stakeholders and 
their mutual relationship with the environment. This concept lacks a clear definition of 
architectural conservation. Determining the role and position of Affordances in the 
conservation process, particularly in historical squares as a type of urban public space, 
can have an impact on fully understanding the relationship between stakeholders and 
the squares and any subsequent conservation decisions. This applied study aims to 
explain and investigate the role of affordance in the conservation process of historical 
squares. Initially, valid opinions and views centered on the concept of affordance 
were investigated with an analytical-descriptive approach. Subsequently, the role of 
this concept in the conservation process of historical squares was determined using 
a logical reasoning process. To this end, the concepts of participatory trends in the 
protection and management of changes with the central role of stakeholders, as well 
as the concepts of value, need, and perception in affordance, were investigated, with 
the relationship between them being analyzed and documented. The findings indicate 
that elucidating the affordance of historical squares by stakeholders, interpreting them, 
and preparing appropriate action plans based on said affordances and the conditions of 
stakeholder perceptions can be beneficial to the recommended bottom-to-top approach, 
facilitating the role of stakeholders in protecting historical squares.
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