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مـديـر داخــلي: دکـــتر بابــك عالـــمي
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علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.
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تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونیکی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(
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شاپای الکترونیکی:  2676-5020       

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  مارکـــوس  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــک  دکتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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روح‌الله مجتهدزاده/ کاوه رستم‌پور/ امین مقصودی 
زیبایی‌شناسی منظر براساس شعر توصیفی دورۀ غزنوی، ۳۸۰ـ۴۳۲ق

حمیدرضا جیحانی/ مریم رضایی‌پور
گونه‌شناسی فضایی ـ کالبدی مساجد تاریخی استان فارس
سید محمدحسین ذاکری/ سیده یاسمن ده‌بزرگی/ زهرا غلامی رویین‌تن

پتانسیل‌سنجی تهویۀ طبیعی در فضاهای اداری از منظر اقلیم و طرح فضای داخلی در مراکز استان
پریسا راه حق/ زهرا سادات زمردیان/ محمد تحصیلدوست

بررسی نقش مصالح بومی در بناهای سنتی شهر کاشان از منظر پایداری زیست‌محیطی
بابک عالمی/ مهدی ممتحن/ مرضيه نادري‌قمي

)ANP( ارزیابی شاخص‌های یکپارچگی میراث شهری با استفاده از فرایند تحلیل شبکه
لیلا مقیمی/ پیروز حناچی/ سمیه فدائی‌نژاد بهرامجردی

منظر  از  اخیر  دهۀ  دو  طی  تهران  شهر  مسکونی  آپارتمان‌های  مدرنِ  آجرکاری  نماهای  زیبایی‌شناسی 
منطقه‌گرایی انتقادی

میلاد حبیبی‌ لیالستانی/ محمدرضا نعیمی/ حسنعلی پورمند/ رضا افهمی
مناظره در »چیستی ربط سلام با اسلام«، و چگونگی فاعلیتّ و تأثیر اصول و قوانین نتیجه‌شونده از این‌ دو 

در هنر و معماری اسلامی گذشته، حال و آینده
محمّد علی‌آبادی 
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علمی‌پژوهشی

صفحات 129-149

زیبایی‌شناسی منظر 
براساس شعر توصیفی دورۀ غزنوی، ۳۸۰ـ۴۳۲ق*

حمیدرضا جیحانی*
مریم رضایی‌پور**

چکیده
برای درک بهتر منظر و شناخت زیبایی‌های آن لازم است آن را از زوایای گوناگون و درعین‌حال متنوع مطالعه کنیم. 
بررسی‌ها نشان می‌دهد که عمدۀ پژوهش‌های پیشین در باب زیبایی‌شناسی منظر، یا برگرفته از مطالعات غیرایرانی و 
لذا بی‌ارتباط با منابع اولیه هستند و یا به رویکردهای برآمده از سده‌های میانه و متأخرتر معطوف‌اند. این مسئله درک 
ما را از زیبایی منظر فرومیک‌اهد. برای مثال محدود کردن موضوع زیبایی‌شناسی منظر به جنبه‌های صرفاً آسمانی و 
تأکید بر زیبایی ماورایی ممکن است ادراک وجوه ملموس‌تر این مقوله را مخدوش نماید. بنابراین، شناخت زیبایی منظر 
ازطریق عناصر ملموس می‌تواند به فهم عمیق‌تر آن کمک نماید. شعر توصیفی فارسی در بازۀ زمانی 380ـ432ق به 
منظر و توصیف زیبایی‌های آن پرداخته است. بنابراین، می‌توان از آن به‌عنوان مرجعی برای پاسخ‌گویی به این پرسش 
بهره برد که رویکرد ایرانی به زیبایی منظر دستک‌م در آن دوره چگونه بوده است؟ برای پیشبرد تحقیق، اشعار عنصری 
بلخی، فرخی سیستانی و منوچهری دامغانی به‌عنوان سه شاعر دربار غزنوی بررسی شده و نمونه‌های مطالعاتی از میان 
آن‌ها انتخاب شده است. در ادامه تلاش شده است تا ضمن تفسیر اشعار منتخب، تصویری از منظر پیشِ رو یا منظر 
ذهنیِ شاعر بازسازی شود. مقایسۀ تصویرهای بازسازی‌شده و همچنین نوع ادراک و توصیف شاعران یادشده با یکدیگر، 
رویکردهای زیبایی‌شناسی منظر در دورۀ منتخب را آشکار میک‌ند. این مطالعه که با نگاهی سوبژکتیو به زیبایی منظر در 
بازۀ زمانی یادشده صورت گرفته، مبین یک زیبایی‌شناسی معطوف و متمرکز بر ابعاد مادی و زمینی است‌. درعین‌حال و 
با وجود برخی شباهت‌ها، رویکردهای سه شاعر منتخب به زیبایی و ادراک آن تفاوت‌های چشمگیری با یکدیگر دارند. 
تفاوت‌ها عمدتاً ناشی از نگاه ساختارگرا و سلسله‌مراتبی عنصری در برابر رویکرد پویا و مبتنی‌بر لذت فرخی و همچنین 

توجه منوچهری به فرایندهای طبیعی و جاری در منظر و اهمیت بعُد زمان نزد او است.

کلیدواژه‌ها: 
زیبایی‌شناسی، منظر، فرخی، عنصری، منوچهری، دورۀ غزنوی.

* این مقاله بخشی از نتایج طرح پژوهشی رهیافت‌های زیبایی‌شناختی در منظر تاریخی فرهنگی دورۀ اسلامی، از 370 تا 432 هجری قمری است که در سال 

1393 به سفارش پژوهشکدۀ هنرهای سنتی-‌اسلامیِ پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات به انجام رسیده است.
* دانشیار، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی

mrezayipour@gmail.com ،کارشناس ارشد طراحی محیط، پژوهشکده بناها و بافت‌های تاریخی، پژوهشگاه میراث‌فرهنگی و گردشگری، نویسنده مسئول **

تاریخ دریافت: 1402/07/28          تاریخ پذیرش: 1402/12/15
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پرسش‌های پژوهش
1. بنا بر اشعار شاعرانی چون عنصری، فرخی و منوچهری در بازۀ زمانی 380ـ‌432ق، چه رویکردهایی برای 

توصیف زیبایی‌های منظر قابل شناسایی است؟ 
2. با وجود دورۀ زمانی مشترک، رویکرد شاعران منتخب چه وجوه مشابه و متفاوتی دارند؟ 

مقدمه
با دوران شعر حماسی، شاعرانی چون عنصری بلخی )350ـ431ق(، فرخی سیستانی )متوفی 429ق( و  هم‌زمان 
منوچهری دامغانی )متوفی 432ق( شعر را عمدتاً در قالب قصیده و در مدح افراد و توصیف طبیعت می‌سرودند. دربار 
غزنویان در دورۀ حکومت ‌سلطان محمود )387ـ421ق( و سلطان مسعود )421ـ431ق( از شاعران بزرگی برخوردار 
بود؛ کسانی که در اواخر عهد سامانی تربیت شده و در آغاز قرن پنجم شهرت یافته بودند )صفا 1369، 216(. ذبیح‌الله 
صفا از ویژگی‌های مهم شعر این دوره، به سادگی و روانی کلام اشاره میک‌ند و معتقد است از تعقید و ابهام و خیالات 
باریک دور از ذهن در این دوره، اثر کمتری یافت می‌شود. درعین‌حال، از نظر او شعر دورۀ یادشده مملو از عناصر 
توصیفی دربارۀ میدان‌های جنگ، مجالس و محافل سلاطین، معشوقگان، جشن‌ها و مناظر طبیعی است و توصیف‌ها 
نیز همگی جاندار و زنده و طبیعی‌اند )همان، 361ـ365(. حضور این شاعران در دربار غزنوی، سبک نزدیک به هم 
و همچنین توجه به طبیعت و مناظر آن، این امکان را فراهم میک‌ند تا با مقایسۀ اشعار، نوع نگاه به مقولۀ زیبایی 
منظر در آن دوره قابل فهم شود. به نظر می‌رسد زیستن در یک بازۀ زمانی و تأثیرپذیری از محیط اجتماعی مشابه، 
نقاط مشترکی در سبک اشعار به وجود آورده باشد. لذا ممکن است بتوان از نوع نگاه شاعران به موضوع زیبایی و 
نحوۀ توصیف منظری که آن را زیبا می‌دانسته‌اند یا رویکرد ایشان برای درک مفهوم یادشده بهره جست. اینکه 
ایشان به چه موضوعاتی اهمیت می‌داده‌اند، زیبایی را چگونه توصیف میک‌رده‌اند، منظر زیبا برایشان چگونه منظری 
بوده است و دیگر اینکه ابعاد این زیبایی چه بوده و چگونه تبیین می‌شده، موضوعاتی هستند که می‌توانند رویکرد 
یا رویکردهای زیبایی‌شناختی و یا برخی خصوصیات آن‌ها را در دوره‌ای پیش از سده‌های میانه آشکار کند؛ دوره‌ای 
که به‌طور معمول اطلاعات کمتری از آن در دست است و آثار چندانی نیز دستک‌م در حوزۀ منظر از آن باقی نمانده 

است تا دست‌مایۀ مطالعه و پژوهش قرار گیرد. 
ناآگاهی ما از جوانب گوناگون موضوع مطرح‌شده، درک ما را از منظر و فهم زیبایی آن محدود به رویکردهایی 
میک‌ند که امروزه بیشتر شناخته شده‌اند و به‌طور معمول، در نگاه به زیبایی با تأکید بر جنبه‌های متافیزیکی، به نیکویی 
و جمال و حُسنی می‌پردازند که یکسره معطوف به آسمان است. هدف این مقاله، فهم نگاه سوبژکتیوی است که شعرای 
دورۀ مورد نظر به موضوع زیبایی منظر داشته‌اند. این رویکردها برآمده از نگاه شاعران درباری به مناظری درخور شاه و 
وابستگان او و درباریان است. با وجود این، در نبود اطلاعاتی دیگر، نگاه یادشده نباید نادیده گرفته شود؛ به‌ویژه که در 
ایران، دربار همواره حامی جدی هنر بوده است. ازاین‌رو احتمالًا می‌توان نگاه شاعران موردنظر را نماینده‌ای قابل قبول 
برای توصیف و ادراک زیبایی در دورۀ یادشده تلقی کرد. این موضوع بدین سبب اهمیت دارد که می‌تواند در مقایسۀ با 
دوره‌های دیگر، تغییر و تحول و یا دگرگونی نگاه ما به مقولۀ زیبایی منظر را آشکار کند؛ به‌ویژه که معمولًا در سده‌های 
میانه، مفهوم زیبایی در فرهنگ ایرانی با بعُدی فرامادی یعنی »معنا« ممزوج دانسته می‌شود.1  این موضوعی است که 

در توصیف طبیعت و منظرهای آن در شعر دوران متأخرتر به‌وضوح مشاهده می‌شود. 
در کنار دیدگاه‌های بررسی‌شده و بسط‌یافتۀ عموماً غربی، این پرسش مطرح است که دیدگاه ایرانی در موضوع 
زیبایی‌شناسی چیست؟ آیا دیدگاهی همواره ثابت به موضوع یادشده وجود دارد؟ آیا دیدگاه‌های مطرح‌شدۀ مبتنی‌بر 
نیکویی یا معنا که به‌صورت پرشمار به آن‌ها اشاره می‌شود، تنها رویکردها به شمار می‌روند؟ ازآنجاکه این مقاله بر 
زیبایی منظر در سده‌های نخست متمرکز است و از آن دوره‌ها به‌جز متون نظم و نثر، آثار زیادی برجای نمانده، مطالعۀ 
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متون منظوم در مرکز توجه قرار دارد. توصیف منظر چه به‌طور مستقیم و یا با هدف مقدمه‌ای برای مدح، در دوره‌ای 
از ادبیات فارسی، در مرکز توجه شاعران بوده است؛ مقصود دوره‌ای مقارن سده‌های 4 و 5 هجری قمری است که 
محمدرضا شفیعیک‌دکنی آن را اوج طبیعت‌گرایی در شعر می‌داند )شفیعیک‌دکنی 1388، 477ـ478(. توجه وسیع شاعران 
به فضاهای باز و مناظر در این مقاله دست‌مایه قرار می‌گیرد تا آشکار شود که ایشان چه دیدگاه‌هایی را درخصوص 
مناظر مورد بازدیدشان دنبال میک‌ردند. آیا رویکرد ایشان دارای شباهتی است که ما را به رویکرد مشابهی برای شناخت 
زیبایی رهنمون میک‌ند؟ روش توصیف آن‌ها چه تفاوت‌هایی دارد؟ به‌دلیل آنکه آن‌ها مناظر مشابهی را تجربه میک‌ردند، 
تفاوت‌های احتمالی باید به‌طور مستقیم به تفاوت ادراکی آن‌ها از فضای پیرامون مربوط باشد. به عبارت دیگر، با این 
پیش‌فرض که شاعران طبیعت‌گرای سده‌های چهارم و پنجم، تصمیم به تصویرسازی از زیبایی منظر پیرامون داشتند، 

بیان متفاوت آن‌ها می‌تواند به ادراک متفاوتشان از منظر بازگردد. 
از میان شاعران دورۀ مورد نظر، عنصری و فرخی و منوچهری انتخاب شده‌اند که برای مدتی طولانی در دربار غزنوی 
به شاعری و ازجمله گفتن مدح و قصیده‌سرایی مشغول بودند. طبق گفتۀ صفا، قصیده‌سرایی در دربار سلطان محمود 
و پس از آن مسعود، با وجود این سه شاعر به اوج رسید )صفا 1369، 368(. هر سه شاعر به فاصلۀ کوتاهی تا سال 
432ق درگذشتند. عنصری، سرآمد سخنوران پارسی در دربار محمود و مسعود غزنوی، متولد بلخ بوده و از آغاز زندگی 
وی اطلاع روشنی در دست نیست. از اشعار او معلوم می‌شود که اطلاعاتش فقط منحصر به ادب و شعر نبوده، بلکه وی 
از علوم اوایل که در قرن چهارم هجری قمری در خراسان رایج بود، اطلاعات کافی داشته است )همان، 560ـ559(. 
عنصری که بنا بر قول مشهور، به‌وسیلۀ امیرنصر بن ناصرالدین نزد سلطان محمود تقرب یافت، در دیوان خود به مدح 
شاه و درباریان پرداخته است. ازاین‌رو، او می‌بایست پس از کشمکش‌های به قدرت رسیدن سلطان محمود و بعد از 
387ق )389ق( به دربار غزنوی راه یافته و به مدح پرداخته باشد )میثمی 1391، 74ـ71(. سید محمد دبیرسیاقی به نقل 
از مقدمۀ کتاب مجمع ‌القصاید، عنصری را مردی صاحب علم و کمال می‌داند که در دربار سلطان محمود غزنوی، ارج ‌و 
قربی تمام داشت و به‌لحاظ موقعیت اجتماعی و مال و مکنت، مقدّم بر تمامی شعرای هم‌عصر خود بود. او وفات عنصری 

را به نقل از تذکرۀ دولتشاه به سال ‌431ق می‌داند )عنصری 1363، هفده(. 
منوچهری دامغانی احتمالًا مدتی را در ابتدای سدۀ پنجم هجری قمری در دربار منوچهر بن قابوس خدمت کرده 
و به گفتۀ دبیرسیاقی، تخلص خود را نیز از او اخذ کرده است )منوچهری 1390، هفده و هجده(. او شعر سرودن را در 
دربار منوچهر بن قابوس بن وشمگیر بن زیار دیلمی آغاز کرده است که از سال 403 تا 423ق در گرگان و طبرستان 
سلطنت میک‌رده است )صفا 1369، 580ـ585(. طبق نظر دبیرسیاقی، این موضوع در دیوان وی نیز بازتاب یافته است 
که دربردارندۀ کثرت نام مرغان خوش‌آواز و گل‌ها و گیاهانی است که برخی از آن‌ها ویژۀ مناطق سرسبز شمالی است 
و همچنین دربردارندۀ وصف مناظر زیبایی از آن حدود و کرانه‌های دریاست که جز به دیدن توصیف‌پذیر نیستند. او 
پس از فوت فل‌کالمعالی عازم ری شد و سپس از سال 424ق در دربار سلطان مسعود غزنوی حضور یافت )منوچهری 
1390، هجده و نوزده(. بنابراین، منوچهری شاعری بود که در طول حیات خود سه گونه اقلیم متفاوت را تجربه کرد و به 
‌تناسب مکانی که در آن به سر می‌برد، به توصیف منظر پرداخت. شاید همین امر در بهک‌ارگیری استعاره‌ها و تشبیه‌هایی 

تأثیرگذار بوده است که به‌وفور در شعر او مشاهده می‌شود.
ورود فرخی در خدمت امیر ابوالمظفر احمد بن محمد چغانی، چنانک‌ه از اشارۀ او دربارۀ دقیقی برمی‌آید، مدتی بعد 
از قتل دقیقی و بنابراین چند سال بعد از سال‌های 367 تا 369ق اتفاق افتاده است و احتمالًا مربوط به بعد از حدود 
سال‌های 380 و 381ق و غلبۀ ابوالمظفر بر پسرعمّ خود، ابویحیی طاهر بن فضل چغانی است که با این غلبه، دورۀ 
دوم امارت ابوالمظفر شروع می‌شده است. طبق گفتۀ صفا، فرخی به‌احتمال زیاد بعد از سال 390ق و در زمان اوج قدرت 
محمود وارد دربار وی شد و در آنجا به ثروت و مکنت بسیار دست یافت. وفات او به سال 429ق در زمان حکومت 
سلطان مسعود رخ داد )صفا 1369، 534ـ539(. ازاین‌رو دورۀ مورد بررسی در این مقاله را می‌بایست به فاصلۀ میان 

سال‌های 380 تا 432ق مربوط دانست. 
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1. پیشینۀ پژوهش
پیشینۀ مطالعاتی در حوزۀ زیبایی‌شناسی منظر در ایران وسیع نیست. در نمونه‌های معدود می‌توان به مطالعه در باب 
زیبایی‌شناسی باغ اشاره کرد که در موردی از آن، سید امیر منصوری برخی خصوصیات را همچون نوع چشم‌انداز 
که بیکران دانسته شده، حضور آب، تعامل با طبیعت، درون‌گرایی، محصوریت و هندسه عامل زیبایی برشمرده است 
)منصوری 1384(. نگاه منصوری در این زمینه، توجه به خصوصیات اصیل باغ است و او آن‌ها را منشأ زیبایی می‌داند. 
رویکردهای  به  اشاره  و ضمن  پرداخته  حافظ  براساس شعر  منظره  زیبایی‌شناسی  بررسی  به  دیگری  مقالۀ  در  همو 
رمزآمیز و طبیعت‌دوست هنرمندان مسلمان، نگاه حافظ را بر آیه‌نگری مبتنی دانسته است. در این نگاه، طبیعت جایگاه 
معشوق است و به‌واسطۀ یک رمز، یادآور خداوند است. ازنظر او، حافظ زیبایی را در گرو منظره‌هایی خاص با عناصری 

گزینش‌شده در حالت طبیعی و اوقاتی خاص می‌داند )همو 1383(. 
بنابر مطالعۀ دیگری که در مقالۀ »رویکردهای نوین در پژوهش زیبایی‌شناسی منظر« ارائه شده و ممکن است نمایندۀ 
نمونه‌های بیشتری باشد، مرور دیدگاه‌های معاصر غربی و ارائۀ دسته‌بندی جدیدی از آن‌ها می‌تواند به فهم دقیق‌تر ما از 
زیبایی‌شناسی منظر کمک کند. نویسندۀ مقالۀ یادشده نظریه‌ای طرح کرده است که بنابر آن، با توجه به دو جنبۀ مفهومی 
و تحلیلی برآمده از جهات علمی )آگاهانه( و انسان‌گرایانه )ناخودآگاهانه(، می‌توان درکی کل‌نگر، بین‌رشته‌ای، مبادله‌ای و 
ابداعی از تجربۀ زیبایی‌شناختی فراهم کرد )حبیبی 1396(. در نمونۀ دیگری مرور آراء متفکرانی همچون فارابی، ابن‌سینا، 
ابن‌هیثم، غزالی، ابن‌عربی، سهروردی و ملاصدرا تا اندیشمندان معاصری همچون محمدحسین طباطبایی، محمدتقی 
جعفری، مرتضی مطهری و سید حسین نصر که بازۀ زمانی بسیار وسیعی را دربرمی‌گیرند، دست‌مایه قرار گرفته‌اند تا 
برای منظر شهری رویکردی مبتنی بر زیبایی‌شناسی اسلامی ارائه شود. در این رویکرد، زیبایی به‌طور مطلق وجود و 
اصالت دارد، به گذرگاه بودن دنیا توجه داده می‌شود، شاخص‌هایی مانند تناسب و توازن، چینش منظم و تنوع و تضاد 
به کار گرفته می‌شود، روحیۀ معنوی تقویت می‌شود و رویه‌ای کل‌نگر با رجوع به ارزیابی‌های جزءنگر نیز حاکم است 

)جعفری‌ها، انصاری، و بمانیان 1395(. 
این مقاله ازنظر روش، منابع و نوع نگاه و مبانی نظری با دو مقالۀ بالا تفاوت دارد؛ زیرا هم تحقیق مورد نظر را 
نیازمند منابع اولیه می‌داند و نه‌فقط مرور و تجزیه و تحلیل دیدگاه‌‌های معاصر، و هم بر تحدید دامنه و دوره‌ای که باید 
مطالعه شود، در جهت افزایش دقت یافته‌ها تأکید دارد. درعین‌حال نویسندگان، در دورۀ محدود مورد نظر، نه به دیدگاه 
اندیشمندانی که بنابر اقتضا نگاهی آرمانی به موضوع زیبایی دارند بلکه به وصف شاعرانی اتکا کرده‌اند که بنابر وظیفۀ 
دیوانی‌شان به توصیف مناظر موجود پرداخته‌اند. مقاله ازاین‌رو به‌نحوی بر منابع اولیه استوار شده است. این متون و منابع 
پیش از این نیز برای فهم خصوصیات باغ و محیط و منظر مرتبط با آن مد نظر قرار گرفته‌اند. مهرداد قیومی بیدهندی 
در مقاله‌ای با تکیه بر تاریخ بیهقی به باغ‌های خراسان بزرگ پرداخته و پاره‌ای فضاها و اجزای آن‌ها و همچنین برخی 
خصوصیاتشان را یافته و معرفی کرده است )قیومی 1387(. ایشان در مقالۀ دیگری ضمن مطالعۀ متونی هم‌دوره با بازۀ 
زمانی این مقاله به‌طور مشخص متون نثر و اشعاری از عنصری و فرخی سیستانی را مطالعه و تفسیر کرده و و ضمن 
 Qayyoomi( بازیابی خصوصیات برخی باغ‌ها، عناصر شکل‌دهندۀ منظر و معماری آن‌ها را نیز معرفی کرده است
2011(. حمیدرضا جیحانی نیز در تحقیقی، باغ و منظرسازی در متون نظم سده‌های 4 تا 6 هجری قمری را مطالعه 
کرده و روشی برای بازیابی شکل و خصوصیات آن‌ها را معرفی کرده است )جیحانی 1393(. این مقاله با پژوهش‌های 
بالا تفاوت دارد؛ زیرا صرفاً بر نوع نگاه زیبایی‌شناختی شاعر تمرکز دارد و به‌دنبال ویژگی‌های اصلی و یا بازیابی شکل و 

طرح فضا یا منظری نیست که شاعر آن را توصیف کرده است. 
با وجود این، درون‌مایۀ این مقاله که بهره‌گیری از شعر توصیفی برای فهم موضوعاتی در گذشته است، پیشینه‌دار 
است. شارل هانری دوفوشهک‌ور2 به سال 1969م در کتابی با عنوان وصف طبیعت در شعر غناییِ فارسی )قرن‌های چهارم 
و پنجم هجری( به چگونگی توصیف طبیعت از نظر شاعرانی پرداخته که سه شاعر منتخب در این مقاله هم ازجملۀ آنان 
هستند. بخش نخست کتاب که بیشترین حجم را به خود اختصاص داده، به تحلیل وصف طبیعت در اشعار عنصری، 
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فرخی و منوچهری اختصاص یافته است و زیربخش‌هایی دارد که نویسنده در آن‌ها ازجمله به صور وصف، مراسم، عناصر 
و همچنین گیاهان و جانوران و ادراک شاعرانۀ طبیعت پرداخته است.3 فوشهک‌ور در محتوای شعر غنایی این شاعران و با 
توجه به جنبه‌های صوری آن نظر کرده و وسعت دامنۀ موضوع، وی را بر آن داشته است که حوزۀ مطالعۀ خود به وصف 
طبیعت محدود سازد )سمیعی 1375، 118(. لذا مطالعۀ فوشهک‌ور اگرچه راهگشاست، بدون توجه به وجوه زیبایی‌شناختی 
منظر صورت گرفته و هدف او شناخت نوع ادراک شاعران بوده است. بنابراین، به‌رغم آنکه جزئیات کاملی از اجزای 
طبیعی مورد بحث قرار گرفته، او به‌طور خاص بر توصیف طبیعت متمرکز است و وارد مباحث زیبایی‌شناسی نمی‌شود؛ 

موضوعی که در مقالۀ پیشِ رو در مرکز توجه قرار دارد. 

2. روش‌شناسی تحقیق
این مقاله بر مطالعه و تفسیر متن سه دیوان شعر از دورۀ منتخب استوار است. هر سه دیوان در بازۀ زمانی سال‌های 
380 تا ‌432ق سروده شده‌اند و هر سه شاعر، مداح حاکمان غزنوی و وابستگان ایشان و به هر روی، توصیفگر دوره‌ای 
مشخص بوده‌اند. بنابر خصوصیت شاعران و دورۀ مورد نظر در شعر فارسی، توصیف طبیعت بخشی مهم از شعر آن 
دوره را شامل می‌شود. همچنین باید توجه داشت که دیوان‌های سه شاعر یادشده، توسط دبیرسیاقی تصحیح شده و در 
دسترس‌ قرار گرفته‌اند. در این مقاله تلاش شده است متن شعرهای مرتبط با موضوع که در آن‌ها توصیفی مشخص 
از یک منظر صورت گرفته، مطالعه و تفسیر شوند تا ضمن شناخت اجزا و حالت‌های شرح داده‌شده، روابط میان اجزا 
و همچنین حالت‌های مورد نظر شاعر، بازشناسی و تجزیه و تحلیل شوند. فرض بر این بوده که نگاه و توصیف شاعر 
دربردارندۀ بخشی از خصوصیات منظر است و بنابر شیوۀ شاعران یادشده، تصویری از منظر را نیز همراه خود دارد. 
درحقیقت، شاعران مورد نظر تصویرهایی از مناظر توصیف‌شده را از صورت بصری به‌صورت متنی درآورده‌اند. در این 
مقاله تلاش می‌شود تا جوانب بصری تصویر مورد نظر آشکار شود و سپس تصویر بازسازی‌شده با ارجاع به نوع توصیف 
شاعر تفسیر شود. در این مقاله به‌منظور تدقیق در موضوع زیبایی‌شناسی و بررسی جنبه‌های مرتبط با منظر، شعر شاعران 
منتخب منبعی برای بازسازی تصویری تلقی شده که آن‌ها دیده‌ و آن را وصف کرده‌اند. اشعار همچنین برای شناخت 
نوع نگاهی بهک‌ار گرفته شده‌اند که سرایندگان آن‌ها برای وصف تصویرهای مورد نظر آن‌ها را سروده‌اند. در ادامه تلاش 

می‌شود تا شباهت‌ها و تفاوت‌های میان توصیف و نگاه شاعران منتخب مشخص و معرفی شود. 

3. مطالعۀ شعر توصیفی در بازۀ زمانی 380 تا 432ق 
در این بخش، ابیاتی از سه شاعر مطالعه شده‌اند که وجهی از منظر در آن‌ها به‌روشنی توصیف شده باشد. این گزینش 
اینکه بخش‌های منتخب دربردارندۀ ویژگی  از کل دیوان‌ها براساس برخی ویژگی‌ها صورت پذیرفته است؛ ازجمله 
این  پرشمارتر محسوب می‌شدند.  توصیفات مشابه  از  نمونه‌ای  و همچنین  بودند  منظر  توصیف  در  منحصربه‌فردی 

ویژگی‌ها استخراج رویکردها و نگاه‌های عمده یا مهم را به مقولۀ منظر ممکن خواهد کرد.
3. 1. توصیف زیبایی منظر در شعر عنصری

شعر عنصری گاه عاری از احساس و تجربۀ حسی معرفی شده است )شفیعیک‌دکنی 1388، 526ـ539(، با وجود این، 
دبیرسیاقی او را بزرگ‌ترین استاد قصیده‌پرداز و مدح‌سرای قرن پنجم، بلکه زبان پارسی می‌داند و معتقد است در تمام 
دیوان او، یک قرینۀ غیرمتوازن و تعبیر غیرمناسب را به‌دشواری می‌توان یافت )عنصری 1363، دوازده(. او وجه فلسفی 
شعر و برهان و ادلهّ را از ویژگی‌های بارز شعر عنصری می‌داند و درعین‌حال این وجوه را از نقاط قوت سروده‌های این 
شاعر برمی‌شمارد )همان، چهارده(.4 یکی از این ویژگی‌ها اشاره به وقایع تاریخی است که شاعر ضمن مدح افراد ـ به‌ویژه 
سلطان محمود‌ ـ از آن‌ها یاد میک‌ند )فروزانی 1387، 116، 155 و 161(.5 در مقایسه با فرخی و منوچهری، مدح افراد در 
شعر عنصری بیش از توصیف طبیعت است؛ اما همین مقدار اندک توصیف، دارای اسلوب‌ها و ویژگی‌های خاص شاعر 
است. در بیشتر شعرهای او فصل بهار توصیف شده است. او در ابیات آغازین خود، نخست به بوی بهار اشاره میک‌ند که 
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توسط باد بهار و ابرهای باران‌زا در فضا پراکنده می‌شود.
 که مشــ‌کبوی ســلب شــد ز مشــ‌کبوی صبا دل مــرا عجــب آیــد همــی ز کار هــوا

 )عنصری 1363، 1: 1(6
 تــا ز صنعــش هــر درختــی لعبتــی دیگر شــود ... بــاد نــوروزی همــی در بوســتان بتگر شــود
ــود بــاغ همچــون کلبــۀ بــزاز پردیبــا شــود ــر ش ــار پرعنب ــۀ عط ــون طبل ــاد همچ  ب

 )همان 24: 282 و 283(
عنصری از بوی خوش باد صبا یا باد بهاری )دهخدا 1372( می‌گوید که سلب یا پوشش و جامه )همان( را خوشبو 
میک‌ند. او همین باد نوروزی یا بهاری را به طبلۀ عطار تشبیه میک‌ند که پر از عنبر است و خوشبوست. ازنظر وی، این 
باد، بتگر و بت‌تراش است و در بوستان بتگری میک‌ند )همان(. او در جای دیگر که از طبع بهار می‌گوید )عنصری 1363، 
35: 387(، یادآور می‌شود که »ز رنگ‌وبوی گیا و زمین تو گویی هست/ یکی ز حلهّ بساط و دگر ز مشک خمیر« )همان 
35: 391(؛ مقصود این است که از رنگ‌وبوی یا حال‌وهوای گیاهان و زمین چنین برمی‌آید که بهار آن‌ها را رنگارنگ 
و خوشبو کرده است. عنصری سپس به آن چیزهایی اشاره میک‌ند که توسط ابر و باران بهاری در منظر پدید می‌آید؛ 
ازجمله به نقش ابر تیره و بده‌بستان آن با زمین می‌پردازد7 و نقش ابر باران‌دار و بارنده8 را هم در رنگ‌وبوی بهار یادآور 
می‌شود.9 بنابراین، عنصری در کنار استفاده از حس بینایی برای ادراک زیبایی منظر، به‌ویژه منظر بهاری و گاه پیش 
از آن، به سایر حواس خود تکیه میک‌ند. وی پس از آن به سراغ عناصری از منظر می‌رود که آن‌ها را با چشمان خود 
نظاره‌گر است. او به دشت و درختان و گل‌هایی اشاره میک‌ند که به‌واسطۀ آمدن فصل بهار، به‌لحاظ رنگ و فرم تغییر 

کرده‌اند )همان، 35: 396(؛ تغییراتی که ازنظر او زادۀ ابر و باران است. 
ــر چــو جعــد زلــف بتــان شــاخ‌های بیــد و خویــد  یکــی همــه زره اســت و دگــر همــه زنجی
ــر درخــت و دشــت مگــر خواســتند خلعــت زَابــر ــاط حری ــر بس ــر دگ ــۀ گوه ــی طویل  یک

 )همان، 35: 388 و 389(
به ‌نظر می‌رسد نوع نگاه عنصری به بهار از خصوصیات شعر اوست. فوشهک‌ور دراین‌‌باره می‌گوید که در برخورد سه 
شاعر ـ عنصری، فرخی و منوچهری ‌ـ با فصول سال فرق‌هایی می‌توان دید؛ ازجمله اینکه عنصری بیشتر به بهار نظر 

دارد، فضاسازی‌های وی کلی است و بیشتر به واقعیات درباری توجه دارد )سمیعی 1375، 120(.
در برخی از ابیات، عنصری به عناصر دورتر منظر می‌نگرد؛ برای مثال او به خورشید اشاره میک‌ند که گاه به زیر 
ابر می‌رود و بدین‌ترتیب ایجاد سایه میک‌ند و گاه از پشت آن خارج می‌شود و منظری با نور متفاوت را پدید می‌آورد: 
»چون حجابی لعبتان خورشید را بینی ز ناز/ گه برون آید ز میغ و گه به میغ اندر شود« )عنصری 1363، 24: 286(. به 
نظر می‌رسد شاعر حرکت ابر و پنهان شدن خورشید در پس آن را در زیبایی منظر بهاری مؤثر می‌داند که سبب ایجاد 
فضایی تیره و روشن در مدت‌زمانی کوتاه می‌شود. همچنین او به عنصر دیگری در دوردست اشاره میک‌ند. این عنصر 
که شاعر آن را در زیبایی منظر بهار دخیل می‌داند، کوهی است که در پس‌زمینه وجود دارد و با آمدن فصل بهار از رنگ 
سپید به رنگ‌هایی متنوع تغییر می‌یابد که ویژۀ بهار است.10 به نظر می‌رسد تنوع فرم و بیش از آن، تنوع رنگ موضوعی 
است که عنصری را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد. او در جای دیگری یادآور می‌شود که تنوع رنگ در فصل پاییز هم به نظر 

او زیبا جلوه میک‌ند. 
 نی‌کوقــت و نی‌کجشــن و نیــ‌کروز و نی‌کحــال مهــرگان آمــد گرفتــه فالــش از نیکــی مثــال
 کان یکــی پیروزه‌جامه‌ســت ایــن دگــر زرین‌نهــال فــال فیــروزی و زرّ اســت آســمان و بوســتان

)همان 170: 1794ـ1795(
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اگرچه عنصری وارد جزئیات منظر نمی‌شود، توصیفات او آشکار میک‌ند که وی فضایی طراحی‌شده را به تصویر 
نمیک‌شد. بیشتر توصیف‌های عنصری و تصویری که از آن‌ها قابل فهم است، القاکنندۀ منظری طبیعی‌اند. منظری که او 
توصیف میک‌ند، شبیه به یک تابلوی نقاشی از طبیعت است؛ با این تفاوت که او سایر حواس خود را علاوه‌بر حس بینایی، 
در توصیف این تابلو به کار می‌گیرد. شعر عنصری دارای نظامی سلسله‌مراتبی است و او در توصیف منظر، خود را ملزم 
به رعایت ساختاری توصیفی میک‌ند که ویژگی اصلی شعر او را شکل می‌دهد. شاعر در اینجا ابتدا اجزا و عناصر بزرگ‌تر 
و دورتر منظر را می‌بیند و سپس عناصر میانی و نزدی‌کتر را، و به‌ندرت در توصیف منظر به ویژگی‌های جزئی می‌پردازد. 
به‌جز شعری که در توصیف باغ خواجه ابوالقاسم احمد بن حسن میمندی سروده، عنصری کمتر به توصیف باغ‌های 
طراحی‌شده می‌پردازد. حتی در این شعر هم شاعر خود را به رعایت ساختار در توصیف منظر ملزم کرده است. در این باغ 

نیز تقدم با اجزای دورِ منظر است. شاعر سپس به توصیف اجزای میانی منظر یعنی درختان باغ می‌پردازد.
گــردد عالــم صــور  او  ز صــورت   اگــر نــگاه کنــی ژرف ســوی آن اشــجار بصــر 
خردآســا چــو مرغــزار یکــی شــیر دارد انــدر بــر مــردم  یکــی  واق‌واق11   چــو 
ــر هــوا کشــیده حصــار به‌ســان کــرگ12 یکــی پیــل برگرفته به شــاخ  به‌ســان ارگ یکــی ب

)همان، 103: 1208ـ1210(
همچنین حواس بویایی و بساوایی پیش از حس بینایی در ادراک منظر مورد اشاره قرار می‌گیرند و توصیف عناصر 
طبیعی مانند زمین، درختان، گل‌ها13 و آب14 بر عناصر انسان‌ساخت همچون بناهای باغ مقدم‌اند. برخلاف سایر شعرها، 
شاعر در اینجا وارد توصیف اجزای خُردتر همچون برخی گل‌ها می‌شود. در این شعر، علاوه‌بر سه حس بویایی و بساوایی 
و بینایی، حواس چشایی و شنوایی نیز برای ادراک منظر به کار گرفته می‌شوند. عنصری از زلال بودن و طعم خوشِ 
آبی می‌گوید که در جوی میان باغ جریان دارد و به استعاره، ازنظر کیفیت آن را برتر و بهتر از آب خضر یا آب زندگانی 
)دهخدا 1372( می‌داند و از همین رو بازار آن را تباه کرده است: »مجره‌وار یکی جوی اندرو گذرد/ بر آب خضر تبه کرد 
آب او بازار« )عنصری 1363، 105: 1228( و در جای دیگر آواز دل‌نشین بلبل را یادآور می‌شود.15 توجه به پرندگان 
ظاهراً بسیار معمول است و فوشهک‌ور نیز اشاره کرده است که در تمامی اشعار سه شاعر، زمانی که نوبت به وصف 
جانوران می‌رسد، پرندگان برترین جایگاه را دارا هستند )سمیعی 1375، 123(. در جای دیگر، شاعر به بنفشه‌زاری اشاره 
میک‌ند که تصویرش همچون مهره‌های کبود بر ابریشم سبز است و آن را شبیه کتاب اقلیدس می‌داند؛16 و یا از برگ 
چنار می‌گوید و شباهتش با پنجۀ مردم را یادآور می‌شود که در استمرار دعای درختان در حق خواجه حاصل شده است 

)عنصری 1363، 108: 1260(.
عنصری از پنج بنای مجزا در باغ خواجه نام می‌برد و به ویژگی‌های داخلی آن‌ها نیز اشاره میک‌ند که نشان از عظمت 
باغ وزیر سلطان محمود دارند. او از خَم بزرگ یا خانۀ تابستانی )دهخدا 1372( یاد میک‌ند که طاق بزرگ و گنبد بلند 
داشته است.17 شاعر از خانۀ کافوری )همان، 106ـ107: 1239ـ1241( و همچنین بنای دیگری با عنوان خانۀ نگارستان 
یاد کرده است که گنبد نو و بدیعی داشته و طاق‌هایش همچون بتکده‌ها پر از صورت زیبارویان بوده است. افزون‌بر آن، 

سلطان یا وزیرِ او را نیز ‌هنگام بزم و رزم و شکار در بنا تصویر کرده‌اند.
نگارســتان خانــۀ  صفــت  کنــی   بــرون شــود ز طبایــع بــر آتــش تیمــار وگــر 
ــورت ــاش پرص ــا طاق‌ه ــان بتکده‌ه  شــکفته چــون گل و بی‌عیــب چــون دل ابــرار ... به‌س
ــد گل ــو مهشــان همی‌نمای ــروغ روی چ ــار ... ف ــاند ق ــان همی‌فش ــف سیهْش ــکنج زل  ش
 خدایــگان را بــر بــزم و رزم و گاه شــکار ... درو نگاشــته بــر فــال نیــک و اختــر ســعد

 )همان 107: 1242ـ1248(
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عنصری از بنایی با عنوان فروارخانه نیز یاد کرده که به نظر می‌رسد عمارت بالاخانۀ باغ باشد )دهخدا 1372( که 
گنبدی دارد یا خود همچون گنبدخانه‌ای است: »وگر به گنبد فروارخانه آری دل/ سخن منقش گردد ز فرّ آن فروار« 
)عنصری 1363، 108: 1251ـ1253(. فروارخانه صفه‌ای رو به باغ دارد که از آنجا می‌توان به باغ نظر کرد و لابد منظری 
سبز و زبرجدین دید: »وگر ز صفۀ خانه نظر کنی سوی باغ/ زبرجدین شود اندر دو چشم تو دیدار« )همان، 108: 1254(.18 
شاعر با وجود توضیح جزئیاتی از باغ و عمارت‌های آن از موقعیت بناها نسبت به یکدیگر و نسبت به سایر عناصر باغ 
سخنی نمی‌گوید. توصیف او آشکارک‌نندۀ جای بناها در باغ و یا نسبت به دیگر بناها نیست. گویی بناها هرکدام بخشی 
از تصویری وسیع‌تر نزد عنصری هستند که با دقت بیشتر به آن‌ها توجه و توصیفشان کرده است. قصیدۀ مربوط به باغ 
خواجه حسن میمندی، یکی از توصیفی‌ترین و کامل‌ترین نمونه‌های تصویرسازی از منظر پیرامون است که عنصری 
آن را دقیقاً با ویژگی‌های شعری خودش به نظم کشیده است. به نظر می‌رسد این باغ دارای زیبایی چشمگیری در 
نظر شاعر بوده تاحدیک‌ه عنصری بیش از سایر شعرهایش وارد جزئیات منظر شده است. تعداد کمی از ابیات وی در 
قصیده‌ای در مدح امیر نصر بن ناصرالدین سبکتگین اختصاص به توصیف جشن سده در بهمن‌ماه دارند. او این جشن 
را مختص پادشاهان نامدار می‌داند19 و برای توصیف آن به آتشی بسنده میک‌ند که به همان مناسبت روشن شده است 

)همان، 21(.20
3. 2. توصیف زیبایی منظر در شعر فرخی

فرخی سیستانی در توصیف طبیعت و تصویرگری آن جایگاه ویژه‌ای داشته است. شفیعیک‌دکنی اگرچه در مقایسه با 
منوچهری، صورت‌های خیالی را که در شعر فرخی آمده تکراری می‌داند، معتقد است برخی از اشعار وی دارای نوآوری و 
تسلسل ذهنی مخصوص شاعر است و بدین‌گونه در سراسر دیوان او می‌توان به مجموعه‌ای از تصویرهای تازه از طبیعت 
بی‌جان و زنده دست یافت که از هر نظر قابل توجه است )شفیعیک‌دکنی 1388، 487(. فرخی را گاه یکی از برترین 
و تواناترین شاعران توصیفگر طبیعت می‌دانند. نصرالله امامی معتقد است دقت و باری‌کبینی او در توصیف طبیعت، 
شباهت‌هایی با شعر منوچهری دارد )امامی 1392، 59 و 60(. دبیرسیاقی نیز علاوه‌بر اینکه فرخی را در تصویرسازی 
شاعری توانا و موفق می‌داند، مناظر توصیف‌شده توسط او را به چهار گروه تقسیم کرده است: منظر بهار در طبیعت، منظر 
باغ، منظر پاییز به‌ویژه جشن مهرگان و منظر جشن سده. در این میان سهم منظر بهار بیشتر است. در همین چارچوب، 
فرخی از نقش باد و باد شمال می‌گوید: »باز بر ما وزید باد شمال/ آن شمال خجسته‌پی مرکب« )فرخی 1388، 13: 
260( و آن را مبار‌کقدم برمی‌شمارد و سپس یادآور می‌شود که از هر بادی بوی بهار و بوی یار می‌آید: »ز هر بادی که 
برخیزد کنون بوی بهار آید/ کنون ما را ز باد بامدادی بوی یار آید« )همان، 414: 8340(. این باد با خود ابر و به‌دنبال آن 

بارش باران را در پی دارد؛ موضوعی که فرخی در بسیاری از ابیات و هنگام توصیف بهار به آن اشاره میک‌ند.
 کــه همــه بــاغ پرنــد اســت و همــه راغ حریــر ابــر فروردیــن گویــی بــه جهــان آذیــن بســت
 همچنــان گشــت که با ســرخ‌می آمیخته شــیر آب در جــوی ز بــاران بهــاری و ز ســیل

)همان، 185: 3674 و 3677(
تنوع رنگی که در زمین و آسمان به‌واسطۀ فرارسیدن بهار پدید می‌آید، مورد توجه شاعر قرار می‌گیرد. او هم خود ابر 
را مایۀ آذین‌بندی جهان می‌داند و هم نتیجۀ آن را که بارش است، برمی‌شمارد که باغ و راغ را چون پرند و حریر میک‌ند. 
پرند بنابر صحاح ‌الفرس حریر ساده است در مقابل پرنیان که نگارین و منقش است )دهخدا 1372(. لذا شاید بتوان 
این‌طور استنباط کرد که مقصود فرخی از نتیجۀ ابر و بارش بر باغ و راغ نه فزونی گل و تنوع رنگ و جلوه‌های بصری 
که لطافت و نرمی آن‌هاست که بیشتر صورتی بساوایی دارد؛ زیرا فرخی در بیتی در آغاز وصف داغگاهِ امیر ابوالمظفر 
فخرالدوله، از پرنیان هفت‌رنگ در مقابل پرند نیلگون یاد کرده است. وی بر رنگارنگی پرنیان در برابر پرندی نیلگون که 
احتمالًا استعاره‌ای از زمینی پوشیده با سبزه یا سرسبز است، تأکید کرده است: »چون پرند نیلگون بر روی پوشد مرغزار/ 

پرنیان هفت‌رنگ اندر سر آرد کوهسار« )فرخی 1388، 175: 3512(.
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فرخی در قصیدۀ مدح سلطان محمود بن ناصرالدین نیز بهار را خطاب قرار می‌دهد )همان، 82: 1570( و یادآور 
می‌شود که کارش خیرهک‌ننده است: »ز نقاشی و بتگری‌ها که کردی/ ز تو خیره مانده‌ست نقاش و بتگر« )همان، 83: 
1573(. شاعر اشاره میک‌ند که نتیجۀ نقاشی و بتگری بهار در مجلس و باغ عیان شده است: »بهر مجلسی از تو رنگی 
دگرگون/ بهر باغی از تو نگاری‌ست دیگر« )همان، 83: 1575(. یکی دیگر از ویژگی‌های منظر بهار که به‌طور وسیع 
مورد توجه فرخی قرار می‌گیرد، صداها و نواهایی است که به گوش می‌رسند. او در باب نوروز از دگرگونی‌های بصری 
می‌گوید و برای نمونه یادآور می‌شود که »گلزار چو بتخانه شد از بتگر و از بت/ کهسار چو ارتنگ شد از صورت و اشکال« 
)همان، 218: 4345(. اما او درعین‌حال به نواها و اصواتی نیز توجه می‌دهد که نتیجۀ فصل بهارند؛ ازجمله نالۀ قمری 
و آواز بلبلان پرشمار: »از نالۀ قمری نتوان داشت سحر گوش/ وز غلغل بلبل نتوان داشت به شب هال« )همان، 217: 
4342(. او از آواز قمری و بلبل می‌گوید که در وقت خود قرار و آرام21 را دشوار میک‌نند. این صدا مخصوص پرندگانی 

است که با آمدن بهار آواز می‌خوانند و نغمه‌سرایی میک‌نند.
فرخی به‌طور هم‌زمان از عناصر بزرگ و کوچک و نیز دور و نزدیک منظر یاد میک‌ند. او در همان حال که اجزای 
دورتر مانند کوه و یا وسیع‌تر همچون دشت را در فصل بهار شرح می‌دهد، به بیان کیفیت اجزای ریزتر و نزدی‌کتر 
همچون درختان و گل‌های بهاری می‌پردازد )همان، 108(.22 منظر طبیعی فصل بهار علاوه‌بر عناصر ایستا همانند کوه، 
دشت، درخت و گل‌ها دارای عناصری بسیار پویا همچون انسان‌ها و جانوران است که در کنار سایر عناصر بهاری، 
منظری پویا را در شعر فرخی شکل می‌دهند. نمونه‌ای از این پویایی را می‌توان در قصیدۀ معروف داغگاه23 یافت که 
در آن، بر اسب‌های امیر ابوالمظفر چغانیان داغ می‌نهادند. عناصر انسانی در این شعر مشتمل است بر امیر، ملازمان، 
زیبارویان، ساقیان، نوازندگان و غلامان )همان، 176(،24 و جانوران را اسب‌ها25 و حیوانات شکاری امیر همچون باز و 
یوز26 تشکیل می‌دهند )همان، 177(. منظری که او در این قصیده شرح می‌دهد، شامل دو عنصر مهم دیگر نیز می‌شود: 
خیمه‌هایی که در دشت برپا شده و شاه و سایرین در آن‌ها به سر می‌بردند27 و آتشی که برای داغ نهادن بر اسب‌ها مهیا 
شده بود )همان، 176(.28 به نظر می‌رسد حضور در مکانی طبیعی و خیمه زدن در آن برای اقامت به‌همراه خدم‌وحشم و 
نیز اسب‌های پادشاه و در ابتدای بهار در آن زمان مرسوم بوده است و منظر طبیعی مرغزار که عموماً در دامنۀ کوهی قرار 
داشته، یکی از مناظر مورد علاقۀ سلاطین وقت بوده که اوقات خود را هنگام بهار در آن سپری میک‌ردند. امامی یکی از 
ویژگی‌های شعر فرخی در وصف طبیعت را تحرک خاصی می‌داند که در تصویرسازی‌های شاعر ارائه می‌شود. وی معتقد 
است شاعر برای نیل به این مقصود از افعال و صفاتی بهره می‌گیرد که نمود ذهنی و حس حرکت را القا کند. همچنین 
فرخی موفق به ایجاد رابطۀ میان انسان و طبیعت در اشعار خود شده است )امامی 1392، ۶۰ـ۶۳(. نمونۀ بسیار بارز 
ایجاد پیوند میان انسان و طبیعت و پویایی و تحرک در تصاویر منظر را می‌توان در همین قصیدۀ معروف داغگاه یافت.

وجه دیگری که در بیشتر اشعار توصیفی فرخی به چشم می‌خورد، اشاره به بعُد لذت است. او لذت را در سه چیز 
خلاصه میک‌ند: می و موسیقی و معشوق. نمونه‌ها پرشمارند.

ــار ســبزه‌ها بــا بانــگ رود مطربــان چرب‌دســت ــاقیان می‌گس ــوش س ــگ ن ــا بان ــا ب  خیمه‌ه
ــار هرکجــا خیمه‌ســت خفته عاشــقی با دوســت مســت ــدار ی ــاری از دی ــادان ی ــت ش ــا سبزه‌س  هرکج

 )همان، 176: 3522 و 3523(
همانند مناظر طبیعی، فرخی در باغ‌های طراحی‌شده نیز حضور هم‌زمان عناصر لذت‌بخش را لازمۀ زیبایی منظر 

می‌داند )همان، 167ـ168(.29 
در دیوان فرخی به چند باغ طراحی‌شده به‌همراه کاخ‌هایشان اشاره شده است: باغ نو و کاخ سلطان محمود در شهر 
بلخ )همان، 53ـ55(، باغ وزیرزاده حجاج علی بن فضل بن احمد )همان، 166ـ168(، باغ امیر یوسف سپهسالار )همان، 
390ـ392( و کاخ یا ایوان ابوسهل حمدوی )همان، 400( که در جنب آن باغی طراحی شده بود. فرخی منظر اکثر این 
باغ‌ها را در فصل بهار توصیف کرده است. روش توصیف منظر باغ‌های یادشده شباهت زیادی با مناظر طبیعی دارد که 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 24 ـ پاییز و زمستان 1402

138

پیش‌تر دربارۀ آن‌ها صحبت شد. برخلاف عنصری که برای توصیف منظر از ساختارهای سلسله‌مراتبی استفاده میک‌ند 
و با بهره‌گیری از حواس گوناگون و ابعاد و اندازه‌های عناصر منظر، برخی تقدم و تأخرها را در تمام شعرهای دیوانش 
رعایت میک‌ند، فرخی تمام اجزا و عناصر منظر را در کنار هم توصیف میک‌ند. نحوۀ بهره‌گیری وی از حواس برای فهم 
و توصیف منظر به‌طور هم‌زمان و بسیار حسی است. ازسوی دیگر، جانوران و انسان‌ها در توصیف او نقش مهمی را بر 
عهده دارند. برای مثال وی به نقش چون عروسان ماهیان اشاره میک‌ند: »بدو اندرون ماهیان چون عروسان/ به گوش 
اندرون پرگهر حلقۀ زر« )همان، 55: 1067( و سپس در جای دیگر و در تصویری فشرده حضور شاه و ترکان دلربا و 

زیبارویان را در باغ یادآور می‌شود. 
 وز دو ســوی ســرا همــه تــرکان دلربــای ...شــاه اندریــن ســرای نشســته به صــدر ملک
ــش او ــاغ و پی ــن ب ــر چم ــرده ب ــه ک ــای او تکی ــه پ ــرگان ب ــت چه ــته و ب  آزادگان نشس

 )همان، 391: 7930 و 7931(
شاید به همین دلیل است که مناظر توصیف‌شده توسط او مناظری پویا هستند. برای مثال در باغ‌های طراحی‌شده غالباً 
صحنۀ بزمی به تصویر کشیده می‌شود: »درو صید را چند جای ستوده/ درو بزم را چند جای مشهّر« )همان، 54: 1050(. 
در این باغ‌ها علاوه‌بر عناصر طبیعی که در سایر اشعار فرخی دربارۀ آن‌ها صحبت شد، از عناصر انسان‌ساخت  همچون 
بناهای باغ نیز یاد می‌شود: »یکی کاخ شاهانه اندر میانش/ سر کنگره بر کران دو پیکر« )همان، 54: 1055(؛30  و همچنین 

به تزیینات درون یا مرتبط با بناهای باغ نیز اشاره میک‌ند.  
مصــور بــر،  جــا  چنــد  بــر  پیکــر نگاریــده  کاخ،  آن  انــدر  را  شــرق   شــه 
ــن ــت زوبی ــای در رزم و در دس ــک ج ــه ی ــاغر ب ــت س ــزم و در دس ــای در ب ــک ج ــه ی  ب

 )همان، 54: 1058 و 1059( 
فرخی از عناصر طبیعی نیز یاد میک‌ند که در خدمت طراحی قرار می‌گیرند؛ همچون آب که در جوی باغ روان است،31 
دریاچه32 و یا درختانی33 که به‌صورت ردیفی کاشته شده‌اند )همان، 54ـ55 و 167( و درعین‌حال توصیف او نشان می‌دهد 

که این عناصر طبیعی با طرحی مشخص در باغ حضور یافته‌اند. 
به نظر می‌رسد فصل پاییز در نظر فرخی به‌اندازۀ بهار دل‌پذیر و زیبا نبوده است: »خزان سپه بدر باغ برد و تعبیه 
کرد/ بدان نیت که کند خانۀ بهار خراب« )همان، 11: 216(. با وجود این، فرخی در ابتدای تعدادی از اشعارش به این 
فصل به‌ویژه هنگام برپایی جشن مهرگان اشاره کرده است )همان، 366(.34 شیوۀ او در توصیف این فصل نیز به‌لحاظ 
پویایی و حرکت در منظر مشابه فصل بهار است. درعین‌حال همانند عناصر فصل بهار، در پاییز نیز عناصر منظر دارای 
ترتیب خاصی نیستند. او به رنگ باغ )همان، 3(،35 باد پاییز )همان، 296(،36 ابر و کوهی که در دوردست از برف پوشیده 
شده )همان، 219(37 و همچنین به درختان )همان، 3(،38 میوه‌ها )همان، 10(،39 گل‌ها40 و جانورانی )همان، 296(41 اشاره 
میک‌ند که مختص این فصل و یا یادآور آن هستند. علاوه‌بر این، فرخی به موعد تهیۀ شراب از انگورهای رسیده نیز 
می‌پردازد و شیوۀ انجام این کار را شرح می‌دهد )همان(.42 توصیف او از جشن سده و آتش آن شباهت زیادی با توصیف 
عنصری از این منظر دارد. با این تفاوت که فرخی به‌طور دقیق‌تر به موضوع می‌نگرد و اشکال، حالات و رنگ آتش 

سده را به‌تفصیل شرح می‌دهد. 
 کــز ســرای خواجه با گردون همی همســر شــود روشــنی بر آســمان زین آتش جشــن سده‌ســت
شــود گاه گوهرپــاش گــردد گاه گوهرگــون شــود گوهربــر  گاه  گــردد  گوهربــار   گاه 

 )همان، 48: 953 و 955(



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 24 ـ پاییز و زمستان 1402

139

3. 3. توصیف زیبایی منظر در شعر منوچهری 
شفیعیک‌دکنی که دورۀ مورد نظر را دورۀ طبیعت و تصاویر آن می‌داند، منوچهری را بهترین نمایندۀ تصویرگری طبیعت 
در دورۀ یادشده می‌داند. به نظر او در حوزۀ تصویرهای حسی و مادی طبیعت، منوچهری بزرگ‌ترین شاعر در طول تاریخ 
ادب فارسی به شمار می‌آید )شفیعی کدکنی 8138، 501(. زرینک‌وب ضمن آنکه منوچهری را بزرگ‌ترین شاعر طبیعت 
می‌خواند، معتقد است در اشعار وی عشق به زندگی موج می‌زند و آنچه دوست‌داشتنی و دریافتنی است، دنیای ظاهر 
و دنیای زیبایی‌های محسوس و مجرد است. این عشق به زندگی در توصیف‌هایی که از گل‌ها و مرغ‌ها و میوه‌ها ارائه 
میک‌ند، محسوس‌تر است )زرینک‌وب 1331، 352 و 353(. آنچه بیش از همه در تصویرسازی مورد توجه منوچهری 
قرار می‌گیرد، حس بینایی است که برای ایجاد تصاویری با جزئیات کوچ‌کتر بر آن تکیه می‌شود. هرآنچه منوچهری در 
منظر می‌بیند، فاصله‌های نسبتاً نزدیک با مکانی دارد که او در آن به سر می‌برد. جزئیات منظر به‌گونه‌ای که منوچهری 
آن را توصیف میک‌ند، با عناصر کوچکی که فرخی و به‌میزان بسیار کمتر عنصری شرح داده‌اند، مقایسه‌پذیر نیست. 
منوچهری اجزا و عناصر کوچک منظر را با دقت بسیار می‌بیند. توصیف‌هایی که او از گل‌ها، درختان و حتی جانوران ارائه 

می‌دهد، بسیار دقیق و موشکافانه‌اند. درعوض، او وارد توصیف عناصر بزرگ‌تر منظر همچون حوض و بناها نمی‌شود.
طبیعت توصیف‌شده در دیوان منوچهری نیز همانند فرخی و عنصری، مربوط به فصل بهار، خزان و جشن سده در 
زمستان می‌شود؛ هرچند به نظر می‌رسد سهم بهار و خزان در اینجا برابر است. او فصل بهار را مناسب نوشیدن می و 

گوش فرادادن به آواز پرندگان می‌داند.
ــار هنــگام بهــار اســت و جهــان چون بــت فرخار ــار آن گل بی‌خ ــار، بی ــت فرخ ــز ای ب  خی
ــون گل ــی چ ــوردن م ــد خ ــایۀ گل بای اشــعار در س برخوانــد  قوّالــت  بلبــل   تــا 

 )منوچهری 1390، 43: 603 و 608(43 
او همچنین از ابر، باران و باد نام می‌برد که باهم سبب ایجاد رایحۀ خوش و طراوت منظر می‌شوند )همان(.44 بنابراین 
او نیز جز حس بینایی، از سایر حواس خود در ادراک منظر بهره می‌گیرد. هرچند بیش از آن او با دقت، اجزا و عناصر منظر 
را نظاره و توصیف میک‌ند؛ برای مثال، او به بارش باران و حالاتی که در حین بارش در این قطرات به وجود می‌آید، 
توجه میک‌ند و آن را به‌تفصیل شرح می‌دهد. گاهی قطره‌های باران را که بر روی برگ درختان و گل‌ها می‌ریزد، به 
ریشه‌های انتهای دستار سبزرنگی تشبیه میک‌ند که بر سر هرکدام گره سفیدی وجود دارد؛ گاهی نیز بارش این قطره‌ها 
را بر روی برگ‌ها همچون سوزن‌های سبزی می‌داند که بر سر هرکدام مرواریدی آویخته شده است )همان(.45 توجه 
وی به عناصری همچون رنگینک‌مان46 و رعد،47 حکایت از دقت او در به تصویر کشیدن جزئیات منظر دارد )همان، 2 
و 3(.48 او با دقت به گل‌هایی اشاره میک‌ند که در فصل بهار در باغ حضور دارند و قطره‌های باران بهاری بر روی آن‌ها 

می‌نشیند )همان، 43(.
ــاران کــه برافتــد بــه گل ســرخ  چون اشــک عروســی اســت برافتاده به رخسار وان قطــرۀ ب
 چــون قطــرۀ ســیماب اســت افتــاده بــه زنگار وان قطــرۀ بــاران کــه برافتــد بــه ســر خویــد
ــه گل زرد ــد ب ــه برافت ــاران ک ــرۀ ب  گویــی کــه چکیــده اســت مــل زرد بــه دینــار وان قط
 چــون قطــرۀ مــی بــر لــب معشــوقۀ می‌خــوار وان قطــرۀ بــاران کــه چکــد بــر گل خیــری

 )همان، 43: 621ـ624(
فصل پاییز به‌اندازۀ بهار در نظر منوچهری زیباست. بنابراین، او سعی میک‌ند تا پاییز را نیز با جزئیات فراوان شرح 
دهد. آنچه او از پاییز می‌بیند، با اشاره به برخی گیاهان، گل‌ها و میوه‌هایی همچون بابونه و مورد، نرگس و نارنج و انار و 

به و ترنج )همان، 101(49 و از همه مهم‌تر انگور آغاز می‌شود که نشان از این فصل دارند )همان، 154(. 
توصیف فصل پاییز معمولًا بسیار مفصل است و با حضور و نظاره و کنش انسانی همراه است. این فرایند شامل 
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حضور باغبان، یا آن‌طور که منوچهری می‌گوید، دهقان نیز می‌شود؛ یعنی انسان فراتر از نظاره به شکل‌گیری زیبایی یا 
فهم آن کمک میک‌ند. همچون زمانی که دهقان سحرگاهان به باغ می‌آید و می‌بیند که دانه‌های انگور بار گرفته‌اند.50  

او با دانه‌ها یا خوشه‌های انگور به گفت‌وگو می‌نشیند. 
ــد ــه بیای ــز خان ــحرگاهان ک ــه س ــان ب بپایــد دهق هیــچ  نــه  و  بیارامــد  هیــچ   نــه 
بگشــاید را  رز  در  آیــد  رز   تــا دختــر رز را چــه بــه کار اســت و چــه بایــد نزدیــک 
ننمایــد رخ  بــدو  دوشــیزه  دختــر  بیمــار یــک  همــه  الا  و  آبســتن  همــه   الا 
ــت گویــد کــه شــما دختــرکان را چه رسیده‌ســت؟ ــه بدیده‌س ــان را ک ــما پردگی ــار ش  رخس

)همان، 154: 2091ـ2094(
آن‌طور که از وصف او فهمیده می‌شود، فرایندهای طبیعی به‌ویژه فرایند رسیدن انگور و تبدیل آن به شراب، نقشی 
مهم در فهم زیبایی و معنای منظر دارند )همان، 155(.51 او این فرایندها را با در نظر گرفتن و تأکید بر بعُد زمان توصیف 
میک‌ند )همان(.52 حضور انسان اعم از دهقان یا بستان‌بان یا ساقی به نظر می‌رسد بخشی از فرایند مورد نظر منوچهری 
است؛ زیرا در جای دیگر و در مسمط چهارم نیز او ساقی‌ای را خطاب میک‌ند که به‌سوی خمستان رود، در را باز کند و 
سراغ خم نبید را بگیرد و درِ آن را بگشاید تا از درونش مه و خورشید پدیدار شود. آن‌طور که منوچهری شرح می‌دهد، 

ساقی با آیینی خاص جام‌ها را از شراب پر میک‌ند.53 
بنابراین، برخلاف عنصری و تا حدودی فرخی که منظر را در لحظه شرح می‌دهند، او بعُد زمان را وارد توصیف 
منظر میک‌ند تا طی آن فرایندهای طبیعی را شرح دهد. افزون‌بر این، حضور باغبان برای کارهای دیگری نیز رخ می‌دهد 
که ممکن است منظر باغ را زیباتر کنند؛ مثلًا در مسمط چهارم منوچهری از بوستان‌بان می‌پرسد که آیا امروز به باغ 
رفته و گل را نوازش داده است؟ )همان، 168: 2259 و 2260(.54 پس از آن به او توصیه میک‌ند که به باغ بازگردد و بر 
سر و روی گل‌ها و گیاهان آب بپاشد، لب جوی را بشوید، گل‌ها را ببوید، بنفشه‌های خودرو را دسته کند و نرگس‌های 
خوشبوی بشکفته را نیز ببُرّد و همه را نزد شاعر ببرد )همان، 168: 2262ـ2267(. همۀ این کنش‌ها باغ را زیباتر و 
علاوه‌بر آن، امکان درک زیبایی‌اش را نیز میسر میک‌نند. عناصرِ طبیعیِ منظر طیف وسیعی را در توصیف منوچهری 
شامل می‌شوند. او در توصیف بهار و زمانی که ابر سیاه جهان را به بهشت55 مبدل میک‌ند، از پرندگان و جانورانی چون 
بلبل و آهو و گورخر و زاغ یاد میک‌ند که هریک نقشی بر عهده دارند.56 او در مسمط پنجم و بازهم در توصیف بهار از 
جانوران و پرندگانی چون طوطی و طاووس برای رنگ و شکلشان و از فاخته و بلبل برای آوازشان و از تیهو و آهو برای 

برخوردار شدن از مواهب طبیعی یاد میک‌ند.
دارد ســبزقبایی  طوطیکــی  دارد هــر  درازپایــی  طاووســی   هــر 
دارد نایــی  ســاخته  فاختــه‌ای  دارد هــر  ســتایی  و  زیــر  بلبلکــی   هــر 
دارد گیایــی  شــاخ  دهــن  بــه   و آهــو بــه دهــن درون، گلِ رنگ‌به‌رنــگ تیهــو 

 )همان، 171: 2304ـ2306( 
در مسمط ششم و در وصف خزان و مدح سلطان مسعود، منوچهری دوباره از آمدن دهقان به باغ یا در اینجا بوستان 

خبر می‌دهد تا در این نوبت، انگورهای بارگرفته و رسیدۀ سیاه‌رنگ را بچیند.
 تــا ببُــرّد جانشــان بــه ناخــن و چنــگال دهقــان در بوســتان همــی ســحر آمــد
زنگــی‌زاده ســیاه  گشــاده دختــرکان  روی  شــریف  و  وضیــع   پیــش 

 )همان، 174: 2336 و 2337(
شاعر انگورها را به‌سان دختران توصیف میک‌ند. او دانه‌های انگور را همچون دخترکانی می‌داند که آبستن شده‌اند 
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)همان، 154: 2091ـ2094( و در جای دیگر، ترنج و به )آبی( را به اندام و موجودات زنده تشبیه میک‌ند تا خصوصیات و 
زیبایی آن‌ها را برشمارد )همان، 154: 2076ـ2084(. او بربطِ مطربی را که همراه ساقی است، نیز همچون کودک خُرد 

و درعین‌حال توانایی می‌داند که پشتش خم و شکمش باز و روده‌هایش عیان است. 
ــو چــو یکــی کــودکک محتشــم اســت  ســر مــا زان ســبب آنجاســت کــه او را قدم اســت بربــط ت
 رودگانــی‌ش چــرا نیــز بــرون شــکم اســت کودک اســت او ز چه معنی را پشــتش به خم است
ــت ــم اس ــا ال ــکم ب ــز درد ش ــد ک ــی نال ــار زان هم ــرم بخ ــکمش ن ــار و ش ــه کن ــه ب ــر او ن  س

)همان، 169: 2280ـ2282(
بنابراین توصیف عناصر باغ و منظر به‌مثابۀ صورت‌های انسانی هم برای بیان زیبایی آن‌هاست و هم برای هماهنگ 
کردن آن‌ها با روایتی که شاعر از منظر پیشِ رو بیان میک‌ند. درعین‌حال، منوچهری از عناصری یاد میک‌ند که ممکن 
است در فصل پاییز یافت نشوند یا در حالت خمودی به سر ببرند؛ مانند گلنار، ریحان، لاله، بادام و شبنمی که در فصل 
بهار بر روی گل‌ها و شکوفه‌ها می‌نشیند. لذا به نظر می‌رسد او دو فصل را از دیدگاه عناصر یادشده مقایسه میک‌ند. 
اما پیش از آن، منوچهری به جشن مهرگان اشاره میک‌ند که مختص فصل پاییز است. ازنظر منوچهری در این فصل، 

بوستان‌ها همانند و هم‌رنگ صحراها هستند )همان، 101(.57 او بدین‌وسیله میان دو فصل تمایز قائل می‌شود.
منوچهری علاوه‌بر اشاره به جشن سده،58 سعی در توصیف باغ در روز زمستان دارد )همان، 97(. او درختان را 
به خواهرانی تشبیه میک‌ند که کفش‌هایی سیاه و چادری سپید به تن کرده‌اند و کلاغ‌ها بر روی آن‌ها نشسته‌اند.59 
او همچنین به آبگیری اشاره میک‌ند که در فصل زمستان یخ بسته و در همان حال، برف و تگرگ از آسمان درحال 
باریدن است )همان، 75(.60 توصیف فصل زمستان توسط عنصری و منوچهری، فقط در قالب جشن سده، آن‌هم در شب 
صورت گرفته است؛ درحالیک‌ه برای منوچهری منظر یک روز برفی با جزئیاتی ازجمله درختان و کلاغ‌ها و دانه‌های 
برف و آبگیر همراه است. باید به این موضوع توجه داشت که در سراسر دیوان منوچهری اشاره به باغ، کاخ یا مکانی 
مشخص و یا حتی شهری خاص نشده است؛ بلکه او به اجزا و عناصر سازندۀ منظر به‌ویژه آن‌هایی ک‌ه مقیاس خردتری 

دارند، توجه کرده است.

و  فرخی  نگاه عنصری،  از  منظر  زیبایی‌شناختی  ویژگی‌های  تحلیل  مبنای  بر  یافته‌ها   .4
منوچهری

اگرچه  نشان می‌دهد.  منظر  زیبایی  به  نگاه  در  را  تفاوت‌ها  و  برخی شباهت‌ها  مقالۀ حاضر،  در  انجام‌شده  مطالعات 
شباهت‌هایی در ویژگی‌های شعری هر سه شاعر به‌دلیل هم‌زمانی یا نوع نگاه ایشان به منظر و زیبایی دیده می‌شود، 
وجوه افتراق بارزی نیز میان دیدگاه‌های عنصری، فرخی و منوچهری وجود دارد. هر سه شاعر، ستایشگر پادشاه و 
توصیفک‌نندۀ صفات وی در بزم و رزم و مملکت‌داری بوده‌اند. در تمام اشعار بررسی‌شده، گرایش بسیاری به طبیعت 
موجود در مناظر طبیعی و طراحی‌شده مشاهده می‌شود. هر سه شاعر طبیعت را در بعُد مادی آن توصیف کرده‌ و بیش 
از هرچیز به ابعاد جسمانی آن توجه کرده‌اند؛ بنابراین، اشکال، ریتم‌ها، بافت‌ها، رنگ‌ها، بوها و روابط حاصل از عناصر 
منظر برایشان دارای اهمیت بوده است. ابعاد فرامادی و فرازمینی نه در عناصر و نه در تشبیه‌های صورت‌گرفته، اهمیت 
ندارند و با وجود ارجاع به آن‌ها چندان بر آن‌ها تأکید نشده است. به ‌بیان ‌دیگر، آن چیزی در طبیعت زیباست که ازطریق 
حواس ادراک می‌شود و این زیبایی ازطریق تشبیه آن‌ها به عناصر قابل حس دیگر به نظم درمی‌آید. هر سه شاعر، 
امکان حضور در منظر توصیف‌شده توسط خود را داشته‌اند؛ بنابراین، توصیف‌های آن‌ها حاصل نوعی ادراک تجربی از 
منظر است که در مورد فرخی این ادراک بدون واسطه و در مورد منوچهری و عنصری تحت‌تأثیر دانسته‌های پیشین قرار 
می‌گیرد که به‌میزان قابل توجهی به آن‌ها ارجاع می‌دهند. توجه آن‌ها به موضوعات یادشده ابعاد متفاوتی دارد و جدای از 
مکان یا حالتی خاص، چرخه‌های طبیعی مانند فصول را نیز دربرمی‌گیرد. هر سه شاعر به سه فصل بهار، پاییز و زمستان 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 24 ـ پاییز و زمستان 1402

142

)به‌هنگام جشن سده( اشاره دارند؛ اگرچه سهم هریک از فصول در اشعار آن‌ها متفاوت است. 
جدا از تشابه میان نحوۀ ادراک و توصیف سه شاعر، وجوه افتراق آن‌ها در نگاه به منظر نیز پررنگ است. هریک از 
آن‌ها برای ایجاد تصویر ذهنی در مخاطب شعرهایشان تلاش کرده‌اند. این تصاویر ذهنی حاصل ادراک متفاوت منظر 
توسط آن‌هاست. با نگاه به تصویرسازی‌های عنصری درمی‌یابیم که او ابتدا منظر دور را می‌بیند و به ابر و آسمان 
نظاره میک‌ند. زمانی که عنصری جایی را از نظر دیداری توصیف میک‌ند، هم‌زمان حواس دیگر همچون بویایی و 
شنوایی و بساوایی را نیز به کار می‌گیرد. بر این اساس، رعایت ساختار سلسه‌مراتبی در ادراک تصاویر دریافتی از منظر، 
ابتدا مجموعه‌ای کلی از ویژگی‌های غیربصری  او  از ویژگی‌های منحصربه‌فرد شعر عنصری است؛ بدین‌ترتیب که 
ازجمله بو و نسیم و صدا را توصیف میک‌ند؛ به‌ویژه آن‌ها که با فصل ارتباط دارند. او سپس به خطوط و ترکیب کلی 
تصاویر می‌پردازد و پس از آن به مقیاس‌های میانی ازجمله توصیف درختان و بناها وارد می‌شود. توجه او به بخش‌های 
خردمقیاس بسیار نادر است؛ هرچند گاهی همچون توصیف باغ خواجه حسن میمندی، در فرازهای کوتاهی، به جزئیاتی 
از گل‌ها مانند بنفشه اشاره میک‌ند. اما نگاهش بیشتر به بناهاست و صورت کلی و عملکرد آن‌ها برای او اهمیت دارد و 

به‌میزان کمتری نیز به رابطۀ آن‌ها با محیط پیرامون می‌پردازد.  
التزام عنصری برای رعایت ساختار در توصیف منظر، ویژگی منحصربه‌فرد شعری او محسوب می‌شود. رعایت این 
ساختار و سعی در تفکیک عناصر داخل منظر، امکان ارتباط بین بخش‌های متحرک، از قبیل جانوران و گیاهان را سلب 
میک‌ند. ازسوی دیگر، در منظری که او توصیف میک‌ند، انسان نقش چندانی ندارد؛ بنابراین، منظری را که او توصیف 
میک‌ند به مناظر ساکن شباهت بیشتری دارد. از این‌رو مناظر زیبا برای او همچون نگاره‌ها و نقاشی‌هایی هستند که البته 
ابعاد دیگری نیز دارند؛ هرچند اجزا و عناصر نگاره‌ها و خود او عمدتاً ساکنند. درعین‌حال و با وجود تصاویر ارائه‌شدۀ ساکن، 
شاعر گاه تا حدودی در منظر حرکت میک‌ند یا دستک‌م از نظرگاه‌های متفاوت توصیفش را ادامه می‌دهد؛ بنابراین، 
او منظری را به تصویر میک‌شد که در آن در صورت عدم سکون، حرکت بسیار کم است. حتی در شعر دربردارندۀ 
تصویرهای سیال از باغ خواجه حسن میمندی، پویایی تصویرها بیش از آنکه نتیجۀ حرکت ناظر باشد، حاصل پشت‌سرهم 
قرارگیری تصویرهای گوناگون از موقعیت‌های متفاوت باغ در توصیف اوست. در سرتاسر اشعار عنصری، ردپای دانش و 
آگاهی دربارۀ منظر یا عناصر درون آن مشاهده می‌شود. از توصیف‌های عنصری چنین برمی‌آید که او منظر را براساس 
آگاهی یا اطلاعاتی که از پیشینۀ آن دارد شرح می‌دهد و برداشت وی از زیبایی، تنها به‌واسطۀ حضور وی در آن مکان 
خاص شکل نمی‌گیرد. درنهایت می‌توان نگاه عنصری را دربردارندۀ نوعی کل‌گرایی دانست که زیاد وارد بیان جزئیات 
نمی‌شود. درعین‌حال توصیفات حاصل از نوع ادراک او در موضوعات متفاوت دارای ساختاری هستند که تکرار می‌شود 

و نوعی تشابه را ایجاد میک‌ند. 
فرخی در توصیف منظر، ضمن تمرکز بر جزئیات، توجه چندانی به ساختار یا سلسله‌مراتبی مشخص ندارد؛ برای مثال 
ممکن است او هم‌زمان منظر دور و نزدیک و یا منظری در مقیاس میان این دو را توصیف کند. نگاه او ممکن است 
متغیر باشد. در توصیف او بعُد لذت و کام‌جویی پررنگ است. زیبایی تصاویر تشریح‌شده توسط او با می و معشوق و 
موسیقی تکمیل می‌شود و این‌ها به شاعر توان بهره‌گیری از لذت‌های موجود در محیط را اعطا‌ میک‌نند. بنابراین، ویژگی 
منحصربه‌فرد در شعر فرخی علاوه‌بر اشکال زیبا، برخوردار شدن از لذت‌هایی است که در هر لحظه به‌واسطۀ حضور 
سه رکن یادشده امکان‌پذیر می‌شود. ادراک منظر نزد فرخی بر پایۀ حرکت در محیط و یا تغییر نظرگاه‌هاست. براساس 
بررسی شعر فرخی، به نظر می‌رسد که او با حرکت در منظر و یا حرکت سر و چشمان به خوانش منظر می‌پرداخته است. 
فرخی علاوه‌بر آنکه خود مدام در مناظر حرکت میک‌ند، منظری را به تصویر میک‌شد که بسیار پویاست و برخی اجزای 
آن در حرکت‌اند. ازاین‌رو او منظر را چندان شبیه به قاب عکس نمی‌بیند و رویدادهایی ولو جزئی و همراه با پویایی در 

توصیفاتش دیده می‌شود. 
انسان در منظر زیبای مورد نظر فرخی نقش دارد و ایشان گاه به فعالیت‌هایی متفاوت مشغول‌اند. افزون‌بر این، سایر 
جانداران هم در شعر او در وضعیتی پویا قرار دارند. این پویایی و حرکت برای عناصر بی‌جان همچون ابر نیز مصداق دارد. 
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با وجود این پویایی و حرکت برای موجودات زنده و غیرزنده اعم از انسان، جانوران، گیاهان، کوه، دشت، آب، نور، ابر و 
زمین و نقش متنوع آن‌ها برای توصیف زیبایی، حضور این عناصر و ویژگی‌های آن‌ها تأکیدی بر جنبه‌های بوم‌شناختی 
و فرایندهای طبیعی و ارگانیک نیست؛ بلکه تصویرهای او بیشتر یادآور داستانی است که در آن افراد نیز بخشی از منظر 
محسوب می‌شوند و با یکدیگر و با سایر اجزای جاندار و بی‌جان منظر ارتباط دارند. تصویری که با خواندن شعر فرخی 
در ذهن نقش می‌بندد، شبیه به صحنه‌ای از یک نمایش همراه با تنوع رنگ، شکل و حتی رویدادهای گوناگون است. 
شاعر تصاویری را به ذهن القا میک‌ند که در آن‌ها تنوع، تکثر، رنگ، ریتم، حرکت، نور، صدا، بو و ارتباط میان اجزا، زیبا 
دانسته می‌شود. توصیف منظر توسط فرخی معمولًا با تکیه بر همۀ حواس صورت می‌گیرد. او همچنین در بسیاری از 
توصیف‌هایش از تجربه‌های پیشین خود از بودن در آن مکان بهره می‌گیرد و آن‌ها را یادآور می‌شود. توصیفات او ممکن 
است صرفاً حاصل برداشت او از همان لحظه نباشد؛ لذا تجربیات و ادراکات پیشین او نیز در توصیف‌هایش تأثیرگذار است 
و این موضوع احتمالًا به غنای تصویرهای مورد نظرش نیز کمک میک‌ند. براساس نمونه‌های بررسی‌شده، عنصری و 
منوچهری دارای اطلاعات و دانش وسیع‌تری نسبت به فرخی بودند. اگرچه این امر در بهره‌گیری از تشبیه‌های پیچیده‌تر 
به این دو شاعر کمک کرده است، سبب نشده تا فرخی ادراکی ضعیف‌تر دربارۀ زیبایی داشته باشد. همان‌گونه که ذکر 
شد، تصویرهای او بسیار پویا و زنده هستند؛ بنابراین دستک‌م در ادراک زیباییِ منظرِ توصیف‌شدۀ ایرانی، شایسته نیست 
ادراک زیبایی به گسترۀ دانش فردی از منظر محدود شود و یا اینکه ادراک زیباییِ فارغ از پیشینه و آگاهی، نوعی زیباییِ 

فروکاسته تلقی شود. 
منوچهری نوع کاملًا متفاوتی از منظر را به تصویر میک‌شد که احتمالًا ناشی از نوع متفاوت ادراک فضا توسط وی 
است. تصویرهای او همانند تصویرهای حاصل از دوربین عکاسی است، شامل منظرهای ثابت که با نگاه بدون تغییر 
شاعر و عدم جابه‌جایی او ثبت شده‌اند. درعین‌حال نگاه عمیق و جزئی‌نگر او سبب شده تا تصویرهای توصیف‌شده 
جزئیات فراوانی داشته باشند و برخی اجزای ریزشان نیز دیده شود. او در منظر حرکت نمیک‌ند و لزوماً اجزای بزرگ آن 
را به تصویر نمیک‌شد؛ بلکه نگاه خود را بر اجزای کوچ‌کتر و نزدی‌کتر ازجمله گل‌ها، گیاهان، قطرات باران، میوه‌ها و 

در مواردی درختان متمرکز میک‌ند. 
منوچهری به‌طور دقیق و مساوی، فصول بهار و پاییز را شرح می‌دهد و آن‌ها را زیبا می‌داند. تصویری که او ارائه 
می‌دهد، پویاست؛ اما شباهت زیادی به تصویر پویای فرخی ندارد. پویایی منظر او نه به‌دلیل حرکت شاعر در منظر، بلکه 
به‌لحاظ پویایی ذاتی پدیده‌های طبیعی به ذهن القا می‌شود. او زیبایی منظر را در فرایندها می‌داند؛ مقصود فرایندهایی 
است که به‌واسطۀ تغییر فصول، سبب تغییرات صوری و حسی عمده در منظر و در یک بازۀ زمانی نسبتاً طولانی 
می‌شوند. فرایندهای مورد نظر او متفاوت‌اند: برخی بخشی از یک روند طبیعی‌اند، همچون بار دادن و رسیدن انگور و یا 
شکفته شدن گل‌ها که او آن‌ها را با جزئیات فراوان توصیف میک‌ند و برخی نیز همچون فرایند تبدیل انگور به شراب 
نیازمند مداخلۀ بستانبان و ساقی و شرابی‌اند؛ اما هر دو نتیجه و ثمرۀ رویدادهای طبیعی محسوب می‌شوند و نیازمند 
سپری شدن زمان‌اند. بنابراین، بعُد زمان به‌عنوان ویژگی منحصربه‌فرد شعر او موضوعی است که در بستر آن می‌توان در 
فرایندهای طبیعی مداقه داد. ازاین‌رو نگاه وی صرفاً منحصر به زیبایی‌های صوری و ظاهری نیست. او نگاهی ریزبین 

و گاه بوم‌شناختی به پدیده‌ها و فرایندهای جاری در منظر و تغییرات آن‌ها دارد.
انسان علاوه‌بر آنچه گفته شد، در منظر توصیف‌شدۀ منوچهری، نقش‌های دیگری نیز بر عهده دارد؛ نقش‌هایی 
که یا به زیباتر شدن محیط کمک میک‌ند و یا به دیدن و درک بهتر آن. فرایندها نیز گاه از روند و رویدادی طبیعی یا 
بوم‌شناختی فراتر می‌روند و جنبه‌ای آیینی از زیبایی را گوشزد میک‌نند که با مداخلۀ انسانی همچون شرابی یا ساقی 
میسر می‌شود و به غنای تصویرهای شاعر کمک میک‌ند. علاوه‌بر این، او بر زیبایی بدن و همانندسازی اجزای محیط و 
منظر با بدن تأکید دارد. توصیفات منوچهری که پُر از تعابیر گوناگون است، دانش وسیع او دربارۀ محیط پیرامون و تسلط 

وی بر شعر و همچنین زبان فارسی و عربی را آشکار میک‌ند. 
در پایان، باید این‌طور جمع‌بندی کرد که هر سه شاعر مورد بحث در این مقاله، نگاهی عینی به موضوعات و منظر 
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توصیف‌شده داشته‌اند و از این بابت نگاهشان شبیه به هم بوده است. این موضوع از خلال بررسی عناصر توصیف‌شدۀ 
درون منظر نیز قابل فهم است؛ برای مثال عنصری، عناصری همچون هوا، رنگ، بو، درخت، خاک )زمین(، نور، سایه، 
گیاه، ابر، کوه، خورشید، آتش، باران، آب، باغ، بناهای انسان‌ساخت، تزیینات بناها، صدا، جانور، میوه و گل را در منظر 
شرح می‌دهد. ازسوی دیگر، فرخی بر عناصری چون باغ، بو، صدا، جانوران، گل‌ها، هوا، شراب، کوه، معشوق، زمین، 
آسمان، بوستان، صحرا، درخت، مرغزار، موسیقی، انسان، بنا، چادر، حیوانات، نقاشی، تزیینات بنا، رنگ، آب ساکن و 
جاری، دریاچه و آتش تأکید دارد. منوچهری نیز عناصری مانند شراب، گل، حیوانات، ابر، باد، باران، برگ، بو، رنگ، آب،  
میوه‌ها، گیاهان، گلزار، بوستان، تاکستان، شبنم، برف و آتش را شرح می‌دهد. بخشی از این عناصر مشابه‌اند، اما نوع نگاه 

شاعر و جایگاه عناصر به پاره‌ای تفاوت‌های مهم منجر شده است.
منظر توصیف‌شده توسط عنصری بسیار ایستاست و این موضوع در برابر توصیفات فرخی و منوچهری به‌خوبی 
درک می‌شود؛ هرچند محتوای شعر فرخی و منوچهری آشکارکنندۀ دو رویکرد متفاوت به پویایی منظر است که ویژگی 
و علت متفاوت دارند. این تا حدودی به نوع نگاه شاعران مورد نظر ربط دارد. علاوه‌بر این، آنچه شاعران مورد نظر به 
آن توجه میک‌رده‌اند نیز مهم است. درصورتیک‌ه فرخی هر سه منظر دور و نزدیک و میانی را می‌بیند و به‌خوبی آن 
را شرح می‌دهد، عنصری به تصویرهایی از منظر دور و میانی بسنده میک‌ند و مگر در برخی مواقع معدود، به جزئیات 
زیادی نمی‌پردازد. این در صورتی است که منوچهری اساساً به موضوعات بسیار نزدیک و نزدیک توجه دارد و این نوع 
منظر در شعر او در مرکز توجه قرار دارد. منوچهری به منظرهای انسان‌ساخت نیز توجه چندانی ندارد و یا دستک‌م این 
نوع ساخته‌ها برای او چندان جذاب نیستند؛ درصورتیک‌ه هر دو منظر طبیعی و انسان‌ساخت برای عنصری و فرخی 
اهمیت بیشتری دارند. اوج تفاوت میان نگاه سه شاعر یادشده در مهم‌ترین ویژگی شعرشان در باب توصیف منظر قابل 
درک است؛ درحالیک‌ه عنصری بر یک ساختار سلسله‌مراتبی برای توصیف منظر تأکید دارد، فرخی بر لذت و ادراک آن 
متمرکز است. درصورتیک‌ه منوچهری معمولًا مشغول ثبت‌وضبط فرایندهای جاری در منظر نزدیک است و ازاین‌رو گذر 

زمان و بعُد زمان و دگرگونی‌های حاصل از آن در مرکز نگاهش قرار دارد.  

نتیجه
مطالعه و تفسیر شعر فارسی دورۀ غزنوی امکان درک مناظر توصیف‌شده توسط شاعران را فراهم میک‌ند و تصویری 
از منظرهای یادشده را پیش رو می‌گذارد. علاوه‌بر این، رجوع به اشعار یادشده امکان شناخت ابعاد کیفی محیط و منظر 
توصیف‌شده و نوع ادراک شاعر را نیز میسر میک‌ند. ازاین‌رو، این اشعار که رویکردی واقع‌گرایانه درخصوص منظر 
پیرامون داشته‌اند، می‌توانند منبعی مستند برای ادراک و توصیف زیبایی باشند و به کار گرفته شوند. همان‌گونه که پیش 
از این ذکر شد، عنصری، فرخی و منوچهری سه شاعر طبیعت‌گرا و مداح پادشاهان غزنوی بودند که در توصیف مناظر، 
ابعاد فرازمینی را وارد شعر خود نمیک‌ردند. آنچه آن‌ها زیبا می‌دانستند، کاملًا توسط حواس درک می‌شد. حتی ابعاد 
فرامادی همچون ساختارگرایی ذهنی عنصری، تمایل فرخی به لذت و کام‌جویی در ادراک زیبایی منظر و همچنین بعُد 
زمانی که در اشعار منوچهری مشاهده می‌شود، صرفاً فرامادی‌اند و معنایی در عوالم دیگر نمی‌توان برای آن‌ها متصور 
شد. بنابراین، مشاهده می‌شود که در یک بازۀ زمانی دستک‌م پنجاه‌ساله، این نمودهای زمینی است که ادراک زیبایی را 
میسر میک‌ند و به تعبیری دیگر، آن را شکل می‌دهد. با وجود این، به‌رغم حضور در بازۀ زمانی یکسان، مواجهه با مناظر 
مشابه، بهره‌مندی از امکانات تقریباً برابر و پیروی از اسلوب‌های شعری مربوط به یک بازۀ زمانی، نحوۀ ادراک منظر 
نزد عنصری، فرخی و منوچهری متفاوت است. این تفاوت به ساختار ذهنی هریک از آن‌ها و تفاوت میان آن ساختارها 
و نقشی که در ادراک منظر داشته‌اند بازمی‌گردد. این تفاوت در ادراک تا بدان‌جاست که با مطالعۀ اشعار این سه شاعر، 
تصویرهای متفاوت از منظر در ذهن خوانندۀ شکل می‌گیرد و افزون‌بر این، مخاطب با ابعاد گوناگون منظر و رویکردهای 
متفاوت ادراک آن روبه‌رو می‌شود؛ درحالیک‌ه منظری نظام‌مند و ایستا و شبیه به تابلوی نقاشی و با جزئیات معدود در 
دیوان عنصری زیبا دانسته می‌شود، فرخی زیبایی را در مناظر متحرک و پویایی توصیف میک‌ند که می‌توان در آن‌ها از 
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لذت‌های گوناگون بهره‌مند شد. اگرچه فرخی برخی جزئیات منظر را در جهت فهم زیبایی آن شرح می‌دهد، منوچهری 
اساساً بر توصیف جزئیات تأکید دارد و گسترۀ وسیعی از آن‌ها را به‌مثابۀ پدیده‌هایی طبیعی و درحال دگرگونی می‌بیند که 
برای تکمیل و بلوغ و پختگی، همچون فرایندهای طبیعی به گذر زمان نیاز دارند. یافته‌های مقاله آشکار میک‌ند که در 
بازۀ زمانی 380 تا ‌432ق و با وجود برخی شباهت‌ها، رویکردها به زیبایی و ادراک آن متفاوت‌اند؛ هرچند نیاز است تا در 
مطالعاتی دیگر مشخص شود که این نوع نگاه به زیبایی منظر و اجزا و عناصر آن در سده‌های بعد و در شعر دوره‌های 
دیگر، چه صورت‌هایی به خود گرفته و چه تغییر و تحولاتی را از سر گذرانده است و دیگر اینکه رویکردهای برشمرده‌شده 

در این مقاله تا چه اندازه و چطور با زبان و بیان علمیِ زیبایی‌شناسی امروز قابل تبیین است.

پی‌نوشت‌ها
1. در همین راستا از نیکویی یاد می‌شود که معمولًا جوهرۀ زیبایی را تشکیل می‌دهد. این جوهره دارای دو وجه است: وجه متعالی یا 
معنایی و وجهی صوری که به‌وسیلۀ حواس قابل‌ادراک است. خاتمی در کتاب پیش‌درآمد فلسفه‌ای برای هنر ایرانی، مفهوم برآمده از 
وجه متعالی زیبایی را مترادف نیکویی در نظر گرفته است: »آنچه در اینجا به‌اجمال می‌توان از آموزه‌های باستانی و حکمت اشراقی 
و آموزه‌های عرفان ایرانی برداشت کرد، این است که زیبایی از همان حیث نیکویی است؛ حقیقتی است متعالی و در ساحت مینوی؛ 
و آنچه از آن در ساحت گیتیک و دنیوی و حسی و مجازی می‌نماید، جز ظهور تناسب )سرَیَن( و تجلیّ نیکویی در صورت )هوَتشته( 

نیست. ازاین‌رو نیکویی و خوبی، اصل است و اموری که زیبا دانسته می‌شوند بر آن پایبند« )خاتمی 1390، 26(.
2. Charles Henri de Fouchecour

3. نک: 
 La description de la nature dans la poesie lyrique persane du xisiecle;  Charles Henri de Fouchecour,

inventaire et analyse des themes.

4. براساس توضیحات سید محمد دبیرسیاقی، عنصری در غالب علوم متداولۀ آن عصر دست داشته و گذشته از شاعری، مردی 
دانشمند و شاید در قسمتی از علوم عقلی ماهر و مبرز بوده است )نک: عنصری 1363، دوازده تا پانزده(. 

5. ازجملۀ این اشارات، غلبۀ محمود بر پادشاه هندوستان، چیپال، تصرف گرجستان، بهاطیه، بهیمنگر، جنگ با غوریان و تصمیم 
محمود برای فتح بغداد از خلفای عباسی بوده‌اند که عنصری در بخش دوم شعرهایش و در خلال مدح سلطان به آن‌ها اشاره می‌کند 

)نک: فروزانی 1387، 116، 155، 161 و 175(.
6. در شیوه‌نامۀ ایران روشی برای ارجاع به ابیات یک کتاب شعر تعریف نشده است. با در نظر گرفتن لزوم این کار در این مقاله و 
برای ارجاع دقیق به یک یا چند بیت، شمارۀ آن‌ها در منتها‌الیه چپ ارجاع درون متن و پس از شمارۀ صفحه درج شده است. عدد 

یا عددهای واقع در منتها‌الیه سمت چپ و همچنین سمت چپ علامت »:« شمارۀ بیت یا بیت‌هاست. 
7. فریفته است زمین ابر تیره را که ازو/ همی ستاند درّ و همی‌دهد مینا )عنصری 1363، 1: 5(.

8. شاعر از ابر مطیر یا ابر باران‌دار و بارنده می‌گوید. برای »مطیر«، نک: لغت‌نامه دهخدا.  
9. ز چیزها بدو چیز است رنگ‌وبوی بهار/ یکی به باد صبا و دگر به ابر مطیر )عنصری 1363، 35: 396(.
10. افسر سیمین فروگیرد ز سر کوه بلند/ باز میناچشم و دیباروی و مشکین‌سر شود )همان، 24: 288(. 

11. نام درختی در هندوستان که میوه‌اش به وقت رسیدن آوازی شبیه واق‌واق می‌دهد. نک: لغت‌نامه دهخدا.  
12. مخفف کرگدن. نک: لغت‌نامه دهخدا.  

13. خجسته‌باز گشاده‌دهان مشکین‌دم/ گشاده نرگس چشم دِژَم ز خواب و خمار )عنصری 1363، 104: 1220(. 
14. مجرّه‌وار یکی جوی اندرو گذرد/ بر آب خضر تبه کرد آب او بازار )همان، 105: 1228(. 

15. همی نشاط کند بلبل اندرو گویی/ چغانه دارد در کام و در گلو مزمار )همان، 104: 1214(. 
16. بنفشه‌زارش گویی حریر سبزستی/ که نیل ریزه برو بر پراکنی هموار

چو مهره‌های کبود است بر بریشم سبز/ به‌طبع بسته و پیوسته بی‌گره ستوار
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همه صحایف اقلیدس است پنداری/ که شکل‌هاش دهد مر مهندسان را کار )عنصری 1363، 105: 1224ـ1226(. 
17. اگر زبان بگشایی به وصف خمّ بزرگ/ روا بود که دهد وصف او به شعر شعار

...بزرگ‌طاقش را کالبد فلک بوده/ بلندگنبد او را قضا زده پرگار )همان، 106: 1234 و 1236(.
18. ممکن است مقصود شاعر نه صفۀ فروارخانه که عمارتی به نام صفه‌خانه یا صفه باشد؛ به‌معنای خانۀ تابستانی مسقف )نک: 
فرهنگ فارسی معین( یا شاه‌نشین و ایوان )نک: فرهنگ فارسی عمید(. در هر صورت این عمارت یا صفۀ عمارت فروارخانه رو به 

منظر و باغ بوده است. 
19. سده جشن ملوک نامدار است/ ز افریدون و از جم یادگار است )عنصری 1363، 21: 243(. 

20. ار ایدون کو به صورت روشن آمد/ که رسم هر دو تن در یک شمار است 
گر از فصل زمستان است بهمن/ چرا امشب جهان چون لاله‌زار است )همان، 21: 252ـ253(.

21. برای »هال« به‌معنای قرار و آرام و آرامش، نک: لغت‌نامۀ دهخدا.
22. هرچه زیور بود نوروز نوآیین آن‌همه/ برد بر گل‌های باغ و راغ نوروزی به کار 

از دوران رشنه )؟( تا که‌پایه‌های کرزوان/ سبزه از سبزه نبرد، لاله‌زار از لاله‌زار 
از فراوان گل که بر شاخ درختان بشکفد/ راست پنداری درختان گوهر آوردند بار 

بامدادان بوی فردوس برین آید همی/ از در باغ و در راغ و ز کوه و جویبار )فرخی 1388، 108: 2073ـ2074 و 2076ـ2077(.
23. نظامی عروضی داغگاه را سبزه‌زاری بس نیکو توصیف می‌کند که امیر ابوالمظفر چغانی به‌همراه غلامان و زیبارویان و احتمالًا 
لشکریان و بزرگانش در ابتدای بهار در آن حضور می‌یابد تا بر اسب‌هایش داغ بنهد. به همین منظور، در آنجا چادرهایی برپا کرده 

بودند، اسب‌ها را داغ می‌نهادند و به عیش و طرب و نواختن ساز مشغول بودند )نظامی عروضی 1331، 57ـ64(. 
24. داغگاه شهریار اکنون چنان خرّم بود/ کاندرو از نیکویی حیران بماند روزگار 

عاشقان بوس و کنار و نیکوان ناز و عتاب/ مطربان رود و سرود و میک‌شان خواب و خمار )فرخی 1388، 176: 3520 و 3524(.
25. کوهکوبان را یگان اندر کشیده زیر داغ/ بادپایان را دوگان اندر کمند افکنده خوار

گردن هر مرکبی چون گردن قمری به طوق/ از کمند شهریار شهرگیر شهردار )همان، 177: 3536 و 3537(.
26. خسرو اندر خیمه و بر گِرد او گِرد آمده/ یوز را صید غزال و باز را مرغ شکار )همان، 177: 3543(.

27. سبزه اندر سبزه بینی، چون سپهر اندر سپهر/ خیمه اندر خیمه بینی، چون حصار اندر حصار )همان، 176: 3521(. 
28. بر در پرده‌سرای خسرو پیروزبخت/ از پی داغ آتشی افروخته خورشیدوار )همان، 176: 3529(.

29. آنگاه ما و سرخمی و مطربان خوش/ یاران مهربان و رفیقان غمگسار 
در زیر هر نهالی از آن مجلسی کنیم/ بر یاد خواجه و بر دیدن بهار )همان، 167ـ168: 3365  و 3366(.

30. همچنین نک: دکانی برآورده پهلوی دریا/ بدان تا در آن می خورد شاه صفدر )همان، 55: 1068(.
31. وزان کاخ فرخ چو اندر گذشتی/ یکی رود و آب اندرو همچو شکر )همان، 54: 1060(.

32. بدین‌سان به باغ اندرون بازبینی/ یکی ژرف دریا مر او را برابر )همان، 54: 1064(. 
33. بر جوی‌های او به رده نونهال‌ها/ گویی وصیفتانند استاده بر قطار )همان، 167: 3363(.

34. مهرگان آمد و سیمرغ بجنبید از جای/ تا کجا پر زند امسال و کجا دارد جای )همان، 366: 7391(.
35. لوح یاقوت زرد گشت به باغ/ بر درختان صحیفۀ مینا )همان، 3: 44(.

36. باد خزان از آب کند تختۀ بلور/ دیبای زربفت درآرد ز پرنیان )همان، 296: 5926(.
37. باد بر باغ همی عرضه کند زرّ عیار/ ابر بر کوه همی توده کند سیم حلال

هر زمان باغ به زرآب فروشوید روی/ هر زمان کوه به سیماب فروشوید یال )همان، 219: 4374 و 4375(.
38. گر نه عاشق شده‌ست برگ درخت/ از چه رخ زرد گشت و پشت دوتا )همان، 3: 47(.

39. همی کنند به رنگ و به گونه سیب و بهی/ حکایت رخ دعد و حدیث روی رباب )همان، 10: 204(.
40. تا شنبلید زرد پدید آمده‌ست گشت/ نیلوفر کبود به آب اندرون نهان )همان، 296: 5921(.
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41. تا برگرفت قافله از باغ عندلیب/ زاغ سیه به باغ درآورد کاروان )همان، 296: 5922(.
42. رزبان ز بچگان رزان باز کرد پوست/ بی‌آنکه بچگان رزان را رسد زیان )همان، 296: 5924(.

43. برای فرخار به‌معنای پر از شادی و قوال به‌معنای خواننده، نک: لغت‌نامۀ دهخدا.
44. تا ابر کند می را با باران ممزوج/ تا باد به می درفکند مشک به خروار )منوچهری 1390، 43: 609(.

45. آن قطرۀ باران بین از ابر چکیده/ گشته سر هر برگ از آن قطره گهربار 
آویخته چون ریشۀ دستارچۀ سبز/ سیمین گرهی بر سر هر ریشۀ دستار 

یا همچو زبرجدگون یک رشتۀ سوزن/ اندر سر هر سوزن یک لؤلؤ شهوار )همان، 43: 610- 612(.
46. ثوب عتّابی گشته سلب قوس‌قزح/ سندس رومی گشته سلب یاسمنا )همان، 2: 19(. بنابر شرح شاعر، رنگینک‌مان همچون 

لباسی از قماش ابریشمی شده است. برای ثوب به‌معنای لباس و عتابی به‌معنای نوعی جامۀ ابریشمین، نک: لغت‌نامۀ دهخدا.
47. فروغ برق‌ها گویی ز ابر تیره‌ و تاری/ که بگشادند اکحل‌های جمازان به نشترها )منوچهری 1390، 3: 35(. برای اکحل به‌معنای 

رگ میانگی دست، برای جماز به‌معنای شتر تیزرو و برای نشتر به‌معنای نیش یا تیغ، نک: لغت‌نامۀ دهخدا.
48. به دو عنصر رنگینک‌مان و رعد در دیوان‌های عنصری و فرخی اشارۀ چندانی نشده است. 

49. نرگس همی در باغ در، چون صورتی از سیم و زر/ وان شاخه‌های مورد تر، چون گیسوی پرغالیه
وان نارها بین ده رده، بر نارون گردآمده/ چون حاجیان گردآمده در روزگار ترویه

گردی بر آبی بیخته، زر از ترنج انگیخته/ خوشه ز تاک آویخته، مانند سعدالاخبیه )همان، 101: 1384ـ1386(.
50. ازجمله نک: مسمط نخستین در وصف خزان و مدح سلطان مسعود غزنوی که برخی ابیات آن مرتبط با انگور و شراب است 

)همان، 154: 2094(.
51. از باغ به زندان برم و دیر بیایم/ چون آمدمی نزد شما دیر نپایم 

اندام شما زیر لگد خرد بسایم/ زیرا که شما را به‌جز این نیست سزاوار 
دهقان به درآید و فراوان نگردشان/ تیغی بکشد تیز و گلو باز بردشان 

وانگه به تبنگویکش اندر سپردشان/ ور زانکه نگنجند بدو درفشردشان 
بر پشت نهدشان و سوی خانه بردشان/ وز پشت فروگیرد و بر هم نهد انبار 

... آنگاه بیارد رگشان و ستخوانشان/ جایی فکند دور و نگردد به کرانشان 
خونشان همه بردارد و جانشان و روانشان/ وندر فکند باز به زندان گرانشان )همان، 155: 2104ـ2108 و 2112ـ2113(.

52. سه ماه شمرده نبرد نام و نشانشان/ داند که بدان خون نبود مرد گرفتار 
یک روز سبک خیزد، شاد و خوش و خندان/ پیش آید و بردارد مهر از در و بندان 

چون درنگرد باز به زندانی و زندان/ صد شمع و چراغ اوفتدش بر لب و دندان 
گل بیند چندان و سمن بیند چندان/ چندانک‌ه به گلزار ندیده‌ست و سمن‌زار )همان، 155: 2114ـ2117(. 

53. ای شرابی به خمستان رو و بردار کلید/ در او باز کن و رو بر آن خمّ نبید
از سر و روی وی اندر فکن آن تاج تلید/ تا ازو پیدا آید مه و خورشید پدید

جام‌هایی که بود پا‌کتر از مروارید/ چون بدخشی کن و پیش آر و فرو نه به قطار 
به رکوع آر صراحی را در قبلۀ جام/ چون فرو ناله شود، باز درآور به قیام... )همان، 168: 2272ـ2275(. 

54. بوستان‌بانا امروز به بستان بده‌ای؟/ زیر آن گلبن چون سبز عماری شده‌ای؟
آستین برزده‌ای دست به گل برزده‌ای؟/ غنچه‌ای چند ازو تازه و تر برچده‌ای؟ )همان، 168: 2259ـ2260(. 

55. برای دارالقرار به‌معنای بهشت، نک: فرهنگ فارسی معین. 
56. بلبلکان بر گلکان تاختند/ آهوکان گوش برافراختند

گورخران میمنه‌ها ساختند/ زاغان گلزار بپرداختند )همان، 161: 2184 و 2185(. 
57. آمد خجسته مهرگان، جشن بزرگ خسروان/ نارنج و نار و اقحوان، آورد از هر ناحیه 
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گلنارها، بیرنگ‌ها، شاهسپرم، بی‌چنگ‌ها/ گلزارها چون گنگ‌ها، بستان‌ها چون اودیه
لاله نروید در چمن، بادام نگشاید دهن/ نه شبنم آید بر سمن، نه بر شکوفه اندیه )همان، 101: 1381ـ1383(.

برای اقحوان به‌معنای شکوفۀ ریحان و بابونه و همچنین اندیه به‌معنای شبنم‌های صبحگاهی، نک: لغت‌نامۀ دهخدا.
58. رسم بهمن گیر و از نو تازه کن بهمنجنه/ ای درخت ملک! بارت غزّ و بیداری تنه )منوچهری، 1390، 97: 1331(.

برای بهمنجنه به‌معنای نام روز دوم از ماه بهمن که پارسیان جشن می‌گیرند، نک: لغت‌نامۀ دهخدا.
59. تو گویی به باغ اندرون روز برف/ صف ناربون و صف عرعران 
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برای سمن به‌معنای سفید، نک: لغت‌نامۀ دهخدا. در لغت‌نامه، بیت بالا برای معنای یادشده به‌عنوان شاهد به کار گرفته شده است. 
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It is necessary to study the landscape from various perspectives in order to perceive it 
aesthetically. Most previous studies about landscape aesthetics are either based upon 
non-Iranian references (therefore, they are irrelevant to the primary sources) or follow 
approaches used in the mid- to late centuries. This fact undermines our perception of 
the beauty of the landscape. For instance, restricting landscape aesthetics to its celestial 
aspects and focusing on divine aesthetics might limit the understanding of its more 
tangible dimensions. Therefore, the study of landscape aesthetics via its tangible 
elements can lead to a deeper understanding of it. The Persian descriptive poems 
dating from 990 to 1042 AD (380 to 433 AH), which explore the landscape and its 
aesthetic aspects, can be assumed as references to the question of the Persian viewpoint 
of landscape aesthetics during that period. In this research, we have chosen the poems 
of Unsuri-i Balkhi, Farrukhi-i Sistani, and Manuchehri-i Damghani (three poets in 
the Ghaznavid court) as case studies. Then, interpretations of the poems are provided 
as well as depictions of the subjective landscape as described by the three poets. 
Comparison between the reconstructed images beside the cognitive descriptions of the 
poets reveals the aesthetic approaches in that period. This subjective study of landscape 
aesthetics during the above-mentioned period presents an aesthetic framework focused 
on mundane aspects. Despite the resemblances in all three poets’ points of view, one 
could not deny the obvious differences in their approaches toward landscape aesthetics. 
The differences include the structural and hierarchical approach of Unsuri, the dynamic 
and hedonistic approach of Farrukhi, and the natural and time-oriented approach of 
Manuchehri.

Keywords: aesthetics, landscape, Unsuri-i Balkhi, Farrukhi-i Sistani, Manuchehri-i 
Damghani, Ghaznavid era
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