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سـال دوازدهم، شماره 23، بهار و تابستان 1402
صــــاحب امــــتياز: دانشـــگاه كاشـــان 
عـمرانـي‌پـور علـي  دكتر  مسـئول:  مـدير 
معــماريان غلامحــسين  دكـتر  ســردبير: 
مـديـر داخــلي: دکـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ وزارت 
علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، دانشگاه آزاد 

اسلامي واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه شهيد رجايي، پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي و انجمن علمی انرژی ایران است.
نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونکیی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عکــس روی جلـد: علی عمـرانی‌پـور                                  ويراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور
)ایوان غربی مدرسه دو در، مشهد مقدس(                                                ويـراستار انــگلیسی: غــزل نـفیسه تابـنده                                        
فائزه تفرشی                                                     دورنـگـار:  031-55913132 همکار اجرایی: 
نشاني دفتر نشريه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـايگاه اينترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رايـانــامـه

شاپای الکترونکیی:  2676-5020       

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  مارکـــوس  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــک  دکتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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الگوهاي روابط فضايي در رباط‌هاي مسير تاريخي جرجان به نيشابور با بهره‌گيري از نحو فضا
پرديس زنجيريان/ الهام اندرودي/ محمدحسن طالبيان

مطالعۀ قیاسی ویژگی‌های محیطی مرتبط با رفتار ازنظر کاربران و مؤلفه‌های نحو فضا در محلۀ مسکونی با بافت ارگانیک؛ 
محلۀ چیذر

نصر اسلامی مجاوری/ حمیدرضا انصاری/ علیرضا عینی‌فر
گونه‌شناسي معماري مساجد تبريز و باکو در دورة قاجار 

شهناز فرماني/ غلامحسين معماريان
استراتژی‌های حمل بار در عصر هخامنشی با تیکه بر شناسایی روش‌های حمل مصالح سنگی در تخت‌جمشید

مهدی معتمدمنش/ مریم کوراوند/ زهرا شیرزادنیا/ خسرو دانشجو
تبیین روکیرد نهادهای مشاور کمیتۀ میراث جهانی در ارزیابی پرونده‌های نامزد میراث جهانی ایران

محمدرضا محمودی قوژدی/ محمدحسن طالبیان 
بازآفرینی گنبد برج‌مقبرۀ سه‌گنبد ارومیه بر پایۀ مستندات معماری

مظفر عباس‌زاده/ لیلا دانش
شناسایی نقوش و بررسی عناصر تشیکل‌دهندۀ خوون‌چینی‌‌های شوشتر

علی زنگنه/ مصطفی مسعودی‌نژاد/ امین‌اله احدی
معماری و نظام استقراری سکونتگاه‌های فصلیِ جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستانِ متأخر در جنوب فارس

محسن جاوری/ بهروز آقایی کوهی
بررسي ارتباط سازمان فضايي و شيوة زندگي در خانه‌هاي حياط‌دار دهة پنجاه تا نود شهر ايلام

سارا مرادبيگي/ سارا جلاليان/ اميد دژدار
مقایسۀ تطبیقی روکیردهای طراحی میان‌بافت تاریخی در پژوهش‌های مرتبط

ایلقار اردبیلچی/  سعید حقیر/ حامد مظاهریان/  سعید خاقانی
نسبت اصالت و کیپارچگی در مرمت میراث معماری

پیروز حناچی/ محمدحسن خادم‌زاده/ هانیه فراهانی
مطالعة یکفی و گونه شناسی بادگیرهای یک طرفه در شرق ایران

نمونة موردی: شهرستان خوسف و روستای خور در استان خراسان جنوبی
منصوره درمحمدی/ منصوره طاهباز/ آذین فراهانی لاشجردی

بخش انگلیسی
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علمی پژوهشی

صفحات 157-178

تاریخ دریافت: 1401/06/30          تاریخ پذیرش: 1402/06/20

معماری و نظام استقراری سکونتگاه‌های فصلیِ جوامع دام‌پرور/کشاورز
دورۀ باستانِ متأخر در جنوب فارس*

محسن جاوری**
بهروز آقایی کوهی***

چیکده
پژوهش حاضر به بررسی طیف گسترده‌ای از مؤلفه‌هایِ مادی جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستانِ متأخر می‌پردازد که 
در کی محدودۀ 250 هزار هکتاری در جنوب غرب استان فارس واقع شده‌‌اند. مؤلفه‌هایِ نام‌برده متشکل از معماری‌هایِ 
مسکونی، دیوارها، تراس‌بندی‌ها، قنات‌ها و سازه‌هایی با کاربرد نامشخص و البته سفال‌هایِ گونه‌نمایِ دورۀ باستانِ 
متأخر است. ساختار این مؤلفه‌هایِ مادی در کنار تطبیق متغیرهایِ اقلیمی در دورۀ باستانِ متأخر و زمان حال، به ما این 
اطمینان را می‌بخشد که مؤلفه‌هایِ نام‌برده متعلق به جوامع متحرکی از دورۀ باستانِ متأخرند که بخشی از سال را در این 
حوزه سکونت ‌داشته‌اند. افزون‌ بر این، ساختار معماری و نظام استقراری منزلگاه‌های فصلی و رابطۀ مستقیم آن‌ها با مراتع 
و همچنین سیستم کنترل آب جهت کشتِ دیم در دامنه‌های شیب‌دار، نشان‌دهندۀ ساختار اجتماعی و راهبرد اقتصادی 
)دام‌پرور/کشاورز( جامعۀ مورد مطالعه در پژوهش حاضر است. چگونگی مختصات اقتصادی و اجتماعی جوامع دام‌پرور/

کشاورز دورۀ باستانِ متأخر، پرسش بنیادین و همچنین ارزیابیِ تواناییِ بالقوۀ این جامعه در پکیربندی نهادهایِ اقتصادی، 
اجتماعی و سیاسی باستانِ متأخر، از مهم‌ترین اهداف این مقاله به شمار می‌آید. ضرورت این پژوهش نیز از آنجاست که 
باستان‌شناسی این‌ دوره در بیشتر موارد معطوف به بررسیِ شواهد به‌دست‌آمده از سکونتگاه‌هایِ شهری و روستایی بوده 
است. مطالعۀ یافته‌های به‌دست‌آمده از بررسی‌های میدانی صورت‌پذیرفته در این پژوهش و پردازش داده‌های حاصل 
از طبقه‌بندی یافته‌ها با بهره‌گیری از نرم‌افزار GIS جهت تحلیل نظام استقراری و ارتباط مؤلفه‌های مادی با بافتار 
زیست‌محیطی، می‌تواند درک عمیق‌تری از ساختار اقتصادی ـ اجتماعی دورۀ باستانِ متأخر برای پژوهشگران این حوزۀ 
مطالعاتی ایجاد نماید. درنتیجه، فرایند پژوهش حاضر این‌گونه استنباط به عمل آورد که جوامع‌ دام‌پرور/کشاورز دورۀ 
باستانِ متأخر به درجاتی از پیچیدگی‌هایِ اقتصادی و اجتماعی دست یافته و در کی نظام اقتصادی ـ اجتماعی بزرگ‌تر 

نقشی کلیدی را ایفا می‌نموده‌اند. 

کلیدواژه‌ها: 
منزلگاه‌ فصلی، دام‌پروری، کشاورزی، فارس، دورۀ باستانِ متأخر.

*مقالۀ حاضر برگرفته از طرح پژوهشی جایگزین خدمت سربازی نویسندۀ دوم با عنوان مطالعۀ پراکنش استقرار‌های جوامع دام‌پرور/ کشاورز ساسانی در 

پسک‌رانه‌های شمالی خلیج فارس، دانشکدۀ معماری و هنر، دانشگاه کاشان است. 
javeri@kashanu.ac.ir ،دانشیار، دانشکده معماری و هنر، دانشگاه کاشان، نویسنده مسئول **

*** دانش‌آموخته دکتری باستان‌شناسی پیش از تاریخ ایران، دانشگاه هنر اصفهان
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پرسش‌های پژوهش	
1. چه مؤلفه‌هایی را می‌توان به‌عنوان مشخصۀ‌ سکونتگاه و منزلگاه جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستانِ متأخر 

معرفی نمود.
پژوهش حاضر، چه چارچوبِ  در  به‌دست‌آمده  منزلگاه‌های  استقراری  نظام  و  معماری  به ساختار  توجه  با   .2

اقتصادی و اجتماعی را می‌توان برای جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستانِ متأخر پیشنهاد داد. 

مقدمه
در جنوب غرب آسیا از دورۀ نوسنگی، کوه‌های زاگرس قطبی کلیدی در اهلی‌سازیِ بز، گوسفند و همچنین گله‌داری 
 Gallego-Llorente et al. 2016; Daly et al. 2021; Zeder and Hesse 2000; Zeder( ابتدایی به شمار می‌آید
2011(. دام‌پروری و دام‌پروران در طول تاریخ حیاتِ خود، در کی فرایندِ دگرگشتی، راهبرد‌های تولید و شیوه‌هایِ تحرک 
متفاوتی را در بافت‌هایِ زیست‌محیطی متفاوت، موجودیت بخشیده‌اند که شواهد مستقیم و غیر‌مستقیم زیادی از آن‌ها در 
بافت جغرافیایی زاگرس و پسک‌رانه‌هایِ دشتستانی آن به دست آمده است.1 در این میان، الگو و روش‌شناسیِ پژوهش 
و همچنین ساختار و بافتارِ محوطه‌هایِ سکونتگاهی جوامع دام‌پرور متحرک، سبب شده است تا باستان‌شناسان کمتر با 
مواد فرهنگی آن‌ها مواجه شوند. به‌دنبال این مهم، بدیهی است که بخش قابل توجهی از ساختار اقتصادی، اجتماعی و 

سیاسیِ جامعۀ مورد مطالعه ناقص باقی بماند. 
باستان‌شناسی دورۀ باستانِ متأخر نیز از این چالش مستثنا نیست و همین موضوع، مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر به 
شمار می‌آید. ازآنجاکه باستان‌شناسی این دوره بیشتر بر مواد فرهنگی به‌دست‌آمده از بافت شهری، روستایی و درکل، 
بناها و آثار شاخصی که بیشتر متعلق به بخش خاصی از جامعه معطوف بوده است، مطالعۀ مؤلفه‌هایِ مادی برجای‌مانده 
از عموم جامعۀ آن ‌دوره، به‌ویژه جامعه‌ای که شواهد آن‌ها کمتر در منابع تاریخی و مدارک باستان‌شناختی به چشم 
می‌خورد، می‌تواند از اهمیت بسزایی برخوردار باشد. با تیکه بر موارد عنوان‌شده می‌توان اذعان نمود که هدف این 
پژوهش علاوه بر توصیف مؤلفه‌های باستان‌شناختیِ مربوط به جوامع دام‌پرور متحرک در دورۀ باستانِ متأخر، تبیین 
ساختارِ اقتصادی و اجتماعی جامعۀ نام‌برده به‌واسطۀ تجزیه و تحلیل نظام سکونتگاهی و ظرفیت‌های ساختاری معماری 
است؛ که در راستایِ استنباط پیچیدگی اقتصادی و ساختار رده‌بندی‌شدۀ جامعۀ دام‌پرور/کشاورز باستانِ متأخر، که تاکنون 
اطلاعی از آن در دست نداشته‌ایم، ضروری می‌نماید. تجزیه و تحلیل نظام سکونتگاهی در این پژوهش مبتنی بر سه 
شاخصۀ اساسی )ارتفاع از سطح دریا، فاصله از رودخانه‌های فصلی و تراکم( است که به نظر می‌رسد در بازۀ زمانی 
و مکانی مورد مطالعه به کی استاندارد قابل اتکا رسیده بوده است. افزون بر این، ارزیابی ساختار معماری در دو وجه 
ساختاری )ابعاد و پلان( و بافتاری )شاخصه‌های طبیعی و فرهنگی( صورت پذیرفته است. این بدین معناست که پژوهش 
حاضر در چارچوبِ روکیردیِ زیست‌بوم‌شناسی فرهنگی به تفسیر نظام استقراری پرداخته و زیست‌محیط را به‌مثابۀ 

زیرساخت، معماری را به‌مثابۀ ساخت و ساختار اقتصادی و اجتماعی را به‌مثابۀ رو‌ساخت تبیین می‌نماید. 
پیشینه پژوهش‌های انجام‌شده در این زمینه را می‌توان به سه مورد تقسیم‌بندی کرد: ۱. پژوهش باستان‌شناختی 
مربوط به شناسایی آثار و محوطه‌های باستانی در حوزۀ مورد مطالعه )رجایی 1388(؛ ۲. پژوهش درزمینۀ ساختارهایِ 
معماری مربوط به جوامع کوچ‌رو معاصر از منظر باستان‌شناسی و سازه‌هایِ مربوط به دام‌پروران متحرک ساسانی )آقایی 
1394الف؛ 1394ب؛ آقایی، حصاری، و کرمی 1397(؛ ۳. پژوهش درزمینۀ ساختارهای معماری و سیستم کنترل آبِ 

.)Neely 1974; 2016( مربوط به دام‌پروران کوچ‌رو ساسانی در منطقۀ دهلران

1. روش پژوهش
1. 1. راهبرد عملی‌پژوهش

روش گرد‌آوری و تجزیه و تحلیل یافته‌ها در آغاز با بررسی ابتدایی و طراحی نهایی نقشۀ پراکنش مؤلفه‌های باستان‌شناختی 
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در منطقۀ مورد مطالعه براساس تصاویر ماهوارۀ گوگل ارث و تطبیق آن با تصاویر ماهواره‌ای بینگ‌مپ صورت پذیرفت. 
این بررسی‌ها در شبکه‌هایِ 350 در 400 متری انجام شد. تمامی مؤلفه‌هایِ باستان‌شناختی شناسایی‌شده در این 
تصاویر و متغیر‌هایِ تأثیرگذاری چون پراکنش مؤلفه‌ها، ارتفاع و فاصله از منابع آبی، توسط نرم‌افزار GIS مورد تجزیه و 
تحلیل قرار گرفت. درنهایت برخی مناطق که قابلیت اطلاعاتی بیشتری داشتند، جهت بررسی پیماشی و تصویربرداری 
‌هوایی با پهپاد در پنج منطقۀ مختلف به مساحت 240 هکتار انتخاب شدند. از تصویربرداری‌های هوایی عنوان‌شده، 
نقشه‌هایِ DSM و DEM استخراج شد که برای درک ساختارهایِ طبیعی همانند ناهمواری‌ها، آبراهه‌ها و میزان درجه 

شیب و همچنین مواد فرهنگی موجود در محوطه‌ها بسیار حائز اهمیت‌اند. 
1. 2. راهبرد نظری پژوهش

ازآنجاکه پرسش پژوهش حاضر مبتنی بر اصل »چیستی« و در تعقیب اهداف اکتشافی، توصیف پدیده‌ها و یافتن قواعد 
نیازمندِ تبیین شدن است، استدلال ما مبتنی بر راهبرد یا منطق تحقیقاتی »استقرایی« )گرد‌آوری، تحلیل و تعمیم‌( 
و روش تجزیه و تحلیل کمّی صورت خواهد پذیرفت. این راهبرد مبتنی بر هستی‌شناسی واقع‌گرا و معرفت‌شناسی 
تجربه‌گراست. بر همین مبنا در پژوهش حاضر کشف قواعد براساس مشاهدۀ تجربیِ واقعیتی که با قانون‌مندی‌‌هایی 

قابل توصیف و تبیین است، انجام خواهد شد )برای مطالعۀ بیشتر نک: محمد‌پور 1397، 90(.

2. چشم‌انداز زیست‌محیطی و باستان‌شناختی حوزۀ مورد مطالعه
سکونتگاه‌هایِ مورد بررسی این پژوهش در کی محدودۀ تقریبی 70 در 35 یکلومتری واقع شده است. این منطقه از 
شرق در 4 یکلومتری شهرستان فیروز‌آباد )به مختصات ’’N:28˚ 47’ 20.40’’ E: 52˚ 24’ 18.10( از شمال در 5 
یکلومتری روستایِ خوشاب )به مختصات ’’N:29˚ 00’ 28.60’’ E: 52˚ 08’ 12.61( ، از غرب در 18 یکلومتری 
شهرستان خورموج )به مختصات ’’N:28˚39’ 55.79’’ E: 51˚ 33’ 18.83( و از جنوب در 8 یکلومتری شهرستان 
دهرم )به مختصات ’’N:28˚34’ 15.67’’ E: 52˚ 20’ 12.11( واقع شده است. چشم‌انداز زیست‌محیطی و اقلیمی 
این حوزۀ جغرافیایی با مؤلفه‌های زمین‌ریخت‌شناسی، ارتفاع از سطح دریا، میزان بارش و رطوبت تشریح و با داده‌های 
دیرین اقلیم‌شناسی تطبیق داده خواهد شد. طبق گزارش مؤسسۀ تحقیقات خاک و آبِ وزارت کشاورزی، دشت‌هایِ 
آبرفتی و سیلابی بیشترین نوعِ دشت‌های منطقۀ فراشبند تا خورموج را شامل می‌شوند. ازنظر زمین‌شناسی آنچه در حوزۀ 
مورد مطالعه کاملًا مشهود است، آه‌کهایِ کرم‌رنگ )تشیکلات رازک( همراه با لیتولوژی مارن‌های سیلتی قرمزرنگ 
و آه‌کهای سیلتی مربوط به دورۀ الیگوسن ـ میوسن2 است که به‌صورت کوه‌های کم‌ارتفاع و سست موجودیت یافته 
و در شور شدن خا‌کهای منطقه سهم بسزایی دارند. به‌علاوه اثرات تشیکلات گچساران که شامل آهک‌های نازک 
لایه‌ای، شیل، انیدریت، نمک، مارن‌های قرمز و خاکستری و تشیکلات میشان با لیتولوژی آهک کرم‌رنگ و مارن‌های 
قرمز ژیپس‌دار است، در ایجاد خا‌کهای شور و گچی نقش عمده‌ای ایفا میک‌نند. به‌طور کلی از 9 نوعِ کوه‌ها، تپه‌ها، 
فلات‌ها، دشت‌های دامنه‌ای، دشت‌های آبرفتی، دشت‌های رسوبی، زمین‌های کم‌ارتفاع، دشت‌های سیلابی، واریزه‌های 
بادبزنی، آبرفت‌های بادبزنی این حوزه، 7 نوع آن دارای شوری با درجۀ بالا و متوسط بوده است )آذرشب 1364، 10ـ23(. 
بیشینه و کمینۀ ارتفاع مؤلفه‌هایِ طبیعی از سطح دریا 1700 تا 450 متر است که پراکندگی مؤلفه‌هایِ باستان‌شناختی در 
بازۀ ارتفاعی عنوان‌شده، با الگوی مشخصی موجودیت یافته‌اند. اقلیم امروزین این حوزه جزء مناطق گرم و نیمه‌مرطوبِ 
غرب استان فارس است که میانگین دمای سالانه 21/4 و میزان بارش سالانۀ آن به مقدار 318/1 میلی‌متر و میزان 
رطوبت نسبی سالانه 45/6 درصد است. درجه‌حرارت آن در طی سال از 3 تا 46 درجۀ سانتی‌گراد در نوسان است )حاتمی 
به‌عنوان  کازرون  پریشان  دریاچۀ  در  اقلیم‌شناسی صورت‌گرفته  دیرین  براساس مطالعات  و خوشحال 1389، 147(. 
نزد‌کیترین مورد مطالعاتی به حوزۀ پژوهش که منجر به شناسایی 6 زون گرده‌ای از 10600 سال تاکنون شده، می‌توان 
شباهت‌های مشخصی را میانِ اقلیم امروزین و اقلیم بازۀ زمانی مورد مطالعه را که در زون گرده‌ای PLZ ـ 6 )اعماق 
75 تا 25 سانتی‌متری و از 2700 سال تا عصر حاضر یا 360 سال پیش( مشخص شده است، مشاهده کرد. کاهش 
رطوبت و افزایش دما در نیمۀ گرم سال و همچنین افزایش بارندگی در فصل زمستان و به‌طور کلی افزایش دما نسبت 
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به زون‌های گذشته، از شاخصۀ کلی زون PLZ ـ 6 است. کاهش رطوبت در نیمۀ گرم سال می‌تواند متأثر از فعالیت‌ها و 
دخالت‌های انسانی مانند چرای دام و یا تبدیل اراضی طبیعی به زمین‌های کشاورزی باشد؛ زیرا گیاه پلانتاگلانسیولانتا3 
که از شاخصه‌های دخالت انسانی در خاور‌میانه است، در این زون به حد‌اکثر مقدار خود رسیده است )داودی، عزیزی، و 

مقصودی 1393، 70ـ76(. 

3. چشم‌اندازِ باستان‌شناختی
حوزۀ مورد مطالعه فقط کی بار مورد بررسی شناسایی قرار گرفته و گزارش نهایی آن تعداد 186 محوطۀ سکونتگاهی 
و بنا، از پیش از تاریخ تا دوران اسلامی را معرفی میک‌ند )رجایی 1388، 1203(. بیشتر محوطه‌ها مربوط به دوران 
تاریخی  از  پیش  محوطه‌های  دارند.  تعلق  ساسانی  دورۀ  به  نیز  تاریخی  محوطه‌هایِ  غالب  و  اسلامی،  و  تاریخی 
را شامل می‌شود. گرچه گاهنگاری مورد اطمینانی درخصوص  پناهگاه‌هایِ صخره‌ای  غار‌ها و  اکثراً  این حوزه  در 
این حوزه مربوط به غار‌ها و  به نظر می‌رسد عمده‌ترین فاز‌های سکونتگاهی در  ارائه نشده است،  این محوطه‌ها 
پناهگاه‌های صخره‌ای )دورۀ پارینه‌سنگی جدید؟( و محوطه‌های دورۀ ساسانی باشد. بنا ‌بر این مطالب، مؤلفه‌هایِ 
باستان‌شناختی این حوزه شامل محوطه‌های سکونتگاهیِ کیجانشینی کوچک، بناهایِ مجزا همانند چهارطاقی‌ها، 
محوطه‌هایِ سکونتگاهی مرتبط با جوامع دام‌پرور باستانِ متأخر و معاصر، قنات‌ها، دیوار‌ها و تراس‌بندی‌ها را شامل 
می‌شوند. با توجه به الگوی پراکنش مؤلفه‌های باستان‌شناختی در حوزۀ مورد مطالعه می‌توان دو نکتۀ مهم را استنباط 
نمود: اول اینکه ساختار خا‌کهای نمکی که پیش از این به آن اشاره شد، در کنار محدودیت‌های منابع آبی مناسب، 
هیچ‌گاه بستر توسعۀ سکونتگاه‌هایِ دائم و کشاورزی را در این حوزه فراهم ننموده است؛ دوم اینکه تنها در دورۀ 
باستانِ متأخر با توسعۀ قنات‌ها در منطقه، برخی سکونتگاه‌های دائم، آن‌هم در مناطق معتدل و معتدلِ مرطوب این 

حوزه شکل گرفته‌ است. 

4. جوامع دام‌پرور/کشاورز باستانِ متأخر در منابع مکتوب دورۀ ساسانی
اشاره‌های مختصر اما بسیار ارزشمندی از جوامع دام‌پرور متحرک در منابع مکتوب دورۀ ساسانی و سده‌های متأخر‌تر 
از آن وجود دارد. در این منابع، جوامع دام‌پرور تمام‌وقت متحرک با نام »کُرد« خطاب قرار گرفته‌اند. در استفاده از واژۀ 
»کُرد« برای معرفی جوامع دام‌پرور متحرک در دوران اسلامی، جای هیچ شبهه‌ای نیست.4 اما برای استنباطِ ماهیت این 
واژه در دوران تاریخی عقیده‌های متفاوتی وجود دارد. طبق نظر پاتس، »کرتانس«5 دستک‌م از دورۀ سلوکی و اشکانی 
مطابق علم صرف، مترادف واژۀ کُرد6 در دوران متأخر است. ولادیمیر مینورسکی7 معتقد است این اصطلاح به جوامع 
کوچ‌رو اشاره دارد؛ اما گارنکی آساتریان8 »کرتانس« را گروه‌های غیرمرتبط با کیدیگر ازلحاظ قومی یا زبانی می‌داند که 
تنها مؤلفۀ مشترک میان آن‌ها شیوۀ معیشت مبتنی بر کوچ‌روی استPotts 2014, 121-122( 9(. اما درمجموع می‌توان 
اذعان نمود که این واژه در اغلب موارد به جوامع دام‌پرور متحرک اشاره داشته است. کیی از منابعی که در دورۀ ساسانی 
به جوامع دام‌پرور متحرک اشاره میک‌ند، کتابِ کارنامۀ اردشیر بابکان است. در این کتاب عنوان می‌شود نیاکان اردشیر 
در گریز و اختفایِ دورانِ آشوبِ اسکندرِ مقدونی در ظاهر شبیه به دام‌پروران کوچ‌رو و چوپانان می‌شوند: »و ساسان شپان 
پاپک بود، و همواره با گوسپندان بود، و از تخمه دارای دارایان بود، و اندرش ـ حدائی الاسکندر بگریز و نهان ـ روشی 
]پنهانی[ بود و با کرد شپانان بسر می‌برد« )مشکور 1369، 116(. برای تکمیل مختصات این رویداد می‌توان به روایت 
تاریخ طبری که گزارش متأخر‌تری از قیامِ اردشیر را ‌نقل می‌نماید رجوع کرد. در آنجا اشاره میک‌ند که اردوان خطاب به 
اردشیر چنین می‌گوید: »ای کردِ تربیت‌شده در خیمۀ کردان، از حد خود برون رفته‌ای و مرگ خویش را پیش خوانده‌ای. 
چه کسی به تو اجازه داد که تاج بر سر نهی و ولایت بگیری و پادشاهان و کسان به اطاعت گیری« )طبری 1383، 
583(. از دیگر ارجاعات مهم به واژۀ »کُرد« که اشارۀ مستقیمی به کی جامعۀ دام‌پرور متحرک دارد، کی بند قانونی در 
کتاب مادیان هزار دادستان )تنها سند برجای‌مانده از نظام حقوقی دورۀ ساسانی( است. این بند این‌گونه نقل میک‌ند که 
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)اقوام( کُرد به هرکجا که برسند، حتی اگر در )هنگام( کوچ )به آن ناحیه( نرسیده باشند، پیوسته باید به دادوریِ دادورانِ 
)آن محل( تن دردهند، مگر اینکه هرگز در )هنگام( کوچ به آنجا نیامده باشند. علاوه بر آن، در مورد انجام امور قضایی 
مردم کُرد )این عبارت( نوشته شده است که »در )هنگام( کوچ به آنجا رفته باشند«، و این )عبارت( نوشته نشده که 

»اکنون به آنجای کوچ کرده‌اند« )مرد بهرامان 1391، 361(.

5. جغرافیای تاریخی حوزۀ مورد مطالعه
منطقۀ مورد مطالعه در این پژوهش ازلحاظ قرارگیری در تقسیم‌بندی پنج‌گانۀ جغرافیایی )کوره( ایالات پارس در 
دورۀ ساسانی در منابع مختلف، متفاوت است. شایان ذکر است که به‌رغم وجود محوطه‌ها و آثار بسیار زیاد از دورۀ 
ساسانی در این حوزه، در هیچکی‌ از منابع تاریخی، هیچ اشارۀ‌ مستقیم و دقیقی به این منطقۀ جغرافیایی نشده است. 
همین مهم می‌تواند نشان‌‌دهندۀ ماهیت استقراری منطقه )که اغلب سکونتگاه جوامع دام‌پرور متحرک بوده( باشد. 
منطقی است که سنت شفاهی دام‌پروران متحرک و ارتباط غیرمستقیم آن‌ها با تنۀ اصلی ساختارِ سیاسی‌اجتماعی 
حاکم در دورۀ ساسانی سبب شود تا از قلمرو جغرافیایی آن‌ها نامی برده نشود و جغرافی‌دانان نیز با عدم قطعیت در 
تعلق حوزۀ نام‌برده در ایالات پارس صحبت به میان آورند. اما بهره‌گیری از کی ناحیۀ کلیدی می‌تواند در این زمینه 
راهگشا باشد: دشت بارین و شهر غندجان که متناظر با سَرمشهد امروزین است )چهلیک‌لومتری شمال غرب حوزۀ 
مورد مطالعۀ پژوهش حاضر(. غندجان و دشت بارین در برخی منابع مانند مسالک و ممالک )ابن‌خرداد‌به 1371، 37(، 
القلوب )مستوفی 1362، 128(، جغرافیای  )ابن‌بلخی 1385، 143(، نزهة  )ابن‌فقیه 1349، 16(، فارس‌نامه  البلدان 
حافظ ابرو )ابرو 1375، 133( جزء کورۀ شاپور و در منابعی چون تاریخ طبری )طبری 1383، 626(، مسالک الممالک 
)اصطخری 1340، 100(، صورة الارض )ابن‌حوقل 1366، 37(، احسن التقاسیم )مقدسی 1361، 631( جزء کورۀ 
اردشیر خوره در نظر گرفته شده است. این ناحیۀ مرزی اگر جزء کورۀ اردشیر خوره باشد یا کورۀ شاپور، می‌تواند 

هویت جغرافیایی حوزۀ مطالعۀ ما را آشکار سازد.

6. شواهد باستان‌شناختی
6. 1. سفال

مطالعۀ سفال در محوطه‌های مورد بررسی در پژوهش حاضر با دو چالش اساسی روبه‌روست: ابتدا اینکه کمیت سفال 
در این محوطه‌ها به نسبت محوطه‌هایِ مربوط به جوامع کیجانشین بسیار اندک است. علت این امر را می‌توان در 
عامل تحرک به‌عنوان بنیادی‌ترین مؤلفه در تنظیم راهبرد تولید، در میان دام‌پروران متحرک جست‌وجو نمود. پرواضح 
است که عامل تحرک در درجۀ اول سبب می‌شود ساختارهای مربوط به ذخیره‌سازی )خمره‌ها( بلندمدتِ مواد غذایی در 
محوطه‌های مربوط به جوامع متحرک، موجودیت نیابد و در درجۀ دوم باعث کاهش تمایل استفاده از ظروف و ابزار‌های 
شکستنی )و توسعۀ استفاده از ظروف چوبی و چرمی برای ذخیرۀ آب و مواد غذایی( و درنتیجه سببِ کاهش جامعه آماریِ 

این نوع از یافته‌های باستان‌شناختی می‌‌‌شود. 
ازآنجاکه فرم و نقش به‌عنوان کی شیوۀ متداول در بسیاری از پژوهش‌های مربوط به دورۀ ساسانی از اساسی‌ترین 
مشخصه‌های مطالعۀ سفال برای طبقه‌بندی و گاهنگاری تطبیقی به‌ شمار می‌آید، در این پژوهش نیز از این روش 
 Alden 1978,( ملیان ،)Keall 1981, 31-84( استفاده شده است. بنابراین محوطه‌های شاخصی ازجمله قلعۀ یزدگرد
حاجی‌آباد   ،)Asgarnezhad and Javeri, 2021( تسمیجان   ،)Whitcomb 1984, 10-234( ابونصر  قصر   ،)153
)Azarnoush 1994, 187(، سوهار )De Cardi 1972, 9-75(، رأس الخیمه )Kennet 2002, 154( و تل ابوشریفه 
)Adams 1970, 55( برای مطالعۀ تطبیقی گاهنگاری در این مقاله استفاده شده است. همین مهم دومین چالش موجود 
در پژوهش حاضر به شمار می‌آید. اندازۀ یافته‌های سفالی که از بررسی‌های میدانی گردآوری شده، بسیار کوچک و فاقد 
مشخصه‌های فرمی و نقشی است. به نظر می‌رسد این سفال‌ها به‌دلیل تحرکات شدیدِ درون‌محوطه‌ای، به قطعات بسیار 
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کوچک تبدیل شده باشند. درهرصورت این مهم سبب می‌شود که مطالعۀ سفال در پژوهش حاضر ازلحاظ فرم و نقش 
ناممکن )فقط 3 مورد دارای فرم بودند، تصویر 1( و تنها متکی بر ساختار، یکفیت، رنگ، پخت و آمیزه باشد. یافته‌های 
سفالی در این پژوهش از 6 محوطه به دست آمده و تعداد آن‌ها محدود به 40 قطعه است. تجزیه و تحلیل این 40 قطعه 
به ما نشان می‌دهد که 15 درصد از سفال‌ها دارای یکفیت ساختِ زمخت و 85 درصد از آن‌ها دارای یکفیت ساختِ 
متوسط، 30 درصد دارای پوشش و 70 درصد بدون پوشش، 7/5 درصد دارای پخت ناکافی و 92/5 درصد پخت کافی، 
7/5 درصد دارای آمیزۀ شن و کاه و 92/5 درصد دارای آمیزۀ شن، 22/5 درصد به رنگ خاکستری، 42/5 درصد به رنگ 
قرمز، 5 درصد به رنگ صورتی، 20 درصد به رنگ قهوه‌ای و 10 درصد به رنگ نخودی است. تطبیق این آمار درزمینۀ 
پوشش )76 درصد عدم پوشش و 24 درصد دارای پوشش( پخت )93 درصد کافی و 7 درصد ناکافی( و یکفیت )93 
درصد متوسط، 4 درصد خشن و 3 درصد ظریف( با ساختار‌ سفال‌های مطالعه‌شده در بیشاپور، سرمشهد، استخر، دارابگرد 
و اردشیر خوره نشان‌دهندۀ برابری نسبی درصد‌هاست )امیری 1391، 224ـ251(. تنها مؤلفۀ متفاوت در این میان رنگ 
سفال‌هاست )34 درصد نخودی، 13 درصد صورتی، 28 درصد کرم، 5 درصد سیاه، 17 درصد خاکستری و 3 درصد 
قهوه‌ای( که احتمال دارد ناشی از وجود منابع غنی خاک قرمز و البته سفال‌گری منطقه‌ای در حوزۀ مورد مطالعه باشد. 

6. 2. ساختار‌های معماری
حوزۀ مورد مطالعه به 4 محدوده تقسیم شده است )تصویر‌2(. مبنای این تقسیم‌بندی، ساختار زمین‌ریخت‌شناسی است که 
به‌صورت طبیعی آن‌ها را از کیدیگر جدا نموده و سبب شده تا پراکنش مؤلفه‌های باستان‌شناختی تفاوت‌هایی از کیدیگر 
داشته باشند. بر‌ همین مبنا، نظام پراکنش مؤلفه‌های باستان‌شناختی در 4 محدوده به‌صورت جداگانه مورد بررسی قرار 
گرفته است؛ اما تحلیل متغیر‌های ارتفاعی و فاصله از رودخانه به‌صورت کیپارچه در تمامی حوزۀ مورد مطالعه اعمال شده 
است. مؤلفه‌های باستان‌شناختی به دو دسته یافته‌های سفالی و ساختار‌های معماری دسته‌بندی ‌می‌شوند که ساختار‌های 
معماری نیز خود به 7 گروه تقسیم می‌شوند: 1 سازه‌های معماری مربع‌شکل و ساده؛ 2 ساختار‌های معماری پیچیده‌ای 
که در آن فضا‌های متعددی با الگوهای متفاوت شکل گرفته‌اند؛ 3. ساختار‌های معماری مستطیل‌شکلی که از وسط به 
دو نیم تقسیم شده و دو مربع برابر را تشیکل می‌دهند؛ 4. ساختار‌های مستطیل‌شکل با عرض بسیار کم؛ 5. ساختار‌های 
مستطیل‌شکل بزرگی که بیشتر شبیه به دیوارهایی است که قطعه زمینی را از زمین‌های اطراف جدا ‌می‌نماید؛ 6. 
ساختار‌های معماری گرد؛ 7. ساختار‌های معماری ساده یا پیچیدۀ محصور در دیوار. افزون بر این، سکونتگاه‌های دائمی، 
دسته‌های استقراری نیز در نظام پراکنش مؤلفه‌های باستان‌شناختی مورد تجزیه و تحلیل قرار می‌گیرند. از میان انواعِ 
ساختار‌های معماری هفت‌گانۀ نام‌برده‌شده، این‌گونه استنباط می‌شود که نوع 1 و 2 ساختار‌های سکونتگاهی متداول در 
حوزۀ مورد مطالعه پژوهش حاضر باشند؛ زیرا هم تقسیم‌بندی فضاهای درونی آن‌ها و هم چشم‌اندازی که در آن واقع 

شده‌اند، نشان‌دهندۀ الگویی است که متناسب برای نگهداری دام و زندگی انسان است. 

تصویر 2: محدوده‌های چهارگانۀ حوزۀ مورد مطالعه 

تصویر 1: نمونه فرم سفال‌های به‌دست‌آمده 
از منزلگاه‌های جوامع دام‌پرور متحرک دورۀ 

باستان متأخر 
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6. 2. 1. معماری نوع 1
این نوع معماری متشکل است از کی پلان سادۀ مربع‌شکل که 658 نمونه از آن شناسایی شده است و غالباً در ارتفاع 
800 تا 1400 متری از سطح دریا و فاصلۀ 25 تا 300 متری از رودخانه‌های فصلی واقع شده‌اند. الگوی پراکنش نوع 1 
در محدودۀ 1 و 2 متفاوت با محدودۀ 3 است. تراکم این نوع در بخش غربی محدودۀ 1 و 2 که بیشتر سکونتگاه‌های 
کیجانشینی در آن واقع شده‌اند، بسیار اندک است اما در بخش شرقی به‌ویژه در محل تراکم آبراهه‌های فصلی، تراکم 
بسیار بالایی دارد. در محدودۀ 3 و 4 برخلاف محدودۀ 1 و 2 معماری نوع 1 به‌صورت کیدست در تمامی مساحت 
محدوده گسترش یافته است. افزون بر این، کمترین و بیشترین ارتفاعی )ارتفاع از سطح دریا( که این نوع از معماری 
در آن واقع شده، به‌ترتیب 536 و 1714 متر )با میانگین 990 متر( و کمترین و بیشترین میزان فاصله از رودخانه 1/8 و 

3666 متر )با میانگین 105 متر( است.
6. 2. 2. معماری نوع 2

این نوع معماری متشکل است از دو فضای مستطیل‌شکل و کی فضای مربعِ محاط در کی پلان مربع بزرگ‌تر )تصویر 
3( که با 820 نمونه بیشترین مؤلفۀ معماری شناسایی‌شده در حوزۀ مورد مطالعه به شمار می‌آید. این نوع معماری غالباً در 
ارتفاع 600 تا 1200 متری از سطح دریا و فاصلۀ 25 تا 300 متری از رودخانه‌های فصلی واقع شده‌ است. همانند معماری 
نوع 1 پراکنش این نوع، رابطۀ مستقیمی با آبراهه‌ها و رودخانه‌های فصلی دارد و در محدوده‌های 1 و 2 در قسمت‌هایی 
که سکونتگاه جوامع کیجانشین بوده است، تراکم بسیار اندکی دارد. افزون بر این، کمترین و بیشترین ارتفاعی )ارتفاع 
از سطح دریا( که این نوع از معماری در آن واقع شده، به‌ترتیب 488 و 1447 متر )با میانگین 853 متر( و کمترین و 

بیشترین میزان فاصله از رودخانه 1 و 15795 متر )با میانگین 149 متر( است.

تصویر 3: نمونه‌های طراحی‌شدۀ حقیقی از منزلگاه شمارۀ 2 

6. 2. 3. معماری نوع 3
معماری نوع 3 متشکل از کی فضای مستطیل یا مربع‌شکل است که از وسط به دو نیمه تقسیم شده است )تصویر 
A:4(. این نوع از معماری با 50 نمونه، کیی از کم‌تعداد‌ترین معماری غیرسکونتگاهی شناسایی‌شده در حوزۀ مورد 
مطالعه است که غالباً در ارتفاع 1000 تا 1200 متری از سطح دریا و فاصلۀ 50 تا 300 متری از رودخانه‌های فصلی 
واقع شده‌اند. بیشترین تعداد این نوع از معماری‌ها در محدودۀ 1 بوده که پراکنشی کیدست و بدون تراکم دارد. افزون بر 
این، کمترین و بیشترین ارتفاعی )ارتفاع از سطح دریا( که این نوع از معماری در آن واقع شده، به‌ترتیب 599 و 1373 

متر )با میانگین 1077 متر( و کمترین و بیشترین میزان فاصله از رودخانه، 15 و 1994 متر )با میانگین 122( است.
6. 2. 4. معماری نوع 4

معماری نوع 4 متشکل است از کی ساختارِ مستطیل‌شکل )با طول زیاد و عرض کم( که غالباً در ارتفاع 600 تا 1000 
متری از سطح دریا و فاصلۀ 25 تا 300 متری از رودخانه‌های فصلی واقع شده‌اند. بیشترین تراکم این نوع از معماری در 
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غرب محدودۀ 2 و تمامی بخش‌های محدودۀ 3 است. افزون بر این، کمترین و بیشترین ارتفاعی )ارتفاع از سطح دریا( 
که این نوع از معماری در آن واقع شده، به‌ترتیب 541 و 1233 متر )با میانگین 823 متر( و کمترین و بیشترین میزان 
فاصله از رودخانه 8/5 و 1370 متر )با میانگین 132( است. بیشترین تراکم این نوع از معماری در غرب محدودۀ 2 و 

تمامی بخش‌های محدودۀ 3 است.
6. 2. 5. معماری نوع 5

معماری نوع 5 متشکل است از کی ساختارِ مستطیل‌شکل بسیار بزرگ )معمولًا ۰/5 تا 3 هکتار( که با 348 مورد غالباً در 
ارتفاع 1000 تا 1200 متری از سطح دریا و فاصلۀ 25 تا 100 متری از رودخانه‌های فصلی واقع شده‌ است. بیشترین تراکم 
این نوع از معماری مربوط به غرب محدودۀ 1 بوده به‌طوریک‌ه 348 مورد فقط 5 مورد در دیگر ناحیه‌ها واقع شده است. 
افزون بر این، کمترین و بیشترین ارتفاعی )ارتفاع از سطح دریا( که این نوع از معماری در آن واقع شده، به‌ترتیب 559 و 
1442 متر )با میانگین 1063 متر( و کمترین و بیشترین میزان فاصله از رودخانه 7/5 و 700 متر )با میانگین 80 متر( است.

6. 2. 6. معماری نوع 6
معماری نوع 6 متشکل است از ساختار‌های معماری با دیوارِ محصورکنندۀ گرد که با 6 مورد فقط در مرکز محدودۀ ۱ 
موجودیت یافته‌اند )تصویر 5(. محدودۀ ارتفاعی این نوع معماری 1200 تا 1400 متر از سطح دریاست که در فاصلۀ 50 
تا 100 متری از رودخانه‌های فصلی واقع شده‌ است. به نظر می‌رسد این نوع از دیوارهای گرد متأثر از عاملیت شخصی 
درون‌گروهی باشد؛ زیرا فقط در کی نقطه از نقشۀ توزیع ساختارهای معماری شکل گرفته و احتمالًا بنا بر چارچوب‌های 
هنجاری موجود در زیربنای نظام فرهنگی جوامع دام‌پرور/کشاورز این حوزه قابلیت توسعه را نیز نیافته است. افزون بر 
این، کمترین و بیشترین ارتفاعی )ارتفاع از سطح دریا( که این نوع از معماری در آن واقع شده، به‌ترتیب 1198 و 1228 

متر )با میانگین 1211 متر( و کمترین و بیشترین میزان فاصله از رودخانه 24 و 109 متر )با میانگین 81 متر( است.

تصویر 5: معماری نوع 6 

تصویر 4: نمونه‌ای از تراس‌بندی‌ها، منزلگاه‌های نوع 2 و معماری نوع 3 
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6. 2. 7. معماری نوع 7
معماری نوع 7 متشکل است از کی ساختارِ معماری سکونتگاهی )نوع 1 یا 2( محاط در کی محدوده )دیوارشکل( که 
با 36 نمونه، کیی از کم‌تراکم‌ترین نوع معماری سکونتگاهی است. ارتفاع این نوع از معماری غالباً در محدودۀ 800 تا 
1000 متری و فاصله از رودخانه‌‌های فصلی 50 تا 300 متر است )تصویر 6(. این نوع از معماری تقریباً به‌طور متوازن 
در محدوده‌های 1 تا 3 پراکنده شده است. ازآنجاکه ابعاد و سازمان‌بندی درونی و بیرونی فضاهای سکونتگاهی رابطۀ 
مستقیمی با پیچیدگی اقتصادی و اجتماعی جوامع ساکن در آن دارد، ساختار‌های معماری نوع 7 می‌تواند نشان‌دهندۀ 
کی جامعه با ردۀ بالای اجتماعی باشند. ازلحاظ قرار‌گیری در محدودۀ ارتفاعی و فاصله از رودخانه‌های فصلی، دقیقاً 
مشابه با ساختار‌های معماری نوع 2 است؛ با این تفاوت که در بیشتر موارد تا شعاع مشخصی ساختار‌های نوع 7 هیچ 
ساختار معماری دیگری وجود ندارد و در محدودۀ آن‌ها تراکم ساختار‌های معماری نوع 1 بسیار اندک و بیشتر ساختار‌های 
معماری پیرامونشان از نوع 2 است. افزون بر این، کمترین و بیشترین ارتفاعی )ارتفاع از سطح دریا( که این نوع از 
معماری در آن واقع شده، به‌ترتیب 588 و 1252 متر )با میانگین 879 متر( و کمترین و بیشترین میزان فاصله از رودخانه 

34/5 و 505 متر )با میانگین 140( است.
جدول 1: پراکنش مؤلفه‌های معماری در متغیر ارتفاع از سطح دریا

مجموع هر مؤلفه در هر نوع 7نوع 6نوع 5نوع 4نوع 3نوع 2نوع 1ارتفاع از سطح دریا
محدودۀ ارتفاعی

450515616101116 تا 600 متر

60053255136207354 تا 800 متر

80026134254149021719 تا 1000 متر

1000163136361228115634 تا 1200 متر

120012526711382182 تا 1400 متر

1400550020012 تا 1700 متر

65882050963489362017مجموع هر نوع مؤلفه

جدول 2: پراکنش مؤلفه‌های معماری در متغیر فاصله از آبراهه‌ها

مجموع هر مؤلفه در هر بازۀ نوع 7نوع 6نوع 5نوع 4نوع 3نوع 2نوع 1فاصله از رودخانه‌های فصلی
فاصله‌ای از رودخانه

3951554310144کمتر از 25 متر
16516592010414468بین 25 تا 50 متر
2393082030118514735بین 50 تا 100 متر
187236153373214560بین 100 تا 300 متر
17280580361بین 300 تا 500 متر
8250220138بین 500 تا 100 متر
371100012بیش از 1000 متر
65882050963489362017مجموع هر نوع

7. دیوارها و تراس‌ها
به‌طور کلی سه نوع دیوار برای مرزبندی محدوده‌ها مشاهده شده است: اول دیوار‌هایی است که عموماً در دامنه‌های 
سنگلاخی و شیب‌دار جنوب منطقۀ 1 مشاهده می‌شوند )ساختار معماری نوع 5(. این دیوارها به‌احتمال زیاد محدوده‌هایی 
برای جدا نمودن مرز زمین‌های کشاورزی بوده است. مساحت این محدوده‌ها از ۰/۵ تا 3 هکتار متغیر است و معمولًا 
به‌همراه تراس‌بندی شیب دامنۀ کوه‌ها برای کنترل آب و انباشت سنگ‌ها جهت پا‌کسازی زمین بوده است. تناظر این 

تصویر 6: معماری نوع 7 
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پدیدار‌ها با ساختار‌های معماری نوع 3 می‌تواند نشان‌دهندۀ رابطۀ این نوع معماری با فعالیت‌های کشاورزی )فضای 
ذخیره‌سازی؟( داشته باشد )تصویر 7(. دومین نوع از دیوارها که بسیار هم اند‌کاند، احتمالًا برای مرزبندی مراتع استفاده 
می‌شده است. و نوع سوم دیوار‌ها برای مرزبندی برخی سکونتگاه‌های جوامع دام‌پرور متحرک بوده است. به نظر می‌رسد 
این مرزبندی برای حفظ حریم سکونتگاه جوامعی با ردۀ بالای اجتماعی بوده است. دربارۀ تراس‌بندی‌ دامنه‌های شیب‌دار 
در مجاورت سکونتگاه‌ها توسط سنگ‌های خش‌کچین، می‌تواند راهبردی برای کنترل آب باران کشاورزی دیم یا تقویت 
مراتع بوده باشد. ساختار اقلیمی، زمین‌ریخت‌شناسی، جنس خاک و محدودیت منابع آبی در حوزۀ مورد مطالعه سبب 
شده است تا چنین راهبردی جهت کشاورزی اتخاذ شود. مساحت قسمت‌های تراس‌بندی‌‌شدۀ مورد مطالعه در پژوهش 

حاضر، از ‌۵۰۰ متر مربع تا ۶ هکتار بوده است.

تصویر 7: معماری نوع 5، تراس‌بندی‌ها، انباشت‌ سنگ‌ها از زمین‌های کشاورزی در بستر آبراهه‌ها 
8. قنات‌ها 

پراکنشِ قنات‌ها در حوزۀ مورد مطالعه متناظر با پراکنشِ محوطه‌های تپه‌ای است که سفال‌های دورانِ باستان متأخر 
از سطح‌ آن‌ها به دست آمده است. به‌واسطۀ همین امر چنین استنباط می‌شود که این قنات‌ها و محوطه‌های مورد 
بررسی ازلحاظ گاهنگاری، هم‌دوره باشند. تناظر قنات‌ها با محوطه‌های کیجانشینی )در محدوده‌های 1 و 2( در ساختارِ 
زیست‌محیطی این حوزۀ جغرافیایی، امری بدیهی به نظر می‌رسد. تنها کی نمونۀ متفاوت از پراکنشِ قنات‌ها در شرق 
محدودۀ 3 که در مجاورتِ سکونتگاه‌های فصلی )نوع 7( واقع شده‌اند، نشان می‌دهد افزون بر جوامع کیجانشین، جوامع 
دام‌پرور/کشاورز با ردۀ بالای اجتماعی نیز به منابع آبی مطمئن دسترسی داشته‌اند. اتخاذ این راهبرد در کنارِ تمامی 
تفاوت‌های ساختاری و بافتاری معماری نوع 7، کیی از دیگر دلایل نابرابری اجتماعی در میان جوامع دام‌پرور/کشاورز 

دوران باستان متأخر در حوزۀ مورد مطالعه به شمار می‌رود. 

9. سکونتگاه‌های دائم )روستاها و قلعه‌ها(
و  هکتاری(   300 تا   100 جمعیتی  )مراکز  گسترده  محوطه‌های  دسته  دو  به  می‌‌توان  را  دائم  سکونتگاه‌های 
شده‌اند.  واقع   2 و   1 محدوده‌های  در  بیشتر  که  نمود  تقسیم  کوچک(  روستای  یا  )قلعه  کوچک  ت‌کمحوطه‌های 
پراکندگی چهار‌طاقی‌ها نیز متناظر با سکونتگاه‌های کیجانشینی بوده و تراکم محوطه‌های فصلی در حوزۀ پیرامونی 
آن‌ها بسیار اندک است )تصویرهای 10، 11، 12 و 13(. تمامی این محوطه‌ها دارای سفال‌های شاخص دورۀ باستان 

متأخرند )رجایی 1388(. 
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10. یک سکونتگاه از جامعۀ دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستان متأخر 
10. 1. سکونتگاه شمارۀ 1 در مختصات ’’N: 28˚ 43’ 25 و ’’E: 52˚ 04’ 55 سکونتگاهی شامل دو منزلگاه )در 
فاصلۀ 120 متری از کیدیگر( در ارتفاع 827 )منزلگاه 1( و 815 )منزلگاه 2( متری از سطح دریا واقع شده است. در هر 
دوی این منزلگاه‌ها سفال‌های باستان متأخر با کمیت و یکفیتِ تبیینی‌افته در این پژوهش یافته شده است. ابعاد منزلگاه 
شمارۀ 1، 16/5 در 17/5 متر و دارای کی پلان مستطیل‌شکل است که فضای درونی آن به 4 بخش تقسیم ‌می‌شود. 
ارتفاع دیواره‌های آن حدود کی متر است که به‌صورت خشکه‌چین ساخته شده‌اند. شیب محور شمالی‌جنوبی منزلگاه 23 
درصد و شیب محور شرقی‌غربی آن 0/8 درصد است. بنابراین منزلگاه بر روی کی سطح با شیب نسبتاً زیاد‌ بنا شده 
است. فضای A، 65 متر مربع، فضای B، 37/5 متر مربع، فضای C، 20 متر مربع و فضای D، 19/5 متر مربع مساحت 
دارد. سطح اختلاف فضای B )بالاترین سطح( و D )پایین‌ترین سطح( 3 متر است. از مواد عنوان‌شده چنین بر‌می‌آید که 

منزلگاه شمارۀ 1 در سه سطح ارتفاعی متفاوت ساخته شده بوده است )تصویر 8(.

تصویر 8: منزلگاه شمارۀ 1 
شیب محور شمالی‌جنوبی فضای B 1/30 درصد؛ شیب محور شرقی‌غربی فضای B 19 درصد

شیب محور شمالی‌جنوبی فضای D 7 درصد؛ شیب محور شرقی‌غربی فضای D 2 درصد

10. 2. منزلگاه شمارۀ 2 در ابعاد 19/5 در 19/5 متر و دارای کی پلان مربع‌شکل است که فضای درونی آن به 5 
بخش تقسیم ‌می‌شود. ارتفاع دیواره‌های آن حدود کی متر است که به‌صورت خشکه‌چین ساخته شده‌اند. شیب محور 
شمالی‌جنوبی منزلگاه 3/6 درصد و شیب محور شرقی‌غربی آن 10 درصد است. شیب این به نسب منزلگاه شمارۀ 1 
بسیار کمتر است. فضای A، 56 متر مربع، فضای B، 16/5 متر مربع، فضای C و D، 45 متر مربع و فضای E، 45 متر 

مربع مساحت دارد. سطح اختلاف فضای B )بالاترین سطح( و E )پایین‌ترین سطح( 1 متر است )تصویر 9(.
در بخش شمالی این سکونتگاه کی فضای تراس‌بندی‌شده به مساحت 2 هزار متر مربع در شیب 14 درصد قرار 
دارد و دو آبراهۀ منشعب از دامنۀ کوه از فاصلۀ 25 متری آن‌ها می‌گذرد. نکتۀ قابل ذکر دیگر این است که تا شعاع 1 
یکلومتری این سکونتگاه، هیچ سکونتگاه دیگری وجود ندارد. همان‌طور که در نمودار‌های ترسیم‌شده در تصویرهای 8 
و 9 مشخص شده است، منزلگاه‌ها در کی سطح شیب‌دار واقع شده‌اند. بنای منزلگاه در فضای شیب‌دار شبیه به الگوی 
موجود منزلگاه‌های دام‌پرورانِ کوچ‌روِ معاصر است که برای هدایت آب باران در نظر گرفته می‌شده است. از ابعاد و 
مکان‌گزینی فضا‌های مختلف در این منزلگاه‌ها می‌توان کاربرد‌هایی چون فضای مسکونی )در بالاترین سطح(، فضای 

آشپزخانه‌ای ـ کارگاهی )در پایین‌ترین سطح(، حیاط )در مرکز( و انباری )در جوانب( را استنباط نمود. 
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11. نظام استقراری سکونتگاه‌ها
نظام استقرارِ معماری‌های نوع 1 و 2 به‌عنوان معماری سکونتگاهی )منزلگاه( جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستان 
متأخر می‌تواند چشم‌انداز بااهمیتی از راهبردهای اقتصادی و اجتماعی جامعۀ نام‌برده را نمایان سازد. بنا‌بر‌این نظامِ 
استقرار این منزلگاه‌ها با تیکه بر متغیرهایی چون ارتفاع از سطح دریا، فاصله از رود‌خانه‌های فصلی، تراکم و کمیت 
توزیعی در هر محدوده، مورد ارزیابی و مقایسه قرار خواهد گرفت. بیشتر منزلگاه‌های نوع 1 در ارتفاع 800 تا 1200 
از سطح دریا واقع شده‌اند؛ این درحالی است که منزلگاه‌های نوع 2 بیشتر در محدودۀ 600 تا 1000 متری قرار 
دارند. بنا‌بر‌این منزلگاه‌های نوع 1 به نسبت منزلگاه‌های نوع 2 در ارتفاع بالاتری استقرار یافته‌اند )جدول ‌‌3 ب(. 
تراکم محوطه‌ها در محل رودخانه‌های فصلی یا آبراهه‌های انشعابی از دامنۀ کوهپایه‌ها و همچنین فاصلۀ نسبتاً برابر 
منزلگاه‌های نوع 1 و 2 از رودخانه‌ها نشان‌دهندۀ اهمیت منابع آبی در شکل‌گیری منزلگاه‌هاست. بیشترین درصد 
استقرار منزلگاه‌‌ها در فاصلۀ 25 تا 300 متری از منابع آبی است که نزدکی به 60 درصد از منزلگاه‌ها در فاصلۀ 25 
تا 100 متری واقع شده‌اند. این فاصلۀ اندک از منابع آبی نشان‌دهندۀ بهره‌‌برداری سریع از سیلابی است که فقط در 
شرایط بارانی شکل می‌گیرد. شایان ذکر است که به‌طور کلی، منزلگاه‌های نوع 1 در الگوی استقراری خود متراکم‌تر 
از منزلگاه‌های نوع 2 واقع شده‌اند. این مهم می‌تواند به الگوی بهره‌برداری از منابع طبیعی، ساختار اجتماعی و البته 
جمعیت ساکن در آن‌ها اشاره داشته باشد )جدول 3 الف(. بیشترین تعداد منزلگاه‌های نوع 1 در محدوده‌های 1 و 3 و 
همچنین بیشترین تعداد منزلگاه‌های نوع 2 با 63 درصد در محدودۀ 3 قرار دارد )جدول 3 ج(. به نظر می‌رسد استقرار 
سکونتگاه‌های دائم در محدوده‌های 1 و 2 در این مهم تأثیر داشته باشد؛ به‌طوریک‌ه بیشترین تراکم منزلگاه‌های نوع 
1 و 2 در محدودۀ 3 یعنی محدوده‌ای که سکونتگاه‌ دائم در کمینۀ کمیتی قرار دارند، وجود دارد. درنهایت می‌توان 
گفت استانداردترین نظام برای استقرار منزلگاه‌ها در محدودۀ مورد مطالعه، بازۀ ارتفاعی 800 تا 1000 متری از سطح 
دریا، فاصلۀ 25 تا 100 متری از منابع آبی موقت، و محدوده‌هایی است که در آن سکونتگاه‌های جوامع کیجانشین 

وجود نداشته باشد.

تصویر 9: منزلگاه شمارۀ ۱ 
شیب محور شمالی‌جنوبی فضای B 6 درصد؛  شیب محور شرقی‌غربی فضای B 12/5 درصد
شیب محور شمالی‌جنوبی فضای D 6 درصد؛  شیب محور شرقی‌غربی فضای D 8/5 درصد
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نوع 2 )درصد( نوع 1 )درصد( کمیت منزلگاه‌ها نوع 2 )درصد( نوع 1 )درصد( ارتفاع از سطح دریا نوع 2 )درصد( نوع 1 )درصد( فاصله از رودخانه‌
17 41 محدوده 1 6/8 7/7 450 تا 600 متر 6/4 6 کمتر از 25 متر
15 11 محدوده 2 31 8 600 تا 800 متر 20 25 بین 25 تا 50 متر
63 46 محدوده 3 41/7 39/6 800 تا 1000 متر 37/5 36/3 بین 50 تا 100 متر
5 2 محدوده 4 16/5 24/7 1000 تا 1200 متر 28/7 28/5 بین 100 تا 300 متر

3 19 1200 تا 1400 متر 3/6 2/5 بین 300 تا 500 متر
1 1 1400 تا 1700 متر 3 1/2 بین 500 تا 100 متر

۰/8 ۰/5 بیش از 1000 متر
                       الف                                                                   ب                                                           ج

تصویر 10: الگوی پراکنش ساختار‌های نوع 1 در محدودۀ 1 

تصویر 11: الگوی پراکنش ساختار‌های نوع 2 در محدودۀ 1 

جدول 3: الف( درصد فاصله از رودخانه؛ ب( ارتفاع از سطح دریا؛ ج( کمیت منزلگاه‌ها در حوزۀ مورد مطالعه
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تصویر 12: الگوی پراکنش ساختار‌های نوع 1 در محدودۀ 2 

تصویر 13: الگوی پراکنش ساختار‌های نوع 2 در محدودۀ 2 

تصویر 14: الگوی پراکنش ساختار‌های نوع 1 در محدودۀ 3 
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12. بحث و تحلیل
در پژوهش حاضر، نظام استقراری و ساختارِ معماری سکونتگاه‌های فصلی جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستان متأخر، 
تبیین و تفسیر شده است. به نظر می‌رسد این محوطه‌ها در جانب غربی کوه‌های زاگرس، از دشت دهلران تا پسک‌رانه‌های 
شمالی خلیج فارس گسترده یافته‌اند؛ که میزان قابل توجهی از آن‌ها در حوزۀ جغرافیایی مورد مطالعه در پژوهش حاضر 
واقع شده ‌است. پکیره‌بندی بنیادین استنباطِ پژوهش حاضر از راهبرد تولید و ساختار زیستی جوامع ساکن در این محوطه‌ها 
متکی بر چشم‌انداز‌ زیست‌‌محیطی، ساختار منزلگاه‌ها، کمیت و نوع مواد فرهنگی، تراس‌بندی‌ها، ویژگی‌های اقلیم امروزین 
و باستانی این حوزه و درنهایت تحرک به‌عنوان کی اصل اساسی در شکل‌گیری معماری مورد مطالعه بوده است. در این 
نوع از معماری، بخش قابل توجهی از مؤلفه‌های تشیکل‌دهنده، زایل‌شونده هستند. بنا‌بر‌این آنچه به‌عنوان معماری مورد 
بررسی قرار  گرفته، ابعاد، نظام درونی، عناصر تشیکل‌دهنده و ویژگی‌های بافتاری مرتبط با مکان‌گزینی منزلگاه‌ها بوده 
است. از ویژگی‌های بااهمیتِ جامعۀ مورد مطالعه می‌توان به سیستم کنترل آب اشاره کرد. مناطق وسیعی از دامنه‌های 
شیب‌دار تپه‌های مرتفعِ این حوزه، برای کنترل آب باران و کشاورزی دیم تراس‌بندی شده‌اند. همچنین در برخی مناطق، 
آب‌بند‌هایی برای ذخیرۀ موقت آب باران ساخته شده است. کیی دیگر از موارد بااهمیت در میان یافته‌های این پژوهش، 
وجود دیوارهای جداکننده‌ای است که به نظر می‌رسد زمین‌های کشاورزی را در دامنه‌های شیب‌دار تراس‌بندی‌شده از 
کیدیگر جدا می‌نموده است. این مهم می‌تواند نشان‌دهندۀ مالیکت و در تعاقب آن، قانون و نظام مدیریت اجتماعی در 
میانِ جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستان متأخر باشد. گذشته از استنباط نظامِ مدیریتی می‌بایست بدین نکته اشاره کرد 
که جوامع دام‌پرور/کشاورزی مورد مطالعه در این پژوهش، در درجۀ اول کی جامعۀ دام‌پرور متخصص )تولید و توزیع 
گوشت برای تأمین نیاز جامعه‌های هدف( و در درجۀ دوم کی جامعۀ کشاورز )در مقیاس محدود برای مصرف خانگی( 
بوده است. بر همین مبنا، این جامعۀ متخصص افزون بر تعاملات اقتصادی، درجاتی از برهمک‌نش‌های سیاسی و اجتماعی 
را با جوامع کیجانشین شهری و روستایی نیز داشته است. شواهد این برهمک‌نش را علاوه بر بنیان‌های الزام‌آورِ موجودیت 
یافتن جوامع با معیشت‌های متضاد و مکمل، می‌توان در منابع مکتوب نیز جست‌وجو کرد. با رجوع به کتاب مادیان هزار 
دادستان به این نتیجه می‌رسیم که گسترۀ اعمال قانون منحصر به چارچوب اجتماعی جوامع کیجانشین نیست و جوامع 
دام‌پرور/کشاورز متحرک نیز در قلمرو قوانین قرار می‌گیرند. همچنین با رجوع به فارس‌نامۀ ابن‌بلخی این مهم بازنمایی 
می‌شود که دام‌پروران کوچ‌رو/کشاورز باستان متأخر افزون بر نقش‌های اقتصادی و اجتماعی گسترده، جایگاه‌ مهمی در 
ارتش دورۀ ساسانی داشته‌اند. بر همین اساس می‌توان نتیجه گرفت که ساختار ارتش پاره‌وقت دام‌پروران متحرک علاوه 
بر اینکه نقش مهمی در جنگ‌های بزرگ دورۀ ساسانی ایفا می‌نموده، می‌توانسته درزمینۀ ایجاد امنیت در درون مرزهای 

تصویر 15: الگوی پراکنش ساختارهای نوع 2 در محدودۀ 3 
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ایرانِ عصر ساسانی تأثیر بسزایی داشته باشد. در کنار تبیین روابط اجتماعی خارجی این جامعه، با توجه به نظام استقراری 
و ساختارِ خاصِ معماری برخی منزلگاه‌ها )مساحت وسیع، وجود دیوار پیرامونی و قنات( می‌توان روابط اجتماعی درونی 
جامعۀ مورد مطالعه را نیز استنباط نمود. ازآنجاکه ساختارِ معماری نوع 1 در ارتفاع بالاتر )نزدکی به مراتع( و ساختارِ معماری 
ساده‌تری نسبت به ساختارِ معماری 2 ـ که در ارتفاع پایین‌تر )دورتر از مراتع( واقع شده است ـ دارد، می‌توان این‌گونه بیان 
نمود: جوامعی که در ساختارِ معماری نوع 1 می‌زیسته‌اند، در ردۀ پایین‌تری )دام‌پروران کارگر( نسبت به جوامعی که در 
ساختارهای معماری نوع 2 می‌زیسته‌اند )دام‌پروران مالک( قرار داشته‌اند. این درحالی است که سادگی معماری نوع 1 در 
مقابل پیچیدگی معماری نوع 2 و همچنین تراکم استقرار نوع 1 در مقابل گستردگی وسیع‌تر پراکنش ساختارهای معماری 
نوع 2 نشان‌دهندۀ تفاوت در رده‌های اجتماعی جوامعی باشد که در حوزۀ مورد مطالعه می‌زیسته‌اند. بنابر‌این می‌توان اذعان 
نمود که ردۀ اجتماعی 1 در 36 نقطه و در منزلگاه‌هایی با دیوارهای محصورکننده با حریمی فاقد از هرگونه منزلگاه، ردۀ 
اجتماعی 2 در معماری نوع 2 با ابعاد بزرگ و فضاها و الحاقات مختلف و پایین‌ترین ردۀ اجتماعی )ردۀ اجتماعی 3( در 
معماری نوع 1 با ساختاری ساده و کوچ‌کتر می‌زیسته‌اند. شکل‌گیری این نظام استقراری بر مبنای فاصلۀ معنا‌دار از منابع 
آبی )100 تا 300 متر( و ارتفاع از سطح دریا )800 تا 1200 متر( که رابطۀ مستقیمی با دسترسی به مراتع دارد، سطح 

شیب‌دار بین 4 تا 25 درصد )مهارکنندۀ آب‌های سطحی( بوده است.

نتیجه‌
در پژوهش حاضر، مفهوم سکونتگاه متناظر با مجموعه‌ای از عناصر فرهنگ مادی و عناصر طبیعی است که بستر 
زیستی جامعه‌ای دام‌پرور/کشاورز را فراهم آورده؛ و منزلگاه نیز هستۀ مرکزی اقامت و فعالیت‌های روزمرۀ جامعۀ نام‌برده 
در نظر گرفته شده است. با توجه به تجزیه و تحلیل‌های صورت‌گرفته در این پژوهش، سکونتگاه‌ها و منزلگاه‌ها در 
بافتارهای زیست‌محیطی و مکان‌شناختی و همچنین در ساختارهای معماری دارای مشخصه‌های معیاری هستند که در 
پرسش ابتدایی پژوهش به‌دنبال معرفی آن‌ها بوده‌ایم. شایان ذکر است که مشخصه‌های معیار موجود در سکونتگاه‌ها 
و منزلگاه‌ها رابطۀ علیّ با کیدیگر داشته و در تبیین هرکدام می‌بایست ویژگی‌های دیگری در نظر گرفته شود. فاصلۀ 
معنادارِ معماری‌های نوع 1 تا 3 )که ازلحاظ ساختار و ابعاد با کیدیگر تفاوت داشتند( از منابع آبی و واقع شدن درصد قابل 
توجهی از هرکدام در ارتفاع و شیب مشخص، مشخصه‌های معیارِ سکونتگاه‌ها و منزلگاه‌ها در حوزۀ مورد مطالعۀ این 
پژوهش بوده است که تبیین نهایی آماری آن در بخش بحث و تحلیل آورده شده است. معنای تفاوت‌ها در ویژگی‌های 
معماری و بافتارِ موجودیت یافتن آن‌ها را می‌توان در تفاوت‌های موجود در ساختارهای اقتصادی و اجتماعی نام‌ برد که 
در پرسش دوم به‌دنبال پاسخ بدان بودیم. در کی جمع‌بندی می‌توان این‌گونه به پرسش دوم پاسخ داد که در دورۀ باستان 
متأخر، کی جامعۀ بزرگِ متخصصِ دام‌پرور در کورۀ اردشیر‌ خوره یا کورۀ شاپور می‌زیسته است. این جامعه به درجاتی 
از پیچیدگی اجتماعی‌اقتصادی رسیده بوده و نقشی کلیدی در تولید و توزیع محصولات دامی و همچنین اقتصادِ پیچیدۀ 
دورۀ باستان متأخر ایفا می‌نموده است. به نظر می‌رسد جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستان متأخر کی نظام اجتماعی 
رده‌بندی‌شده )3 رده‌ای( را دارا بوده و با توجه به قانون تدوین‌شده در کتاب مادیان هزار دادستان با الگویی که برای 
ما آشکار نیست، تابستان‌ها به مراتع سردسیری کوچ نموده )شواهدی از معماری مشابه و سفال دورۀ باستان متأخر در 
حاشیۀ دشت آسپاس توسط نگارندگان به دست آمده است( و زمستان‌ها در مراتع گرمسیری در کنار دام‌پروری به‌عنوان 

راهبرد اساسی اقتصادی، برای مصرف خانگی به کشاورزی دیم نیز می‌پرداخته‌‌اند.

پی‌نوشت‌ها
1. شواهد به‌دست‌آمده از جوامع دام‌پرور متحرک از دوران نوسنگی تا تاریخی را می‌توان به دو دستۀ کلی تقسیم کرد: دستۀ اول، 
شواهدِ مستقیمِ مرتبط با سکونتگاه‌هایی است که در پژوهش‌هایِ هول در توله‌ای )Hole 2004( هول، رایت و فلنری در علیکُ‌ش 
 Hole, Flannery, and Neely 1969; Cribb 1991, 216; Wright et al. 1975;( و اشرف‌آباد، فرخ‌آباد، تپه سبز و غارک‌نجی
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 Abdi( عبدی در تووه خشکه ،)Haerinck and Overlaet 2008, 60-63( قلعه نسار ،)1981; Hole and flannery 1967

2003 ;2002(، علیزاده در درخزینه )Alizadeh et al. 2004, 73؛ علیزاده 1387، ۴۶(، نوروزی در ساکی‌آبادِ چهارمحال بختیاری 

)نوروزی، حیدری، و احمدی 1392(، اسمعیلی جلودار و‌ ذوالقدر در شهریاری 2 )اسمعیلی جلودار و‌ ذوالقدر 1393(، حاجی‌جلیل 2 
)KD.034( )اسمعیلی جلودار 1394(، محوطۀ کارخانۀ 1 )KD1.020( در چهارمحال بختیاری )همو 1391(، اسکندری در منطقۀ 
هنزاف هلیل رود )اسکندری و دیگران 1392(، آزادی از منطقۀ کوهرنگ بختیاری )آزادی 1399( به دست آمده است. دستۀ دوم 
نیز به شواهدی اشاره دارد که می‌توان با مطالعۀ آن‌ها موجودیت کی جامعۀ دام‌پرور متحرک را استنباط نمود. این شواهد عبارت‌اند 
از: گورستان‌هایِ غیرمرتبط با محوطه‌هایِ سکونتگاهی مانند هکلان و پرچینه )Vanden Berghe 1987(، صرم )پوربخشنده 
 Soltysiak, 1381؛ 1382؛ بحرانی‌پور 1385؛ سرلک 1382(، قیطریه )کامبخش‌فرد 1348(، لما )رضوانی و همکاران 1386؛
Jafari, and Rajabi 2010; Sołtysiak, 2013( و تاج‌امیر )قزلباش و دیگران، 1395( اشاره کرد. دستۀ دوم شواهد غیرمستقیم 

و استنباطی است که به‌واسطۀ مطالعاتِ جانورباستان‌شناسی در ملیان )Zeder 1991; Zeder and Blakman 2003(، مهرعلی 
 Hole 2004; 2009; Wheeler 1975; Gilbert 1983; Cribb 1991; Bernbeck and Pfälzner( توله‌ای ،)Sardari 2013(
 Miller 1985;( گیاه باستان‌شناسی در ،)Mashkour and Abdi 2002( تووه خشکه ،)1993; Potts 2014; Sutliff 2015

 Alden( تحلیل نظام استقراری حوضۀ رودخانۀ کر ،)Djamali et al. 2009( دیرین اقلیم‌شناسی ،)1990a; 1990b, 2011, 2013

 Dahl, Hessari,( گل‌نوشته‌های آغاز ایلامی ،)؛ علیزاده 1383Alizadeh 2006( پیچیدگی نا‌متوازن اجتماعی‌اقتصادی ،)2013

و   )Henkelman 2011( بارویِ تخت‌جمشید  and Yousefi Zoshk 2012؛ حصاری و یوسفی زشک 1388( گل‌نوشته‌هایِ 

 Sumner 1986;( حوزۀ رودخانۀ کر )(، کوهرنگ )روستایی 1386Neely, 1974; 2016( بررسی‌های شناسایی در منطقۀ دهلران
1988( به دست آمده است.

2. Aligosene-Miocene

3. Plantagolanceolata

4. از ذکر نامِ کُرد به‌عنوان کی جامعۀ دام‌پرور متحرک در دوران اسلامی می‌توان به اصطخری در قرن چهارم هجری در شرح 
کوهستان و طبسین اشاره کرد که می‌نویسد: »و در میان این شهر‌ها و نواحی که شرح دادیم، بیابان‌ها فراوان است. کُرد و خَلج و 
گوسفندداران آنجا نشینند« )اصطخری 1340، 216(. ابن‌حوقل نیز در کتاب صورة ‌الارض در جایی که زموم فارس را نام می‌برد به 
واژۀ کُرد اشاره میک‌ند. وی طوایف »کُرد« را بیش از حد شمارش می‌داند و با ارجاع به بررسی دانشمندان فارس، اکراد مقیم فارس 
را بیش از پانصد هزار خانۀ مویی می‌شمارد )ابن‌حوقل 1366، 35(. کلاویخو در پایان قرن هشتم هجری در عبور از خراسان در 
نزدکیی‌های نیشابور به اردوگاه بزرگی مرکب از 400 چادر برخورده است: »در این چادرها قبیله‌ای به نام الواری )که کرد هستند( 
زندگی میک‌نند و هیچ مسکن و خانه‌ای ندارند جز این چادرها و هرگز هم در شهر یا دهکده‌ای مسکن نمیک‌نند؛ بلکه زمستان 
و تابستان را در هوای آزاد به سر می‌برند و به گله‌چرانی اشتغال دارند...« )کلاویخو 1337، 188ـ189(. طبری در سال‌های 23 و 
29 هجری قمری، طوایف زاگرس را اکراد خوانده است. حسن بن محمد القمی از اکراد طبرستان »که ایشان گروهی دیلم‌اند« یاد 
کرده است. اصطخری )و به دنبال او ابن‌حوقل و دیگران( در فارس از پنج ناحیۀ عشایری یا رموم )جمع رم( سخن می‌گوید. یاقوت 

رموم را محال اکراد و منازِلهَُم گفته است )لمتون 1362، 197ـ200(.
5. Cyrtians

6. Kurds

7. Vladimir Minorsky

8. Garnik Asatrian

9. اشاره به نام قوم برای نشان دادن راهبرد معیشت در میان ترکمن‌های یموت )مردمان کیجا‌نشین چمور و کوچ‌روها را چاروا 
می‌نامند(، بلوچستان )کشاورزان و باغداران روستا‌نشین‌ را شهری و دامداران صحرا‌نشین را بلوچ می‌نامند(، کردستان )مردمان 
کیجا‌نشین گوران و کوچ‌رو‌ها را کُرد می‌نامند(، ایلسون‌ها )شاهسون‌ها( )روستایی را تات و صحرا‌نشین‌ها را شاهسون می‌نامند( و 
قشقایی‌ها )کیجانشینان غیرقشقایی را تاجکی )تات‌+‌جکی(، کوچ‌رو‌هایِ قشقایی را ترک( نیز متداول است )فیروزان 1362، 10ـ11(.
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The present study examines a wide range of material components of agro-pastoralist 
communities in late antique Iran who inhabited an area of 250 thousand hectares in 
the southwest of Fars province. The components include residential buildings, walls, 
terraces, qanats, unidentified structures, and pottery sherds that exhibit characteristics 
of the late antiquity era. The structure of these components as well as climatic variables 
during the late antiquity era provide compelling evidence that the components were 
utilized by mobile societies who inhabited the region seasonally. Furthermore, the 
architectural structures and seasonal settlements and their direct relationship to pastures 
and water-control systems for dry farming on steep slopes serve as additional proof 
of the social structure and economic approach (pastoral/agricultural) of the intended 
society. The primary goal and objective of this study are, respectively, to ascertain 
the socio-economic characteristics of agro-pastoralist societies in late antiquity, and 
explore their capacity to establish economic, social, and political institutions. The 
need for this research comes from the fact that most archaeological studies on this 
period focus on evidence from urban and rural settlements. Thus, analyzing data 
through GIS to interpret the systems of settlements and the correlation between 
material components and environmental behavior can provide a deeper understanding 
of the socio-economic structures of late antiquity for scholars of this field. The results 
of the study indicate that the agro-pastoralist societies of this era had attained a level 
of complexity in their socio-economic systems and played a significant role in the 
broader socio-economic framework. 
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