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سـال دوازدهم، شماره 23، بهار و تابستان 1402
صــــاحب امــــتياز: دانشـــگاه كاشـــان 
عـمرانـي‌پـور علـي  دكتر  مسـئول:  مـدير 
معــماريان غلامحــسين  دكـتر  ســردبير: 
مـديـر داخــلي: دکـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ وزارت 
علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، دانشگاه آزاد 

اسلامي واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه شهيد رجايي، پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي و انجمن علمی انرژی ایران است.
نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونکیی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عکــس روی جلـد: علی عمـرانی‌پـور                                  ويراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور
)ایوان غربی مدرسه دو در، مشهد مقدس(                                                ويـراستار انــگلیسی: غــزل نـفیسه تابـنده                                        
فائزه تفرشی                                                     دورنـگـار:  031-55913132 همکار اجرایی: 
نشاني دفتر نشريه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـايگاه اينترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رايـانــامـه

شاپای الکترونکیی:  2676-5020       

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  مارکـــوس  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــک  دکتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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الگوهاي روابط فضايي در رباط‌هاي مسير تاريخي جرجان به نيشابور با بهره‌گيري از نحو فضا
پرديس زنجيريان/ الهام اندرودي/ محمدحسن طالبيان

مطالعۀ قیاسی ویژگی‌های محیطی مرتبط با رفتار ازنظر کاربران و مؤلفه‌های نحو فضا در محلۀ مسکونی با بافت ارگانیک؛ 
محلۀ چیذر

نصر اسلامی مجاوری/ حمیدرضا انصاری/ علیرضا عینی‌فر
گونه‌شناسي معماري مساجد تبريز و باکو در دورة قاجار 

شهناز فرماني/ غلامحسين معماريان
استراتژی‌های حمل بار در عصر هخامنشی با تیکه بر شناسایی روش‌های حمل مصالح سنگی در تخت‌جمشید

مهدی معتمدمنش/ مریم کوراوند/ زهرا شیرزادنیا/ خسرو دانشجو
تبیین روکیرد نهادهای مشاور کمیتۀ میراث جهانی در ارزیابی پرونده‌های نامزد میراث جهانی ایران

محمدرضا محمودی قوژدی/ محمدحسن طالبیان 
بازآفرینی گنبد برج‌مقبرۀ سه‌گنبد ارومیه بر پایۀ مستندات معماری

مظفر عباس‌زاده/ لیلا دانش
شناسایی نقوش و بررسی عناصر تشیکل‌دهندۀ خوون‌چینی‌‌های شوشتر

علی زنگنه/ مصطفی مسعودی‌نژاد/ امین‌اله احدی
معماری و نظام استقراری سکونتگاه‌های فصلیِ جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستانِ متأخر در جنوب فارس

محسن جاوری/ بهروز آقایی کوهی
بررسي ارتباط سازمان فضايي و شيوة زندگي در خانه‌هاي حياط‌دار دهة پنجاه تا نود شهر ايلام

سارا مرادبيگي/ سارا جلاليان/ اميد دژدار
مقایسۀ تطبیقی روکیردهای طراحی میان‌بافت تاریخی در پژوهش‌های مرتبط

ایلقار اردبیلچی/  سعید حقیر/ حامد مظاهریان/  سعید خاقانی
نسبت اصالت و کیپارچگی در مرمت میراث معماری

پیروز حناچی/ محمدحسن خادم‌زاده/ هانیه فراهانی
مطالعة یکفی و گونه شناسی بادگیرهای یک طرفه در شرق ایران

نمونة موردی: شهرستان خوسف و روستای خور در استان خراسان جنوبی
منصوره درمحمدی/ منصوره طاهباز/ آذین فراهانی لاشجردی

بخش انگلیسی
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علمی پژوهشی

صفحات 5-27

تاریخ دریافت: 1401/10/12          تاریخ پذیرش: 1402/06/20

به  جرجان  تاریخی  مسیر  رباط‌های  در  فضایی  روابط  الگوهای 
نیشابور با بهره‌گیری از نحو فضا*

پردیس زنجیریان**
الهام اندرودی***

محمدحسن طالبیان****

چیکده
موقعیت ویژۀ ایران در منطقه همچون چهارراهی بین تمدن‌های مختلف شرق و غرب، این سرزمین را از راه‌های مهمی 
در دوره‌های مختلف تاریخی برخوردار کرده است. در مسیر شاهراه خراسان یا شرق، کی شاخۀ فرعی در شمال خراسان 
واقع است. راه تاریخی جرجان به نیشابور با نهُ منزلگاه نقطه‌گذاری شده است و پیشینۀ تاریخی آن به قرن چهارم تا نهم 
هجری بازمی‌گردد. رشته کاروان‌سراهای پشت‌سرهم معدودی در ایران مربوط به پیش از دورۀ صفوی باقی مانده است. 
با توجه به اینکه کاروان‌سراهای زنجیره‌ای به‌دلیل کارکرد به‌هم‌پیوسته در پناه دادن به مسافران به‌احتمال زیاد هم‌زمان 
ساخته شده‌اند، تحلیل زنجیره‌ای از آن‌ها جایگاه ویژه‌ای در مطالعات الگوشناسی معماری ایران دارد. در این پژوهش، 
ابتدا با کمک روش تفسیری‌‌تاریخی، این مسیر و منزلگاه‌ها و رباط‌های آن از قرن چهارم هجری به بعد شناسایی شده‌اند. 
در گام بعدی، با تیکه بر نظریۀ نحو فضا و گراف‌های توجیهی حاصل از آن، روابط فضایی این رباط‌ها تحلیل شده و با 
کمک روش استدلال منطقی الگوهای حاکم بر این روابط تفسیر شده‌اند. یافته‌ها نشان می‌دهد که نقطۀ ورود به بناها 
یگانه و سردر ورودی است. هشتی به‌عنوان مفصل ارتباطی در فضای میانی قرار دارد. اسطبل از طریق هشتی و برج از 
طریق اسطبل راه دارد. هشتی به ایوان ورودی حیاط متصل است. اتاق‌ها اطراف حیاط چیده شده‌اند؛ اما ایوانچه مفصل 
میان اتاق و حیاط است. وجه افتراق بناها وجود بخش‌های اضافی همانند اسطبل و شیوۀ اتصال آن‌ها با هشتی است. 
بدین‌ترتیب طرح این بناها در حین دارا بودن الگوی واحد، با تمهیداتی ازجمله تعداد اتاق، هشتی و شکل اسطبل برای 

هر بنا یگانه است.

کلیدواژه‌ها: 
رباط، جرجان، نیشابور، نحو فضا، روابط فضایی.

* مقالۀ حاضر برگرفته از پایان‌نامۀ کارشناسی ارشد پردیس زنجیریان با عنوان الگوشناسی کاروانسراهای مسیر تاریخی جرجان به نیشابور با استفاده از نحو 

فضا و فوتوگرامتری برد کوتاه است که زیر نظر دکتر الهام اندرودی )استاد راهنما( و دکتر محمدحسن طالبیان )استاد مشاور( در دانشکدۀ معماری دانشکدگان 
هنرهای زیبای دانشگاه تهران در بهمن‌ماه ۱۴۰۱ دفاع شده است.

** کارشناس ارشد مطالعات معماری ایران، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران

andaroodi@ut.ac.ir ،دانشیار، دانشکده معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، نویسنده مسئول ***
**** دانشیار، دانشکده معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران
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پرسش‌های پژوهش
1. رباط‌های مسیر تاریخی جرجان به نیشابور چه ویژگی‌های معمارانه‌ای دارند؟

2. چه الگوها و روابط فضایی مشترکی را می‌توان در نحو فضاهای این بناها شناسایی کرد؟

مقدمه
سرزمین ایران به‌دلیل موقعیت خاص و استراتژکی خود در پیوند دادن شرق و غرب جهان، همچون چهارراه جهانی 
شناخته می‌شود و این نقش مهم را همواره در طول تاریخ خود حفظ کرده است. در این بین، راه‌ها از اهمیت زیادی در 
برقراری این ارتباط برخوردار بوده و کاروان‌سراها نیز به‌عنوان سرپناهی بین مسیرهای رفت‌وآمد کاروان‌ها نقشی مهم در 
تأمین امنیت و آسایش و درنتیجه حفظ این ارتباط ایفا کرده‌اند. کاروان‌سراها کیی از مهم‌ترین میراث معماری باقی‌مانده 
از راه‌های ایران هستند که برای حمایت از کاروان‌ها در مسیرهای ارتباطی نیازمند ساخت هم‌زمان به شکل زنجیره‌ای 
بودند. ثبت کاروان‌سراهای ایرانی و تعدادی نمونۀ مهم در فهرست میراث جهانی یونسکو در سال جاری بر اهمیت این 
میراث معماری مهم کشورمان تأیکد دارد. به همین دلیل در مطالعات الگوشناسی معماری ایران، کاروان‌سرا کی گونۀ 
ممتاز است؛ چراکه ساخت هم‌زمان و زنجیره‌ای، فرضیه‌های مختلفی را دربارۀ طراحی و شکل‌گیری آن‌ها مطرح میک‌ند.

پژوهش‌های مختلفی دربارۀ کاروان‌سراهای ایران در عصر صفوی و بررسی سیر تطور آن‌ها انجام شده است )سیرو 
۱۹۴۹؛ یکانی و کلایس 1373؛ آیوازیان ۱۳۷۴؛ Lebigre 2002؛ Andaroodi and Andres 2018(؛ اما آثار دوره‌های 
تاریخی پیش از آن، به‌دلیل کمبود بقایا کمتر تحلیل و بازخوانی شده‌اند. بقایای کاروان‌سراهای پیش از صفوی به شکل 
زنجیره‌ای نایاب است؛ اما زنجیره‌ای از کاروان‌سراها در شاهراه خراسان به نسبت سایر کاروان‌سراهای پیش از صفوی 
سالم‌ترند و دامنۀ مکانی بسیار باارزشی را تشیکل می‌دهند. این مسیر همان راه تاریخی جرجان به نیشابور است که با 9 

کاروان‌سرای مهم نقطه‌گذاری شده است. 
در متون تاریخی مختلف دوران اسلامی، نشانه‌های وجود این مسیر تاریخی و منزلگاه‌های آن از قرن چهارم هجری 
دیده می‌شود. همچنین با تیکه بر منابع تاریخی دیگر می‌توان اشاره‌های متعددی به احیای بخشی از این مسیر را در 
دورۀ تیموری دید )ابن‌خردادبه ۱۳۷۱، ۲۶؛ اصطخری ۱۳۴۰، ۱۷۴؛ جیهانی ۱۳۶۸، ۱۴۹ و ۱۷۴؛ مقدسی ۱۳۶۱، ۵۱۳، 
۵۵۰ و ۵۹۹؛ کلاویخو ۱۳۷۴، ۱۸۴ و ۱۸۵(. در حال حاضر، می‌توان آثار باقی‌مانده از این منزلگاه‌ها را در طول این مسیر 
تاریخی مشاهده کرد؛ اگرچه بیشتر آن‌ها با تخریب‌های گسترده‌ای روبه‌رو شده‌ و تنها تعداد کمی از این بناها هستند 
که آثار معماری قابل ‌توجهی از آن‌ها باقی مانده و می‌توانند برای مطالعه و پژوهش، شناخت و درک الگوهای حاکم بر 
معماری این کاروان‌سراها مورد مطالعه قرار گیرند. به این ترتیب، این پژوهش به‌دنبال تجزیه و تحلیل کی زنجیره از 
کاروان‌سراهای ایران و درک الگوهای فضایی و طرح حاکم بر آن‌هاست؛ با این هدف که روش طراحی مشابه روابط 

فضایی بین کاروان‌سراهای این زنجیره را استخراج کند و وجوه مشترک و متفاوت آن‌ها را شناسایی نماید.
در این پژوهش از روش تفسیری‌تاریخی برای شناخت این رباط‌ها و مسیر تاریخی‌ که در آن واقع شده‌اند استفاده 
شده است. این امر با مراجعه به منابع تاریخی دست‌اول و سفرنامه‌ها و همچنین مطالعۀ پژوهش‌هایی که به شناخت 
کاروان‌سراها پرداخته‌اند، محقق شده است. برای تحلیل این بناها از نظریۀ نحو فضا1 استفاده شده است تا با کمک 
گراف‌های توجیهی2، الگوی روابط فضایی این زنجیرۀ بناها درک شود. درنهایت، این پژوهش با کمک روش استدلال 

منطقی به مقایسۀ گراف‌های به‌دست‌آمده و بازخوانی الگوهای حاکم بر آن‌ها منجر شده است.

۱. مروری بر تاریخچه: شاهراه شرقی ایران و مسیر جرجان به نیشابور 
اشاره کرده‌اند.  منزلگاه‌های آن  ایران و  به شاهراه شرقی  زیادی  تاریخی دورۀ اسلامی، جغرافی‌دانان  بین متون  در 
ابن‌حوقل مسیر ری به خراسان را طی چهارده منزل و با نام بردن از منزلگاه‌های آن برمی‌شمرد. این مسیر که مشابه با 
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مسیر ذکرشده در مسالک و ممالک اصطخری است نیز به اسدآباد از توابع نیشابور می‌رسد )۱۳۶۶، ۱۲۶(. او در جای 
دیگری اشاره میک‌ند که از اسدآباد ـ که در سرحد خراسان ازطرف قومس قرار گرفته ـ تا نیشابور هفت منزل فاصله 
وجود دارد )همان، ۱۸۶(. به این ترتیب، درمجموع ۲۱ منزل بین ری و نیشابور فاصله است. مقدسی نیز به این مسیر در 
چهار بخش جدا از هم اشاره کرده که با قرار دادن آن‌ها در کنار هم، بازهم مسیر ری به نیشابور از راه دامغان و سمنان 

و خسروجرد شناسایی می‌شود )تصویر 1( )۱۳۶۱، ۵۱۳، ۵۵۰ و ۵۹۹(.

تصویر ۱: بزرگ‌نمایی مسیر شاهراه خراسان حدفاصل ری تا نیشابور در قرن چهارم هجری )نقشه از لسترنج ۱۳۷۷، نقشه‌های شمارۀ ۱، ۵ و ۷(

کیی از شاخه‌های فرعی شاهراه خراسان که در شمال خراسان و در ایران امروزی قرار گرفته، مسیری است که 
نیشابور را به جرجان متصل میک‌ند )تصویر 2( و جغرافی‌دانان و مورخان اشاره‌های متعددی به آن داشته‌اند. اگرچه 
در بین اسامی ذکرشده برای منزل‌های این مسیر و حتی تعداد منازل در سده‌های مختلف تفاوت‌هایی دیده می‌شود، 

می‌توان این مسیر تاریخی را در بین متون تاریخی و سفرنامه‌های مختلف دنبال کرد. 
در قرن چهارم هجری، اصطخری فاصلۀ جرجان تا نیشابور را ده منزل می‌داند؛ به این ترتیب که از جرجان تا 
دینارزاری کی منزل و سپس کی منزل تا املوتلو، کی منزل تا اجغ، کی منزل تا سیبداست، کی منزل تا اسفراین 
)۱۳۴۰، ۱۷۵( و درنهایت، پنج منزل از اسفراین تا نیشابور فاصله است )همان، ۲۲۲(. جیهانی علاوه بر نام بردن از 
دینارزاری، املوتولو، آجغ، شاد اسب و اسفراین، به نام منزلگاه‌های ادامۀ راه هم به این ترتیب اشاره میک‌ند: معقلی، راونیز،‌ 
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میشقان، کاریزگاه و درنهایت نیشابور. او فاصلۀ جرجان تا دینارزاری را برخلاف اصطخری و ابن‌حوقل، دو منزل می‌داند 
)۱۳۶۸، ۱۴۹(. مقدسی در اواخر قرن چهارم هجری، از اسفراین در نیمۀ جادۀ گرگان یاد میک‌ند و منازل این مسیر را 
از گرگان به‌ترتیب دینازاری، املوتا، اجغ، سبداست و اسفراین نام می‌برد )۱۳۶۱، ۵۵۱(. او در ادامه، فاصلۀ اسفراین تا 

نیشابور را پنج منزل می‌داند )همان، ۵۱۶(. 
بیهقی هم در سال ۴۲۶ق دربارۀ مسیر حرکت سلطان مسعود غزنوی از نیشابور به گرگان نوشته است. او اشاره 
میک‌ند که امیر روز کیشنبه دوازدهم ماه ربیع‌الاول، به گفتۀ خود بیهقی »اسفندارمذ ماه«، از نیشابور به‌سمت اسفراین 
حرکت میک‌ند تا به گرگان برود. در طول مسیر، او از سرما و باد سختی یاد میک‌ند که تا درۀ دینارساری با آن‌ها همراه 
بوده و درنهایت، امیر روز بیست‌وششم ماه ربیع‌الاول به گرگان می‌رسد )۱۳۸۳، ۴۲۳ و ۴۲۴(. به این ترتیب مسیر نیشابور 
تا گرگان با عبور از اسفراین و درۀ دینارساری در چهارده روز در سرما و باد سخت طی شده است. ادریسی در قرن ششم 
مسیر جرجان به نیشابور را با کمی تفاوت نسبت به بقیه شرح می‌دهد. او فاصلۀ جرجان تا دینارزاری را دو مرحله می‌داند 
و پس از دینارزاری از املواتلوا نام می‌برد و بعد از آن به فاصلۀ کی منزل از اجغ و سپس سنداسب و درنهایت اسفراین 
یاد میک‌ند. ادریسی در توصیف مسیر اسفراین به نیشابور تنها به فاصلۀ پنج‌منزلی آن اشاره میک‌ند و منزلگاه‌های آن 

را نام نمی‌برد )۱۳۸۸، ۸۸(.
ابن‌اسفندیار در کتاب تاریخ طبرستان در قرن هفتم هجری، شعری به زبان عربی به نقل از حسن بن حمزه علوی 
آورده که مسیر خود به مشهد از استرآباد را شرح داده است. او در این سفر از آمل، ساری و استرآباد عبور کرده و به 
جرجان می‌رسد و در ادامۀ راه به‌طرف مشهد به نام منزلگاه‌های دینارزاری، امروتلو، اسفراین و معقلی اشاره کرده است. 
به نظر می‌رسد نام منزلگاه‌ها‌ی دیگر این بخش از مسیر که در شعر نیامده بین ابیاتی است که دچار خط‌خوردگی شده 
است )۱۳۲۰، ج. ۱: ۱۰۳ـ۱۰۵(. از دیگر اشاره‌ها به نام منزلگاه‌ها و رباط‌های این مسیر می‌توان به دولتشاه سمرقندی 
در اواخر قرن نهم هجری اشاره کرد که از رباط عشق در جنب دربند شِقّان نام می‌برد که بر سر راه خراسان به جرجان 

و استرآباد قرار گرفته است )۱۳۸۲، ۵۴(.
همچنین صنیع‌الدوله در کیی از سفرهای ناصرالدین شاه از تهران به مشهد، در مسیر جاجرم به بجنورد از منزلی 
در چارده سنخاص یاد میک‌ند و اشاره دارد که سنخاص را سنگ‌خواست هم نوشته‌اند و در ادامه به ده قلیّ و رباط آن 
می‌رسد )اعتمادالسلطنه ۱۳۶۲، ۱۲۳ و ۱۲۴(. او مسیر گرگان به مشهد را شارع و شاهراه معتبری می‌داند که به‌ترتیب 
رباط‌های آن را نام می‌برد. مسیری که او به آن اشاره میک‌ند، از گرگان تا رباط قلیّ و در حدود اسفراین با مسیر گرگان 
به نیشابور منطبق است؛ اما بعد از آن از جاده‌ای در شمال مسیر نیشابور به‌طرف مشهد می‌رود و منزلگاه‌های دیگری را 
به‌جای رباط‌هایی مثل کهنه‌رباط، معقلی و راونیز ذکر میک‌ند. بخش ابتدایی این مسیر به شرح صنیع‌الدوله به این قرار 
است: رباط شهر گرگان، رباط فرس، رباط دهنۀ گرگان، رباط دهنۀ دشت، رباط قره‌بیل، رباط عشق و رباط قلیّ )همان، 
۱۲۶(. شایان ذکر است که صنیع‌الدوله رباط دهنۀ دشت را چهارمین ایستگاه می‌داند، درحالیک‌ه از منزلگاه‌های پیش از 
آن در حال حاضر اثری نیست )اویکن ۱۳۸۶، ۴۹۵(. ناصرالدین‌شاه نیز در توصیف سفر خراسان خود در سال ۱۳۰۰ق 
دربارۀ سنخاص و رباط قلیّ می‌نویسد )۱۳۶۱، ۱۰۴ و ۱۰۵( و در ادامه شرح می‌دهد که با عبور از رباط قلیّ به رباط 

عشق رسیده و اشاره میک‌ند که پس از آن به آرمدلو و دشت می‌رود )همان، ۱۰۷ و ۱۰۸(.
این مسیر از حدود قرن هفتم و هشتم هجری )۱۳ تا ۱۵ میلادی( اهمیت خود را از دست داده و تنها در مقیاس 
کوچک مورد استفادۀ افراد محلی، گروه‌های نظامی کوچک و رفع نیازهای آن‌ها قرار گرفت. این مسئله تا به قدرت 
رسیدن وزیر معروف تیموری، میرعلی شیر نوایی، ادامه یافت. او در اواخر قرن نهم هجری، مسیر گرگان به خراسان 
و رباط‌های آن را احیا کرد؛ با این تفاوت که نیشابور در این دوره اهمیت سابق خود را نداشت و مشهد به‌عنوان مقصد 
جایگزین تعریف شده بود )Aubin 1971, 106-107(. میرعلی شیر که به‌عنوان والی استرآباد تعیین شده بود، با احیای 
این مسیر و ساخت کاروان‌سراها به بهانۀ فراهم آوردن تسهیلات سفر زیارتی به مشهد، امکان سفر سریع به هرات، 

کانون قدرت در آن دوره را برای خود و پیروانش فراهم میک‌رد )اویکن ۱۳۸۶، ۴۹۴(.
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تصویر ۲: حدود مسیر تاریخی جرجان به نیشابور از قرن چهارم تا پیش از دورۀ مغول و محل منزلگاه‌های آن به شرح ۱. دینارزاری؛ ۲. 
قره‌بیل؛ ۳. عشق؛ ۴. قلیّ؛ ۵. اسفراین؛ ۶. معقلی؛ ۷. راونیز؛ ۸. میشگان؛ ۹.کاریزگاه )برگرفته از وحدتی ۱۳۸۹، ۷۲( بازترسیم از نگارندۀ اول 

روی تصویر ماهواره‌ای گوگل ارث

۲. پیشینۀ پژوهش
کتاب  دو  در  سیرو3  ماکسیم  است.  شده  انجام  مختلف  پژوهشگران  توسط  کاروان‌سراها  روی  گسترده‌ای  مطالعات 
کاروان‌سراهای ایران و ساختمان‌های کوچک میان‌راه‌ها )۱۹۴۹م( و راه‌های باستانی ناحیۀ اصفهان و بناهای وابسته 
به آن‌ها )۱۹۶۳م( پلان‌ها و توصیفات به‌دست‌آمده از کاروان‌سراها را در سفرهای خود به نقاط مختلف ایران ارائه کرده 
است. در ادامه، یکانی و کلایس4 در کتاب فهرست کاروان‌سراهای ایران هم با نگاهی بر دسته‌بندی کاروان‌سراهای 
برون‌شهری از دیدگاه سیرو، به مطالعه و طبقه‌بندی این بناها پرداختند )‍۱۳۶۲، ج. ۱؛ ۱۳۶۸، ج. ۲(. کتاب راه و رباط 
)۱۳۷۰( نوشتۀ محمدکریم پیرنیا و کرامت‌الله افسر کیی دیگر از منابعی است که بخش‌های قابل‌توجهی از آن به شرح 
راه‌های ایران در دوره‌های مختلف تاریخی پیش از اسلام و دورۀ اسلامی اختصاص دارد و در کنار آن به تأسیسات 
بین‌راهی ازجمله کاروان‌سراها هم می‌پردازد. همچنین هیلن برند5 کیی از فصول کتاب معماری اسلامی: شکل، کارکرد 
و معنی )۱۹۹۴م( خود را به کاروان‌سراهای درون‌شهری و برون‌شهری سده‌های میانه، دورۀ ایلخانی و دورۀ صفوی 
در ایران اختصاص داده و ویژگی‌های کلی حاکم بر معماری کاروان‌سراها را در هرکی از این دوره‌ها بیان کرده است. 

در این میان، کتاب کاروان‌سراهای خراسان )لباف خانکیی، بختیاری شهری، و نعمتی ۱۳۹۲( ازجمله منابعی است 
که در آن به‌طور ویژه کاروان‌سراهای سه استان خراسان شمالی، رضوی و جنوبی مورد مطالعه قرار گرفته‌اند. برنارد 
اویکن6 در کتاب معماری تیموری در خراسان )۱۹۸۷م( با در نظر گرفتن خراسان فرهنگی به مطالعۀ دورۀ تیموری در 
این سرزمین از جنبه‌های مختلف با تأیکد بر معماری پرداخته است. او در ذیل ارائۀ فهرستی از بناهای تاریخی خراسان، 
به کاروان‌سراهای جادۀ جرجان به مشهد می‌پردازد که تا نیمۀ راه با مسیر مورد مطالعۀ این پژوهش کیی است. او در این 
مطالعه با استناد به دو منبع تاریخی به‌دنبال یافتن بانی بناهای این مسیر است و در این بین با حضور در این بناها، شرح 

قابل‌ توجهی از ویژگی‌های معماری آن‌ها و تفاوت‌ها و شباهت‌های موجود بینشان ارائه می‌دهد.
کتاب پژوهش‌های باستان‌شناختی در شهر بلقیس )اسفراین کهن( )۱۳۸۹( نوشتۀ علی‌اکبر وحدتی از دیگر منابعی 
است که در ذیل مطالعات خود روی موضوع انتخابی‌اش، به شبکۀ راه‌های باستانی این محدوده پرداخته است. شایان 
ذکر است که این بخش از کتاب در کتاب دیگری با عنوان شهر تاریخی بلقیس اسفراین؛ سیری بر جلوه‌های هنر و 
معماری )۱۳۹۴( نوشتۀ علیرضا نجفی، احمد ن‌کیگفتار و حامد وظیفه‌شناس، به‌طور کامل آورده شده است و تنها چند 

پلان توپوگرافی به مدارک آن اضافه شده است.
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۲. ۱. الگوشناسی معماری کاروان‌سراها
کیی از مهم‌ترین و اولین پژوهش‌های انجام‌شده روی کاروان‌سراها را ماکسیم سیرو انجام داده است. او با تیکه بر مطالعه 
و برداشت میدانی تعداد زیادی از کاروان‌سراهای ایران، آن‌ها را به دو دستۀ کاروان‌سراهای کوهستانی و کاروان‌سراهای 
دشت تقسیم میک‌ند. کنار هم گذاشتن و نوع تریکب فضاهای مختلف در کاروان‌سرا باهم و چگونگی روابط فضایی دو 
عنصر مهم حیاط و اسطبل‌ها در دوره‌های مختلف، به سیرو در رسیدن به سیر تحول کاروان‌سراها در طول زمان کمک 
کرده است. پژوهش‌ سیرو به‌عنوان مبنایی برای مطالعات پس از او شناخته می‌شود و دسته‌بندی‌های بعدی ارائه‌شده 

متأثر از آن هستند. 
در پژوهش دیگری، آیوازیان به روند شکل‌گیری کاروان‌سراهای برون‌شهری با تحلیل کالبدی کاروان‌سراهای حاشیۀ 
کویر پرداخته است )۱۳۷۴(. نتایج این کار نشان می‌دهد که ساختار کاروان‌سراها عموماً از کی منطق ثابت پیروی میک‌ند. 
کی حیاط در مرکز بنا با تعدادی فضای مستقل کوچک به‌عنوان اتاق در اطرافش برای اسکان و استراحت مسافران قرار 
گرفته. فضای اختصاصی‌افته برای چهارپایان و بارها از محل اقامت مسافران جدا شده تا رفاه و آسایش بیشتری در عین 
رعایت نظافت برای افراد تأمین شود؛ به این ترتیب، حلقۀ دوم فضاها پشت اتاق‌ها ایجاد می‌شود. برای حفظ و تأمین امنیت 
افراد، چهارپایان و بارهای آن‌ها نیز حلقۀ سوم یعنی حصار بیرونی با کی ورودی احداث می‌شود. وجود تنها کی ورودی به 

کنترل بهتر رفت‌وآمدها و تأمین امنیت داخلی و خارجی آن کمک میک‌ند )آیوازیان ۱۳۷۴، ۵۸۸(.
پیر لوبیگر که در مطالعات ماکسیم سیرو وی را همراهی کرده است، تحلیل کاروان‌سراهای ایران به‌ویژه در دورۀ 
صفوی را عمق بخشیده و با ارائۀ آنالیز اجزای پلان سعی در شناخت الگوی مشترک و متفاوت داشته است. وی به‌عنوان 
هماهنگک‌نندۀ کلی یونسکو در پروژه‌ای بین‌المللی، کاروان‌سراهای بیش از 20 کشور جهان را با کمک سامانۀ اطلاعات 

.)Lebigre 2002( زمین‌مرجع نموده و شناسنامۀ تحلیلی از آن ارائه کرده است )GIS( جغرافیایی
 Andaroodi & Andres( »طبقه‌بندی پیشرفتۀ میراث معماری: مجموعه کاروان‌سراهای مسیرهای کویری«
2018( کیی دیگر از مطالعات انجام‌شده روی کاروان‌سراهاست. در این پژوهش، آندرس و اندرودی اگرچه از تحیل‌های 
پیشرفتۀ  اساس طبقه‌بندی  استفاده کرده‌اند،  کاروان‌سراهای کویری دورۀ صفوی  برای خوشه‌بندی  پیشرفته  آماری 
و  طبقه‌بندی  متغیرهای  تعیین  است.  آن  معماری  اجزای  و  بنا  فضایی  تریکب‌بندی  براساس  آن  در  صورت‌گرفته 
پردازش‌های انجام‌شده در این پژوهش به شناسایی ۶ طبقه و ۲۵ زیرطبقه انجامید. همچنین این پژوهش نشان می‌دهد 
که اگرچه کاروان‌سراهای هر منطقۀ جغرافیایی دارای سبکی مشابه‌اند، تنوع فرم و فضاها در طول جاده‌های مختلف 
حفظ شده است و هیچ دو کاروان‌سرایی از بین ۱۴۰ کاروان‌سرای مورد مطالعۀ این پژوهش کیسان نبوده‌اند. به این 

ترتیب با وجود کیپارچگی حاکم بر این بناها با طرح‌های متنوعی روبه‌رو هستیم.
۲.۲. نحو فضا

کیی از پژوهش‌هایی که پیش از این از نحو فضا برای آنالیز بناهای تاریخی استفاده کرده است، مقالۀ »گونه‌/تایپ‌های 
فضایی در خانه‌های سنتی ترکی«7 است )۱۹۹۵م(. اورهان،8 هیلیر9 و هنسون10 در این پژوهش روی ۱۶ خانه مطالعه 
کرده‌اند و با رسم گراف‌های توجیهی برای هرکدام از این خانه‌ها به تریکب‌بندی فضایی آن‌ها پی برده و آن‌ها را براساس 
آنالیزهای نحوی و شاخصه‌های آن به چند گروه تقسیم کردند. این فرایند برای پاسخ به این سؤال انجام شده است که 

آیا الگوی فضایی و کاربری فضاها با هم ارتباطی دارند یا خیر.
معماریان نیز در مقاله‌ای با عنوان »نحو فضای معماری« )۱۳۸۱( مبانی نظری، اصول اولیه و کاربرد روش نحو فضا 
در معماری را شرح داده و در ادامه به نقد آن از جنبه‌هایی مثل بی‌توجهی به فرم و کالبد و تأثیر مسائل اقلیمی بر حرکت 

در فضا در تحلیل‌های مبتنی بر این روش پرداخته است.
کاروان‌سراهای  موردی:  مطالعۀ  قاجاریه؛  دورۀ  کاروان‌سراهای  معماری  فضای  نحو  »تطبیقی  مطالعۀ  مقالۀ  در 
قزوین و کاشان« )سهیلی و رسولی ۱۳۹۵(، نویسندگان از نحو فضا برای تحلیل روابط فضایی ساختمان‌ها از ترسیم 
گراف‌های توجیهی استفاده کرده‌ و درنهایت به مطالعۀ تطبیقی خروجی‌های به‌دست‌آمده پرداخته‌اند. شناسایی ارتباط بین 
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عمق و دسترسی فضاها با مسئلۀ امنیت کیی از نتایج این پژوهش بوده است. همچنین با توجه به دورۀ تاریخی کیسان 
کاروان‌سراهای مورد مطالعه در این دو شهر، چیدمان فضایی مشابه این بناها در مطالعۀ ارتباطات فضایی و نمودارهای 

توجیهی به‌دست‌آمده کاملًا مشهود است.
پژوهش حاضر با نگاه به کاروان‌سراهای پیش از دورۀ صفوی می‌تواند ادامه و تکمله‌ای بر مطالعات الگویابی کاروان‌سراهای 
دورۀ صفوی باشد که پیش از این انجام شده است. وجه تمایز دیگر، تمرکز این پژوهش روی استخراج الگوهای روابط 

فضایی در پلان این بناها با کمک نحو فضا و انتخاب ابزار مناسب با جریان کار مبتنی بر تحلیل‌های کمی است.

۳. معرفی رباط‌های مسیر جرجان به نیشابور
مسیر جرجان به نیشابور با منزلگاه‌های مختلفی نقطه‌گذاری شده است که با نام رباط شناخته می‌شوند. مقایسۀ واژۀ 
کاروان‌سرا با رباط در مناطق شرقی ایران، به‌ویژه خراسان نشان می‌دهد که رباط کاربرد بیشتری دارد )کلایس ۱۳۹۷، 
۱۸۹(. با توجه به این دیدگاه و همچنین رواج این واژه در اطلاق نام بناهای مورد مطالعه در این پژوهش بین منابع و 
مطالعات پیشین و همچنین کاربرد آن بین مردم بومی و نام‌گذاری روستاهای مجاور آن‌ها، در این پژوهش از واژۀ رباط 

برای اشاره به آثار مسیر جرجان به نیشابور استفاده شده است.
اگر طبق متون تاریخی اسفراین نیمۀ این راه در نظر گرفته شود، آثار قابل ‌توجهی از نیمۀ اول این مسیر باقی مانده 
که بسیار بیشتر از نیمۀ دوم آن است. همان‌طور که اشاره شد، این مسیر به دست میرعلی شیر نوایی در اواخر قرن نهم 
هجری احیا می‌شود )Aubin 1971, 106-107)؛ با این تفاوت که بعد از حملۀ مغول و ویرانی نیشابور، شهر مشهد 

به‌عنوان مهم‌ترین شهر این دوره در منطقه شناخته شده است و این مسیر هم به‌طرف آن تغییر جهت می‌دهد. 
رجوع به منابع تاریخی نشان می‌دهد که بناهای این مسیر پیوندهایی به‌منزلۀ کی زنجیره از کاروان‌سراها باهم 
دارند؛ هرچند که این شواهد به‌تنهایی برای طرح چنین ادعایی کافی نیست. راستی‌آزمایی ادعایی که مطرح شد، نیازمند 
انجام مطالعۀ عمیق‌تر و جامع‌تری روی این رباط‌ها و ویژگی‌های معمارانۀ آن‌هاست. در این میان تنها آثار به‌جای‌مانده 
از سه رباط قره‌بیل )منزلگاه دوم(، عشق )منزلگاه سوم( و قلیّ )منزلگاه چهارم( به‌گونه‌ای است که می‌توان با تیکه بر 
پلان‌های ترسیم‌شده توسط پژوهشگران پیشین )سیرو ۱۹۴۹؛ اویکن 1386؛ یکانی و کلایس ۱۳۷۳(، گزارش‌های ثبتی 

و بررسی میدانی روی آن‌ها به مطالعۀ روابط فضایی پرداخت. 
۱.۳. رباط قره‌بیل

دومین ایستگاه از مسیر تاریخی جرجان به نیشابور ایستگاه رباط قره‌بیل است. در امتداد جادۀ گرگان به بجنورد رباطی 
قدیمی وجود دارد که در حاشیۀ غربی روستای رباط قره‌بیل قرار گرفته است و ادریسی آن را »قریه‌ای نکیو بر کنارۀ 
رودی کوچک« توصیف میک‌ند )۱۳۸۸، ۸۸(. ییت11 نیز در سال ۱۸۹۴م. از ده کوچک رباط قره‌بیل عبور و به ویرانه‌های 

رباطی سنگی در کنار آن اشاره میک‌ند )۱۳۶۵، ۱۹۲(.

تصویر ۳: ورودی رباط قره‌بیل )بالا(، تصویر پانوراما از حیاط رباط )پایین(
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این رباط سنگی با برج‌ها و نیم‌برج‌هایی در جدارۀ خارجی خود، کی ورودی بیرون‌زده دارد که با عبور از آن هشتی 
اول بنا قرار گرفته است و اسطبل‌های الِ‌شکل در دو طرف این هشتی واقع‌اند. با عبور از هشتی دوم، حیاط رباط با ۴ 
ایوان نمایان می‌شود که در هر طرف این ایوان‌ها کی ایوانچه با اتاقی در پشت آن ساخته شده است. در کنج‌های این 

حیاط هم اتاق دیگری قرار گرفته تا تعداد اتاق‌های رباط قره‌بیل درمجموع به ۱۲ عدد برسد )تصویر 3(.
 دو اسطبل دیگر هم در این رباط وجود دارند که با فرم مستطیل‌شکل خود در دو ضلع شرق و غرب رباط، یعنی در 
کنار اسطبل‌های اول قرار گرفته‌اند. اویکن این دو و برج‌های قرارگرفته در ابتدا و انتهای آن‌ها را به‌احتمال، الحاقاتی 
در جهت گسترش فضای رباط در حدود قرن شانزدهم و هفدهم میلادی دانسته و اشاره کرده که مصالح و سبک این 

الحاقات همگی در هماهنگی با بنای اصلی رباط قره‌بیل است )تصویر 4( )۱۳۸۶، ۴۹۶(.

تصویر ۴: پلان لکه‌گذاری‌شدۀ رباط قره‌بیل؛ پلان اولیه از )اویکن ۱۳۸۶، ۷۵۱(
۲.۳. رباط عشق

رباط عشق، ایستگاه سوم این مسیر است که در مجاورت بافت روستایی با همین نام واقع شده است. در متون تاریخی 
علاوه‌ بر اشاره‌های زیادی که به اسم این منزلگاه شده، از رباط اجغ یا همان عشق توصیفاتی نیز آمده است. ادریسی در 
حین نام بردن از منزلگاه‌های راه جرجان به نیشابور به اجغ در فاصلۀ ‌کیمرحله‌ای از رباط قره‌بیل اشاره میک‌ند و آنجا 

را منزلی بزرگ با قلعه و بازار می‌داند )۱۳۸۸، ۸۸(. 
ناصرالدین‌شاه هم اشاره میک‌ند که این رباط در دورۀ صفویه یا گورکانیه و یا قبل از آن‌‌ها توقفگاهی در مسیر جرجان 

به نیشابور بوده که ادامۀ این راه تجاری به افغانستان و هندوستان می‌رسیده است )۱۳۶۱، ۱۰۴ و ۱۰۵(.

تصویر ۵: ورودی رباط عشق )بالا(، تصویر پانوراما از حیاط رباط )پایین(
با ورود به روستای رباط عشق و رسیدن به گوشۀ جنوب غربی بافت آن، جبهۀ شمالی رباط عشق نمایان می‌شود؛ 
بنایی ساخته‌شده از سنگ لاشه با برج‌ها و نیم‌برج‌ها. ورودی بیرون‌زدۀ این بنا با زاویۀ ۴۵ درجه در میانۀ جدارۀ شرقی 
آن قرار گرفته است. هشتی اول بنا به اسطبل‌هایی مستطیل‌شکل و هشتی دوم آن به اسطبل‌های الِ‌شکل مانند رباط 

قره‌بیل در دو طرف خود راه دارد )تصویر 5(.
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تصویر ۶: پلان لکه‌گذاری‌شدۀ رباط عشق؛ پلان اولیه از )گزارش ثبتی رباط عشق ۱۳۸۲(

هشتی سوم بنا به حیاط رباط عشق می‌رسد؛ حیاطی با چهار ایوان و ایوانچه‌هایی دورتادور آن و درمجموع ۲۲ اتاق 
پشت ایوانچه‌ها. در بین این اتاق‌ها، اتاقی که در گوشۀ جنوب شرقی حیاط قرار گرفته، متفاوت از بقیه است و بااینکه 
علاوه بر سقف، بخشی از دیوارهای آن که با اسطبل پشتش مشترک بوده تخریب شده، هنوز هم می‌توان محرابی را 

که در دیوار جنوبی اتاق قرار گرفته، تشخیص داد و کاربری اتاق را کی نمازخانه در نظر گرفت )تصویر 6(.
۳.۳. رباط قِلیّ

چهارمین ایستگاه رباط قلیّ یا سنخواست است که ادریسی نام این منزلگاه را سنداسب می‌داند و از آن به‌عنوان شهری 
کوچک و آباد یاد میک‌ند )۱۳۸۸، ۸۸(. اعتمادالسلطنه هم در مسیر خود از جاجرم به بجنورد به روستای قلیّ می‌رسد. 
او که اینجا را از رباط‌های مسیر مهم گرگان به مشهد می‌داند )۱۳۶۲، ۱۲۶(، علاوه بر روستا شرحی از رباط آن هم 
می‌دهد. او به کتیبه‌ای به خط ثلث در بالای سردر رباط قلیّ اشاره میک‌ند که تنها بخش‌های کمی از آن باقی مانده 
است و قدمت آن را در نهایت تا حدود اواسط دورۀ گورکانی می‌داند )تصویر ۸( )همان، ۱۲۴ و ۱۲۵(. کلنل ییت هم در 
سفر سال ۱۸۹۷م خود به منطقۀ سنخواست می‌رسد که رباط آن در فاصلۀ کمی از دهکدۀ قلیّ قرار گرفته و به گفتۀ 
او بنای بزرگ و خوبی است که گمان میک‌ند نام درست این رباط، سنگ‌خاص باشد )تصویر 7( )۱۳۶۵، ۳۵۸ و ۳۵۹(.

تصویر ۷: ورودی رباط قلیّ )بالا(، تصویر پانوراما از حیاط رباط )پایین(

تصویر ۸: کتیبۀ بالای سردر ورودی رباط قلیّ و بخش‌های باقی‌مانده از آن
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رباط قلیّ در دشتی وسیع ساخته شده است؛ برخلاف دو رباط قره‌بیل و عشق که در مجاورت بافت روستا قرار گرفته 
بودند. علاوه‌ بر چهار برج در چهار گوشۀ بنا، دو نیم‌برج در میانۀ اضلاع شمالی و جنوبی وجود دارد. همچنین ورودی 

بیرون‌زدۀ بنا به‌گونه‌ای ساخته شده که دو ربع‌برج هم آن را در بر گرفته‌اند )تصویر ۹(.

تصویر ۹: پلان لکه‌گذاری‌شدۀ رباط قلیّ؛ پلان اولیه از )گزارش ثبتی رباط قلیّ ۱۳۷۵(

با ورود به رباط قلیّ که آن‌هم کی رباط سنگی است، ابتدا هشتی اول بنا نمایان می‌شود؛ در دو طرف آن اسطبل‌های 
الِ‌شکلی قرار دارد که بخش ابتدایی آن‌ها هرکدام دارای دو ستون سنگی بزرگ است. به این ترتیب اسطبل‌ها در این 

قسمت دارای دو دهانه و در ضلع عمود بر آن کی دهانه دارند.
پس از هشتی اول، هشتی دوم وجود دارد و پس از آن حیاط رباط واقع است. با ورود به حیاط، سه ایوان دیگر به‌جز 

ایوان ورودی و ۱۲ ایوانچه در جدارۀ قاب‌بندی‌شدۀ حیاط نمایان است.

۴. آنالیز روابط فضایی در پلان به کمک نحو فضا
مطالعات موجود دربارۀ رباط‌های مسیر جرجان تا نیشابور تنها به مطالعۀ تاریخی به‌طور محدود و توصیف ناقصی از 
ویژگی‌های معماری آن‌ها محدود شده و پیش از این، پژوهش گونه‌شناسانه یا تحلیلی دربارۀ این بناها انجام نشده است. 
مطالعۀ شیوۀ شکل‌گیری و طرح بناها در الگوشناسی به‌دنبال تجزیۀ بنا به اجزای سازنده و بررسی شیوۀ تریکب آن‌ها با 
کیدیگر برای شکل‌گیری طرح کلی بناست. ابزارهای تحلیلی نوین کمک شایانی به تحلیل پیشرفتۀ بنا و درک الگوهای 

غالب میک‌نند. روش تحلیلی استفاده‌شده در این پژوهش نحو فضا یا اسپیس سینتکس است.  
4. 1. تعاریف و ابزارها

نحو فضا مجموعه‌ای از تکن‌کیها برای نمایش و آنالیز ساختارهای فضایی است. نمایش این ساختارهای فضایی بر این 
اساس صورت می‌گیرد که تعریف ما از فضا به‌عنوان مبنای هدف پژوهش چیست؛ اتاق‌ها، فضاهای محدب12، خطوط، 
فضای میدان دید13 و.... سپس شاخصه‌های پکیربندی فضا برای تحلیل و آنالیز الگوهای به نمایش درآمده انتخاب 

.)Hillier 1999, 169( می‌شوند
در نحو فضا برای آنالیز و تحلیل فضاهای معماری، بخش‌های بنا به‌صورت کی گراف ترسیم می‌شود که در آن 
دایره‌های کوچک به نمایندگی از فضاها با خطوطی به هم متصل شده‌اند که نشان‌دهندۀ روابط بین آن‌ها هستند. این 
گراف به تجزیه و تحلیل الگوهای فضایی مختلف کمک میک‌ند )Hillier and Hanson 1984, 93-94(. به کمک این 
مفاهیم پایه کی گراف توجیهی برای ارائه و تحلیل ترسیم می‌شود که کی شاخصه‌ به نام عمق14 نقشی مهم در آن دارد. 
به هر فضا می‌توان کی شاخصۀ عمق نسبت داد. عمق تعداد مراحلی است که برای رسیدن به آن فضا از فضای مبنا باید 
طی شود. منظور از هر مرحله، حرکت از کی فضا به فضای دیگر است. بر همین اساس در گراف توجیهی ترسیم‌شده، 
شاخصۀ عمق باعث می‌شود که در این گراف، همۀ فضاهایی که مقدار عمق کیسانی دارند در کی خط افقی بالاتر از 
فضای مبنا قرار بگیرند. برای درک بهتر این گراف‌ها در معماری می‌توان دیاگرام‌های زیر را مشاهده کرد که حالت‌های 
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مختلفی از روابط بین فضاها را نشان می‌دهند )تصویر ۱۰(. در این دیاگرام‌ها هر دایره به‌عنوان کی فضای داخلی تعریف 
شده است و روابط آن با دیگر فضاها با خطوط مشخص شده‌اند. شایان ذکر است که در این دیاگرام‌ها، دایره‌ای که کی 

.)Ibid, 147-149( ضربدر درون خود دارد، به نمایندگی از فضای خارجی بنا ترسیم شده است

تصویر ۱۰: دیاگرام‌هایی برای توضیح چگونگی ترسیم گراف فضاهای معماری )Hillier and Hanson 1984, 148( )بازترسیم از نگارندۀ اول(

به این ترتیب، مزیت استفاده از این روش نسبت به پلان این است که گراف توجیهی، نحو پلان 15یعنی نظام روابط 
فضایی آن را به‌طور کامل روشن میک‌ند؛ به‌طوریک‌ه مقایسۀ این بنا با بناهای دیگر را براساس شاخصه‌های مختلف 
ممکن می‌سازد. همچنین می‌توان موقعیت نسبی فضاهای مختلف را که در این گراف نام‌گذاری شده‌اند، در پلان‌های 
مختلف مقایسه نمود و روابط نحوی خاصی را که بین آن‌ها وجود دارد، شناسایی کرد. درنهایت و مهم‌تر از همه، این 

.)Ibid, 14-15( روش سبب می‌شود تا تجزیه و تحلیل با اندازه‌گیری شاخصه‌ها‌ی کمّی عمیق‌تر شود
سینتکتکی16 کی پلاگین برای گرس‌هاپر است که توسط پیروز نوریان و سمانه رضوانی در دانشگاه تکنولوژی 
دلفت17 هلند ارائه شده است.18 نوریان در نوشتار خود اشاره میک‌ند که تمرکز روش طراحی پیشنهادی او روی تعریف 
پکیربندی معماری به‌عنوان کی گراف برای تعریف آرایش فضایی یا نحوۀ اتصال فضاهای کی ساختمان به کیدیگر 
بوده است )Nourian 2016, 95(. کیی از مهم‌ترین خروجی‌های اولیۀ این پلاگین گراف توجیهی است که پیش‌تر 
شرح آن ارائه شد. در این پلاگین با الهام از نظریۀ نحو فضا، گرافی متشکل از گره‌ها )به نمایندگی از اتاق‌های کی 
 .)Ibid, 59-60( و پیوندهای بین آن‌ها برای نشان دادن روابط فضایی تعریف می‌شود )ساختمان یا خیابان‌های کی شهر
 .)Ibid, 101( ترسیم گراف توجیهی، پکیربندی فضایی را به‌معنای واقعی کلمه از دیدگاه‌های مختلف نشان می‌دهد
به این ترتیب، اولین چیزی که در مورد کی پکیربندی مهم است، فاصلۀ هر فضا از فضاهای دیگر است. در پلاگین 
سینتکتکی فاصلۀ بین دو گره )فضاها( توسط الگوریتمی که برای آن تعریف شده، اندازه‌گیری و درنهایت به‌صورت 
خودکار، کی گراف توجیهی با نشان دادن این فواصل برای تعریف سطوح عمق هر فضا ترسیم می‌شود. در رسم این 
گراف توجیهی می‌توان کی نقطۀ دید یا معیار را انتخاب کرد تا پکیربندی و گراف توجیهی از دید این نقطه ترسیم شود 

.)Ibid, 106(
 UCL Depthmap,  ،Agraph همانند نرم‌افزارها  دیگر  با  مقایسه  در  پلاگین  این  از  استفاده  مزیت  مهم‌ترین 
DepthmapX, Axwoman، امکان تولید خودکار گراف‌های توجیهی و محاسبۀ شاخصه‌های کمی آن است که 
احتمال خطای انسانی در ترسیم گراف‌ها و انجام محاسبات را به حداقل می‌رساند. به این ترتیب که با وارد کردن پلان 
بنا در محیط نرم‌افزار و تعریف فضاهای مختلف و دسترسی‌های بین آن‌ها، می‌توان خروجی گراف توجیهی و مقادیر 
شاخصه‌های کمّی را به‌صورت اتوماتکی به دست آورد. درنتیجه، این پژوهش از سینتکتکی برای تحلیل و ارائه گراف 

توجیهی استفاده کرده است.
4. 2. تهیۀ گراف‌های توجیهی

پیش از شروع به کار با نرم‌افزار، فهرستی از بخش‌های بنا )فضاها( برای تعریف روابط بینشان تهیه شد که عبارت‌اند از: 
سردر ورودی، هشتی، اسطبل، ایوان ورودی حیاط، ایوان‌های دیگر، حیاط، ایوانچه، اتاق، برج، سکوی اسطبل، پلکان و 
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بام بنا. جدول نام‌گذاری فضاهای هر بنا در پیوست مقاله ارائه شده است.
منبع پایه برای تحلیل، پلان بناست. به همین دلیل کی پلان ساده‌شده از رباط ترسیم شد که در آن، فقط فرم 

ساده‌شدۀ فضاها، روابط و نام منتسب به آن‌ها )که در مرحلۀ اول لیست شده‌اند( روشن بود )تصویر ۱۱(.

تصویر ۱۱: پلان ساده‌شدۀ سه رباط قره‌بیل، عشق و قلیّ )به‌ترتیب از چپ به راست(

با ورود به محیط نرم‌افزار راینو و وارد کردن پلان بنا در آن، گره‌ها19 به نمایندگی از فضاها و روابط بین آن‌ها تعریف 
شدند. سپس با استفاده از ابزارهای پلاگین سینتکتکی در گرس‌هاپر خروجی، گراف توجیهی و ارتباطات فضایی پلان 
ارائه شد. در این فرایند می‌توان خروجی به‌دست‌آمده را بر مبنای هرکدام از بخش‌های بنا تعریف کرد و آن را در عمق 
صفر قرار داد تا نسبت ارتباطات و عمق سایر فضاها به آن سنجیده شود که در این مرحله، فضای سردر ورودی بنا 
همچون فضای مبنا )عمق۰=( تعریف شد. در پلان‌ها و همچنین در بازترسیم نهایی از خروجی به‌دست‌آمده، با توجه به 
مطمئن نبودن از برخی فضاها و روابط بین آن‌ها، از رنگ طوسی برای ایجاد تفاوت با دیگر بخش‌ها استفاده شده است. 

این مسئله برای تمایز بخش الحاقی بنا هم به کار گرفته شده است. 
گراف توجیهی با آنالیز پلان‌های کدگذاری‌شده آغاز شد. اما برخی اندام‌ها تعداد روابط بخش‌های بنا را بدون تأثیر 
در الگوی اصلی افزایش دادند؛ به‌طور مثال سکوهای اسطبل همگی تعداد زیادی رابطه با فضای اسطبل ایجاد کردند. 
بنابراین لازم بود تا دسته‌بندی برای بخش‌های اصلی و فرعی بنا وجود داشته باشد. بدین منظور آنالیز کی بار دیگر برای 

فضاهای اصلی رباط شامل سردر ورودی، هشتی، اسطبل، حیاط، ایوان، ایوانچه و اتاق انجام شد.
آنالیز فوق برای بخش‌های اصلی و الحاقی رباط قره‌بیل انجام شد. در دیاگرام خروجی در تصویر ۱۲ هر گره )دایرۀ 
رنگی کی بخش بنا است و مراتب عمق بخش‌های بنا از ورودی )کد 01( در پایین گراف تا برج با دسترسی به اسطبل 
)کد 8C( در بالای گراف نشان داده شده است. فضاهای اصلی رباط عشق نیز مطابق با رباط قره‌بیل تعیین شدند؛ اما 
در این رباط تعداد اتاق‌های هر جبهه دو تا اضافه‌تر از رباط قره‌بیل است. از سه هشتی، دو هشتی به اسطبل راه دارند. 
اسطبل‌ها در هر دو طرف سکو دارند. همچنین تنوع ارتباط اتاق‌های این رباط و ایوانچه‌ها منجر به نام‌گذاری متفاوت 
این فضاها نسبت به رباط قره‌بیل شد. گراف توجیهی رباط قلیّ مشابه دو رباط قبلی ترسیم شد. رباط قلیّ نسبت به 
رباط قره‌بیل کی اتاق بیشتر در جهت طولی بنا دارد، اما ازلحاظ اندام‌های فضایی به آن شبیه‌تر است تا رباط عشق. 
به‌دلیل امکان دسترسی و بازدید از دالان و سه اتاقی که در نیم‌طبقۀ اول رباط قلیّ وجود داشت، فضاهای این نیم‌طبقه 
و ارتباط بین آن‌ها در گراف به‌دست آمده مشخص شده است. )این فضاها با توان ۲ در گراف مشخص شده‌اند(. شایان 
ذکر است که دسترسی به اتاق‌های این نیم‌طبقه یعنی فضاهای 14a و 14b احتمالًا از بام رباط امکان‌پذیر بوده است 

)تصویر ۱۲(.



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 23 ـ بهار و تابستان 1402

17

تصویر ۱۲: ۱. نمونه‌ای از فرایند انجام‌شده در گرس‌هاپر برای به دست آوردن گراف توجیهی همۀ فضاهای رباط قره‌بیل؛ ۲. خروجی به‌دست‌آمده 
برای همۀ فضاهای رباط‌های قره‌بیل، عشق و قلیّ )به‌ترتیب از چپ به راست( ۳. خروجی به‌دست‌آمده برای فضاهای اصلی هر سه رباط
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۳.۴. شاخصه‌های کمّی
شاخصه‌های کمی محاسبه‌شده در این پژوهش شامل کیپارچگی20، دشواری دسترسی21، کنترل22 و انتخاب23 است. 
شاخصۀ کیپارچگی با تیکه بر مفهوم عمق، نشان می‌دهد که هر فضا چقدر با مجموعه فضاهای اطرافش کیپارچه است 
و تمایل به کیپارچه‌سازی ساختار اطرافش دارد و یا چقدر از آن جداست )Hillier and Hanson 1984, 109(. به بیانی 
دیگر، کیپارچگی شاخصه‌ای است که نشان می‌دهد چقدر کی فضا خصوصی یا اشتراکی است. شاخصۀ بعدی میزان 
دشواری دسترسی از کی فضای خاص به فضاهای دیگر را نشان می‌دهد. به عبارت دیگر، هرچه مقدار این شاخصه 
بالاتر باشد، دسترسی به فضاهای دیگر از آن فضا دشوارتر است. مقدار شاخصۀ کنترل نشان می‌دهد که ارتباط هر گره 
در نمودار توجیهی با گره‌های مجاور خود چقدر قوی است )Nourian 2016, 107-109(. تفاوت شاخصۀ کیپارچگی 
با این شاخصه در این است که کیپارچگی نسبت به تمام فضاها محاسبه می‌شود و کنترل نسبت به فضاهای مجاور 
هر فضا )Hillier and Hanson 1984, 109(. و درنهایت، میزان اهمیت کی گره در تریکب‌بندی فضایی با شاخصۀ 
انتخاب مشخص می‌شود. این شاخصه نشان می‌دهد که هر گره چند بار در کوتاه‌ترین مسیر بین سایر گره‌ها قرار 

.)Nourian 2016, 110( می‌گیرد
با کمک نحو فضا بسیاری از روابط میان بخش‌ها و عناصر معماری در کی بنا شناسایی و تحلیل می‌شود و عمق 
دسترسی و خصوصی و عمومی بودن فضاها به‌طور مقایسه‌ای استخراج می‌شود. به این ترتیب، در مطالعۀ زنجیره‌ای 
بناها می‌توان خصوصیات تکرارشونده در ارتباطات فضایی و تریکب‌بندی فضایی را شناسایی کرد و میان آن‌ها منطق 

تکرار را یافت و الگوشناسی انجام داد. 
۱.۳.۴. رباط قره‌بیل

آنالیز فوق برای بخش‌های اصلی و الحاقی رباط قره‌بیل انجام شد. مقادیر شاخصه‌‌های تعریف‌شده برای ۶ فضای 
اصلی رباط قره‌بیل یعنی هشتی اول، اسطبل‌ها، ایوان‌ها، حیاط و اتاق‌ها به دست آمد که در جدول ۱ مشخص شده 
است. اسطبل‌ها کمترین )۰/۶۹۴( و حیاط بنا بیشترین مقدار )۳/۷۰۴( شاخصۀ کیپارچگی را به خود اختصاص داده‌اند؛ 
به این معنا که حیاط اشتراکی‌ترین فضای این رباط است و اسطبل‌ها در نقطۀ مقابل آن یعنی مجزاترین فضای اصلی 
رباط هستند. در مقایسۀ شاخصۀ کنترل، بازهم بیشترین مقدار )۹/۵( مربوط به حیاط بناست که میزان ارتباط این فضا 
با فضاهای مجاور آن را نشان می‌دهد و کمترین مقدار )۰/۰۶۲( مربوط به ایوان‌ها )به‌جز ایوان ورودی حیاط( است. 
مقدار  کمترین  حیاط  ورودی  ایوان  برای  و   )۱/۸۰۹( بیشترین  اتاق‌ها  و  اسطبل‌ها  برای  دشواری دسترسی  شاخصۀ 
)۱/۲۷۳( محاسبه شده است؛ یعنی دسترسی از اسطبل‌ها و اتاق‌ها به دیگر فضاها دشوارتر است و برعکس، دسترسی 
ایوان ورودی حیاط به فضاهای دیگر راحت‌تر است. حیاط بیشترین )۱۰۶۹( و اتاق‌ها، اسطبل‌ها و ایوان‌ها )به‌جز ایوان 
ورودی حیاط( کمترین )۶۷( شاخصۀ انتخاب را دارند؛ یعنی حیاط نسبت به دیگر فضاها در تعداد بیشتری از کوتاه‌ترین 

مسیرهای بین دو فضای دیگر قرار می‌گیرد که به بیانی دیگر به نقش فضای واسط آن اشاره میک‌ند.
جدول ۱: مقادیر شاخصه‌های کیپارچگی، کنترل، دشواری دسترسی و انتخاب برای شش فضای اصلی رباط قره‌بیل

اتاق‌هاحیاطایوان‌های دیگرایوان ورودی حیاطاسطبل‌هاهشتی اول
۰/۹۲۶۰/۶۹۴۱/۹۳۲۱/۵۸۷۳/۷۰۴۱/۰۳۴کیپارچگی

۳/۵۰/۲۵۰/۵۶۲۰/۰۶۲۹/۵۰/۵کنترل
۱/۷۱۴۱/۸۰۹۱/۲۷۳۱/۶۵۹۱/۵۰۱۱/۸۰۹دشواری دسترسی

۲۵۳۶۷۳۴۷۶۷۱۰۶۹۶۷انتخاب

۲.۳.۴. رباط عشق
طبق جدول ۲، از بین ۶ فضای اصلی رباط عشق اسطبل‌ها کمترین )۰/۷۰۴ و ۰/۸۶۴( و حیاط بنا بیشترین مقدار 
)۳/۹۰۵( شاخصۀ کیپارچگی را به خود اختصاص داده‌اند؛ یعنی حیاط اشتراکی‌ترین و اسطبل‌ها مجزاترین فضای اصلی 
این رباط هستند. در شاخصۀ کنترل، حیاط بنا بازهم بیشترین مقدار )۱۳/۱۶۷( و ایوان‌ها )به‌جز ایوان ورودی حیاط( 
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کمترین مقدار )۰/۰۴۲( را به خود اختصاص داده‌اند. هرچه این مقدار بیشتر باشد، میزان ارتباط این فضا با فضاهای 
مجاور خود بیشتر است. شاخصۀ دشواری دسترسی برای اسطبل‌ها )۱/۹۷۳ و ۲/۰۸۲( و هشتی اول )۲/۰۲۳( بیشترین و 
ایوان ورودی حیاط کمترین مقدار )۱/۴۴( محاسبه شده است؛ یعنی دسترسی از اسطبل‌ها و هشتی اول به دیگر فضاها 
دشوارتر و برعکس، از ایوان ورودی حیاط به فضاهای دیگر دسترسی راحت‌تر است. به نظر می‌رسد اضافه شدن دو 
اسطبل مستطیل‌شکل و هشتی سوم به این بنا باعث افزایش مقدار دشواری دسترسی هشتی اول شده است. شاخصۀ 
انتخاب برای حیاط بیشترین )۲۷۸۱( و برای اتاق‌ها، اسطبل‌ها و ایوان‌ها )به‌جز ایوان ورودی حیاط( کمترین )۱۰۹( 

است؛ یعنی حیاط نسبت به دیگر فضاها در تعداد بیشتری از کوتاه‌ترین مسیرهای بین دو فضای دیگر قرار می‌گیرد.
جدول ۲: مقادیر شاخصه‌های کیپارچگی، کنترل، دشواری دسترسی و انتخاب برای شش فضای اصلی رباط عشق

اتاق‌هاحیاطایوان‌های دیگرایوان ورودی حیاطاسطبل‌هاهشتی اول
۱/۱۹۸، ۱/۲۱۴ و ۰/۷۰۴۲/۲۱۸۱/۸۱۵۳/۹۰۵۱/۴۶ و ۰/۸۸۹۰/۸۶۴کیپارچگی

۰/۳۳۳، ۰/۵ و ۳/۲۵۰/۲۵۰/۲۹۲۰/۰۴۲۱۳/۱۶۷۰/۷۵کنترل
۱/۸۲۸ و ۱/۹۷۳۱/۴۴۱/۷۲۱/۶۱۱۱/۸۹۸ و ۲/۰۲۳۲/۰۸۲دشواری دسترسی

۱۰۹ و ۴۲۱۱۰۹۷۸۱۱۰۹۲۷۸۱۱۲۹انتخاب

۳.۳.۴. رباط قلیّ
برای اسطبل‌ها از بین ۶ فضای اصلی رباط قلیّ کمترین )۰/۷۰۹( و برای حیاط بنا بیشترین مقدار )۳/۷۵( شاخصۀ 
و  اشتراکی‌ترین  حیاط  و  رباط  اصلی  فضای  مجزاترین  اسطبل‌ها  که  معنا  این  به  است؛  شده  محاسبه  کیپارچگی 
عمومی‌ترین فضای آن هستند. در مقایسۀ شاخصۀ کنترل، حیاط دارای بیشترین مقدار )۸/۸۳۳( است که میزان ارتباط 
این فضا با فضاهای مجاور آن را نشان می‌دهد و ایوان‌ها )به‌جز ایوان ورودی حیاط( نیز کمترین مقدار )۰/۰۶۲( شاخصۀ 
کنترل را دارند. شاخصۀ دشواری دسترسی برای اسطبل‌ها )۱/۷۵۸( و اتاق‌ها )۱/۷۵۸ و ۱/۸۴۸( بیشترین و برای ایوان 
ورودی حیاط کمترین مقدار )۱/۲۴۹( محاسبه شده است؛ یعنی دسترسی از اسطبل‌ها و اتاق‌ها به دیگر فضاها دشوارتر 
است و برعکس، دسترسی ایوان ورودی حیاط به فضاهای دیگر راحت‌تر است. در شاخصۀ انتخاب حیاط بیشترین مقدار 
)۱۳۳۷( را دارد؛ یعنی این فضا در کوتاه‌ترین مسیر بین تعداد بیشتری از هر دو فضای دیگر این رباط واقع شده و اتاق‌ها، 

اسطبل‌ها و ایوان‌ها )به‌جز ایوان ورودی حیاط( نیز کمترین )۷۵( شاخصۀ انتخاب را دارند.
جدول ۳: مقادیر شاخصه‌های کیپارچگی، کنترل، دشواری دسترسی و انتخاب برای شش فضای اصلی رباط قلیّ

اتاق‌هاحیاطایوان‌های دیگرایوان ورودی حیاطاسطبل‌هاهشتی اول
۱/۰۷۱ و ۰/۹۳۸۰/۷۰۹۱/۹۴۵۱/۶۴۱۳/۷۵۱/۰۹۴کیپارچگی

۰/۳۳۳ و ۳/۵۰/۲۵۰/۵۶۲۰/۰۶۲۸/۸۳۳۰/۵کنترل
۱/۷۵۸ و ۱/۶۷۳۱/۷۵۸۱/۲۴۹۱/۶۱۴۱/۴۷۲۱/۸۴۸دشواری دسترسی

۲۸۵۷۵۳۹۵۷۵۱۳۳۷۷۵انتخاب

۵. یافته‌های پژوهش
گراف‌های توجیهی تولیدشده در سینتکتکی به‌همراه جداول مقادیر شاخصه‌های کیپارچگی، کنترل، دشواری دسترسی 
و انتخاب برای تشریح روابط فضایی بناها کاربرد دارند؛ اما برای تشخیص الگوهای مشترک، این پژوهش تحلیل‌های 
کامپیوتری نحو فضا را کی گام به جلو برده و برای درک بهتر خروجی‌های به‌دست‌آمده از هر سه رباط و بازخوانی الگوها 
در شباهت‌ها و تفاوت‌ها گراف‌های توجیهی تولیدشده با کی نظام شکلی کیسان بازترسیم شدند. بدین ترتیب با تفسیر 

هم‌زمان گراف‌های روابط فضایی بناها و مقایسۀ آن‌ها نقاط مشترک و الگوهای ثابت استخراج می‌شود.
۱.۵. یافته‌های مبتنی بر مقایسۀ گراف‌های توجیهی

با مقایسۀ گراف‌های به‌دست‌آمده 4 الگوی اصلی سازمان‌دهی فضایی شناسایی شد.
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۱.۱.۵. الگوی ارتباط فضایی بین سردر ورودی، هشتی و اسطبل )الگوی شمارۀ ۱(
در این الگو، سردر ورودی بنا محل شروع حرکت است. ارتباط بعدی با هشتی اول است. هشتی اول دسترسی با اسطبل 
را ممکن می‌سازد. دومین ارتباط میان هشتی اول و دوم است و هشتی دوم وارد ایوان ورودی حیاط می‌شود. این الگو در 
گراف‌های هر سه رباط دیده می‌شود. در گراف رباط عشق ارتباط با دو بخش اضافی یعنی هشتی سوم و اسطبل مشهود 
است که با خط‌چین به الگوی اصلی اضافه شده است. در تصویر شمارۀ 13، این الگو روی گراف هر سه رباط ارائه شده 

است. گفتنی است که الگو با رنگ مشکی در گراف طوسی‌رنگ قابل ‌تشخیص است.

 تصویر 13: الگوی شمارۀ ۱ و انطباق آن روی گراف رباط‌های قلی، عشق و قره‌بیل به‌ترتیب از چپ به راست

۲.۱.۵. الگوی ارتباط فضایی بین حیاط، ایوان‌ها، ایوانچه‌ها و اتاق‌ها )الگوی شمارۀ ۲(
در الگوی شمارۀ دو، ایوان ورودی به حیاط دسترسی دارد. حیاط مرکز پخش ارتباطات است و به ایوان‌های سه‌گانۀ دیگر 
و ایوانچه‌ها که مقابل اتاق‌ها قرار دارند دسترسی دارد. ایوانچه‌ها بین حیاط و اتاق ارتباط برقرار میک‌نند. در گراف همۀ 
رباط‌ها راه دسترسی به اتاق از طریق ایوانچه ممکن است؛ اما در رباط‌های عشق و قلیّ ایوانچه‌ای وجود دارد که به دو 

اتاق دسترسی دارد. این بخش از الگو با خط‌چین مشخص شده است )تصویر 14(. 

تصویر 14: الگوی شمارۀ ۲ و انطباق آن روی گراف رباط‌های قلیّ، عشق و قره‌بیل به‌ترتیب از چپ به راست

در ادغام دو الگوی شمارۀ 1 و 2 می‌توان یافته‌های مهمی را ارائه کرد. در این الگو می‌توان اندام‌های اصلی را که 
همچون گره عمل میک‌نند، شناسایی کرد. سردر ورودی نقطۀ آغاز بنا و ایوان ورودی حیاط، نقطۀ ورود به داخل بناست. 
هشتی اول گره پخش فضای میانی و راه دسترسی به اسطبل است. هشتی دوم گره ارتباط با ایوان ورودی حیاط است. 
ایوانچه‌ها دور حیاط چیده شده و گره ارتباط میان حیاط و اتاق‌ها هستند. همان‌طور که در الگوی شمارۀ دو اشاره شد، 
رباط عشق دارای هشتی سوم و اسطبل اضافه است. اضافه شدن این فضاها از گره‌های ارتباطی هشتی اصلی به بنا 
ممکن شده است. مورد استثنای بعدی ایوانچه با دو دسترسی به اتاق در رباط‌های عشق و قلیّ است. همۀ این اتاق‌ها 
در کنج قرار دارند؛ بدین معنی که برای دسترسی به اتاق‌های کنج طراح بنا از کی گره استفاده کرده تا بتواند فضای 

بیشتری را به اتاق‌های کنج اختصاص دهد )تصویر 15(.
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تصویر 15: ادغام الگوهای شمارۀ ۱ و۲ و انطباق آن روی گراف رباط‌های قلی، عشق و قره‌بیل به‌ترتیب از چپ به راست
بام رباط  ارتباط فضایی بین سردر ورودی، هشتی اول، اسطبل، سکو، پلکان و  الگوی   .۳.۱.۵

)الگوی شمارۀ 3(
با تفسیر گراف‌های بازترسیم‌شدۀ این سه رباط می‌توان به چگونگی ارتباط بین سردر ورودی و بام بنا پی برد. الگوی 
شمارۀ 3 نشان می‌دهد که این ارتباط از طریق هشتی اول، اسطبل، سکوی آن و پلکان برقرار شده است. بدین ترتیب 
ارتباط فضایی پشت‌بام نیز از طریق هشتی ورودی به‌مثابۀ گره میان اسطبل و هشتی دوم و ایوان ورودی حیاط ممکن 

بوده است و این موضوع بر اهمیت هشتی اول اضافه میک‌ند )تصویر 16(. 

تصویر 16: الگوی شمارۀ ۳ و انطباق آن روی گراف رباط‌های قلی، عشق و قره‌بیل به‌ترتیب از چپ به راست
۴.۱.۵. الگوی ارتباط فضایی بین اسطبل، سکو و برج‌ها )الگوی شمارۀ 4(

چهارمین الگویی که در گراف‌های به‌دست‌آمده دیده می‌شود، ارتباط بین اسطبل، سکو‌های آن و برج‌هاست. به این 
ترتیب که در هر سه گراف از فضای اسطبل هم می‌توان به سکوهای ساده رفت و هم به سکویی که به برج پشت آن 
دسترسی دارد. همچنین این امکان وجود دارد که کی برج دسترسی مستقیم به اسطبل داشته باشد؛ مثل رباط عشق و 
قره‌بیل. همچنین ممکن است کی سکو و برج دیگر هم موجود باشد مانند رباط قلی. موارد استثنا در الگوی شمارۀ 4 
با خط‌چین مشخص شده‌اند. تعدد سکوهای اسطبل نشان می‌دهد این فضاها مهم بوده و برای اقامت از آن‌ها استفاده 

می‌شده است )تصویر 17(.

تصویر 17: الگوی شمارۀ ۴ و انطباق آن روی گراف رباط‌های قلیّ، عشق و قره‌بیل به‌ترتیب از چپ به راست
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۲.۵. یافته‌های مبتنی بر مقایسۀ کمّی شاخصه‌ها
مقادیر چهار شاخصۀ محاسبه‌شده در جدول ۴ آورده شده است که نشان می‌دهد در هر سه رباط فضاهای کیسانی 
دارای کمترین و بیشترین مقادیر این شاخصه‌ها هستند. به این ترتیب، حیاط و ایوان ورودی آن در هر سه رباط به‌عنوان 
اشتراکی‌ترین فضای اصلی و اسطبل‌ها به‌عنوان مجزاترین فضای اصلی این رباط‌ها تعیین شده‌اند. شاخصۀ کیپارچگی 
نسبت به کل فضاهای اصلی سنجیده شده است. اگر فقط فضاهای مجاور معیار محاسبه در نظر گرفته شود، شاخصۀ 
کنترل به دست می‌آید که در آن، بازهم حیاط بیشترین مقدار را به خود اختصاص داده و ایوان‌های حیاط )به‌جز ایوان 
ورودی( و اسطبل‌ها کمترین ارتباط با فضاهای مجاور خود را دارند. در شاخصۀ دشواری دسترسی، از ایوان ورودی 
حیاط و حیاط به فضاهای دیگر دسترسی ساده‌تری دارد و دسترسی از اسطبل‌ها به فضاهای دیگر از همه دشوارتر است. 
درنهایت، اتاق‌ها و ایوان‌ها )به‌جز ایوان ورودی( و اسطبل‌ها به‌عنوان فضاهای مقصد در شاخصۀ انتخاب دیده شده‌اند؛ 
درحالیک‌ه حیاط، ایوان ورودی حیاط و هشتی اول با بیشترین میزان شاخصۀ انتخاب به‌عنوان فضاهای واسط برای 

رسیدن به دیگر فضاها مشخص شده‌اند )جدول 4(.
جدول ۴: مقایسۀ مقادیر شاخصه‌های کیپارچگی، کنترل، دشواری دسترسی و انتخاب برای سه رباط قره‌بیل، عشق و قلیّ

رباط قلیرباط عشقرباط قره‌بیل

کیپارچگی

اسطبل: ۰/۷۰۹اسطبل‌ها: ۰/۷۰۴ و ۰/۸۶۴اسطبل‌ها: ۰/۶۹۴
هشتی اول: ۰/۹۳۸هشتی اول: ۰/۸۸۹هشتی اول: ۰/۹۲۶

اتاق‌ها: ۱/۰۷۱ و ۱/۰۹۴اتاق‌ها: ۱/۱۹۸ و ۱/۲۱۴ و ۱/۴۶اتاق‌ها: ۱/۰۳۴
ایوان‌های دیگر: ۱/۶۴۱ایوان‌های دیگر: ۱/۸۱۵ایوان‌های دیگر: ۱/۵۸۷

ایوان ورودی حیاط: ۱/۹۴۵ایوان ورودی حیاط: ۲/۲۱۸ایوان ورودی حیاط: ۱/۹۳۲
حیاط: ۳/۷۵حیاط: ۳/۹۰۵حیاط: ۳/۷۰۴

کنترل

ایوان‌های دیگر: ۰/۰۶۲ایوان‌های دیگر: ۰/۰۴۲ایوان‌های دیگر: ۰/۰۶۲
اسطبل‌ها: ۰/۲۵اسطبل‌ها: ۰/۲۵اسطبل‌ها: ۰/۲۵

اتاق‌ها: ۰/۳۳۳ و ۰/۵ایوان ورودی حیاط: ۰/۲۹۲اتاق‌ها: ۰/۵
ایوان ورودی حیاط: ۰/۵۶۲اتاق‌ها: ۰/۳۳۳ و ۰/۵ و ۰/۷۵ایوان ورودی حیاط: ۰/۵۶۲

هشتی اول: ۳/۵هشتی اول: ۳/۲۵هشتی اول: ۳/۵
حیاط: ۸/۸۳۳حیاط: ۱۳/۱۶۷حیاط: ۹/۵

ی دسترسی
دشوار

ایوان ورودی حیاط: ۱/۲۴۹ایوان ورودی حیاط: ۱/۴۴ایوان ورودی حیاط: ۱/۲۷۳
حیاط: ۱/۴۷۲حیاط: ۱/۶۱۱حیاط: ۱/۵۰۱

ایوان‌های دیگر: ۱/۶۱۴ایوان‌های دیگر: ۱/۷۲ایوان‌های دیگر: ۱/۶۵۹
هشتی اول: ۱/۶۷۳اتاق‌ها: ۱/۸۲۸ و ۱/۸۹۸هشتی اول: ۱/۷۱۴

اتاق‌ها: ۱/۷۵۸ و ۱/۸۴۸هشتی اول: ۲/۰۲۳اتاق‌ها: ۱/۸۰۹
اسطبل‌ها: ۱/۷۵۸اسطبل‌ها: ۱/۹۷۳ و ۲/۰۸۲اسطبل‌ها: ۱/۸۰۹

ب
انتخا

اتاق‌ها: ۷۵اتاق‌ها: ۱۰۹ و ۱۲۹اتاق‌ها: ۶۷
ایوان‌های دیگر: ۷۵ایوان‌های دیگر: ۱۰۹ایوان‌های دیگر: ۶۷

اسطبل‌ها: ۷۵اسطبل‌ها: ۱۰۹اسطبل‌ها: ۶۷
هشتی اول: ۲۸۵هشتی اول: ۴۲۱هشتی اول: ۲۵۳

ایوان ورودی حیاط: ۳۹۵ایوان ورودی حیاط: ۷۸۱ایوان ورودی حیاط: ۳۴۷
حیاط: ۱۳۳۷حیاط: ۲۷۸۱حیاط: ۱۰۶۹

نتیجه‌
کاروان‌سراها میراث مهم راه‌های کشورند. این مکان‌ها به‌دلیل ساخت زنجیره‌ای و کارکرد هم‌زمان تعداد زیادی از بنا 
که با فاصلۀ مشخص مورد نیاز حرکت کاروان در کی روز ساخته شده‌اند، گونۀ مهمی را در الگوشناسی پدید می‌آوردند. 
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این پژوهش بر زنجیره‌ای از کاروان‌سراهای کمتر مطالعه‌شده در قرن نهم هجری که پلان آن‌ها خواناست؛ یعنی 
رباط‌های بین جرجان و نیشابور تمرکز کرده و در پاسخ به پرسش‌های پژوهش، با کمک نحو فضا و ابزار سینتکتکی 
گراف توجیهی بخش‌های این بناها را شناسایی و الگوهای ثابت و تریکب‌بندی‌های متغیر ارتباطات فضایی آن را به 

شرح زیر ارائه کرده است. 
الگوهای ثابت	•

در الگوهای سردر ورودی-هشتی-اسطبل )الگوی شمارۀ ۱( و حیاط-ایوان و حیاط-ایوانچه-اتاق )اتاق‌های کنج 
و معمولی( )الگوی شمارۀ ۲( ارتباط بین فضاهای اصلی این رباط‌ها روشن شده است. الگوی سردر ورودی-هشتی 
اول-اسطبل-سکو-پلکان- بام رباط )الگوی شمارۀ 3( نیز تنها الگویی است که به‌صورت کامل در هر سه رباط تکرار 

شده است.
تریکب‌بندی‌های متغیر	•

در کاروان‌سرای عشق اسطبل اضافه با کی مفصل یعنی هشتی دوم به هشتی اول وصل شده است؛ بدین‌ترتیب 
کاروان‌سرا سه هشتی دارد. در الگوی توسعۀ فضای اسطبل، هشتی نقش مهمی را در متصل کردن قطعات بیشتر بازی کرده 
است. در رباط قره‌بیل اسطبل الحاقی بدون متصل شدن به مفصل‌های اصلی بنا تنها به دیواره چسبیده‌ و بنابراین الحاقات 

با بنا کیپارچه نشده‌اند. این موضوع فرضیۀ اویکن برای ساخت این اسطبل‌ها در قرون بعدی را تأیید میک‌ند )۱۳۸۶، ۴۹۶(.
جزئیات و افزودن بر پیچیدگی ارتباطات فضایی	•

اگرچه زنجیرۀ بناهای این مسیر الگوهای فضایی مشابهی در ارتباط میان بخش‌های اصلی یعنی ورودی، دالان، 
هشتی، حیاط و اسطبل به نمایش می‌گذارند، جزئیات بخش‌ها و فضاها همانند ایوانچه‌ها و اتاق‌ها، سکوی اسطبل‌ها، 
برج‌های دیوار بیرونی و نیم‌برج‌ها، وجود طبقۀ اول یا نیم‌طبقه برای اتاق‌ها یا برج‌ها و نیم‌برج‌ها و بخش‌های دیگر 
همانند نمازخانه )که در جداول ۶ تا ۸ در پیوست قابل بررسی است( سبب تنوع فراوانی در روابط فضایی هر بنا شده و 

ارتباطات فضایی را پیچیده کرده است.
بدین‌ترتیب در تفسیر الگوهای مشترک و متمایز روابط فضایی می‌توان فضاسازی رباط‌ها را در ارتباط با استفادۀ 
مسافران این‌گونه نقل کرد: ایوان ورودی، یگانه نقطۀ ورود به بناست که از دور نمایش حضور رباط برای کاروانیان است. 
هشتی اول مفصل پخش ارتباط میان اسطبل، حیاط و برج‌هاست و همچون فضای واسط میان بیرون و درون عمل 
میک‌ند و به کاروانیان یادآور می‌شود که وارد بنا شده‌اند. هشتی دوم ماهیت فضای مابین داخل و خارج کاروان‌سرا در 
دالان ورودی را تقویت کرده و مفصل ثانویه به وجود آورده است. اما ارتباط میان هشتی، بیرون و حیاط مستقیم است و 
پیچ‌وخمی در این میان وجود ندارد تا کاروانیان به‌راحتی وارد کاروان‌سرا شوند. حیاط درون بنا و مرکز پخش ارتباط بین 
اتاق‌های مسافران در دورتادور خود است. مسافران در گرداگرد حیاط اقامت میک‌نند؛ اما اتاق‌های مسافران مستقیم به 
حیاط راه ندارند و ایوانچه مفصل میان حیاط و اتاق‌هاست. ایوان‌های سه‌گانۀ دیگر به حیاط دسترسی مستقیم و بدون 
گره ایوانچه دارند؛ بنابراین به‌راحتی در دسترس مسافران هستند. اسطبل با حیاط ارتباط ندارد و احشام کاروان به‌طور 
مستقیم از هشتی وارد آن می‌شوند و با توجه به کارکرد آن در عمق بیشتری قرار دارد. سکوها، ایوانچه‌ها و برج‌ها و 

نیم‌برج‌ها هر رباط را نسبت به دیگری به‌شیوۀ خلاق‌گونه‌ای متفاوت و منحصربه‌فرد می‌سازد.
این پژوهش با توجه به پیشرفت ابزارهای نوین در تحلیل فضا به‌ویژه ابزارهای نحو فضا همانند سینتکتکی، قادر 
به شناسایی الگوهای روابط فضایی در پلان بناها بوده است و بدین‌ترتیب به نسبت پژوهش‌های مبتنی بر الگوشناسی 
یا طبقه‌بندی کاروان‌سراها )Lebigre 2002; Andaroodi and Andres 2018( گامی رو به جلو برای درک شیوۀ 

طراحی این گونۀ ارزشمند معماری ایران برداشته است. 
الگوی شناسایی‌شده در زنجیرۀ رباط‌های مسیر جرجان تا نیشابور زبان طراحی مشترکی را میان این بناها نمایش 
می‌دهد که همانند گفتۀ هیلن برند )1395، ۳۶۴ـ۳۶۶(، بر وجود سازمان‌دهی کیپارچه برای طراحی این کاروان‌سراها 

صحه می‌گذارد. 
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گام بعدی این پژوهش درک سیر تحول این الگو در مطالعۀ کاروان‌سراهای ساخته‌شده در پیش و پس از آن است؛ 
اگرچه چنین مطالعه‌ای با دشواری‌های زیادی همراه است. از کاروان‌سراهای پیش از دورۀ تیموری در ایران شواهد 
کافی برای الگوشناسی زنجیره‌ای باقی نمانده است. همچنین نحو فضا با کمک ابزارهای موجود نیازمند بازدید میدانی و 
برداشت فضاهای کاروان‌سراهای مورد مطالعه است که با توجه به تعدد کاروان‌سراهای دورۀ صفوی و پراکندگی آن‌ها 
در کشور، نیازمند پژوهش گسترده‌تری است. اما با توجه به پیشینۀ غنی مطالعۀ کاروان‌سراهای دورۀ صفوی، ردیابی 
تکامل الگوی شناسایی‌شده رباط‌های مسیر جرجان به نیشابور در دوره‌های تاریخی بعدی موضوع مهمی برای پژوهش 

آتی است.

پیوست
جدول ۵: نام‌گذاری بخش‌های مشترک رباط‌ها

نام انتخابیبخشنام انتخابیبخش
9cاتاق با دسترسی به هشتی سوم1a ,1سردر ورودی

7aسکوی سادۀ اسطبل1bسردر بخش الحاقی

7bسکو با دسترسی به برج2aهشتی اول

7cسکو با دسترسی به پلکان بام2bهشتی دوم

7dسکو با دسترسی به پلکان دالان2cهشتی سوم

7eسکو با دسترسی به نیم‌برج3a ,3اسطبل

8aبرج با دسترسی به سکو3bاسطبل بخش الحاقی

8bنیم‌برج4aایوان ورودی حیاط

8cبرج با دسترسی به اسطبل4bایوان‌های دیگر حیاط

10aپلکان بام5a ,5ایوانچه

10bپلکان دالان6حیاط

11بام9اتاق

جدول ۶: نام‌گذاری بخش‌های خاص رباط قره‌بیل با در نظر گرفتن بخش الحاقی بنا
نام انتخابیبخشنام انتخابیبخش

’8aبرج با دسترسی به سکوی بخش الحاقی’7aسکوی سادۀ اسطبل الحاقی

’8cبرج با دسترسی به سکو در بخش الحاقی’7bسکو با دسترسی به برج و پلکان دالان در بخش الحاقی

’10bپلکان دالان بخش الحاقی’7eسکو با دسترسی به برج در بخش الحاقی

جدول ۷: نام‌گذاری بخش‌های خاص رباط عشق

نام انتخابیبخشنام انتخابیبخش

9bنمازخانه3aاسطبل الِ‌شکل

’9aاتاق ساده با دسترسی به ایوانچۀ ‌‌‌‌‌3b5dاسطبل مستطیل‌شکل

”9aاتاق کنج با دسترسی به ایوانچۀ 5a5dایوانچه با دسترسی به اتاق ساده

9cاتاق با دسترسی به هشتی سوم5bایوانچه با دسترسی به نمازخانه

9dاتاق کنج با دسترسی به ایوانچۀ 5c5bایوانچه با دسترسی به اتاق با دسترسی به هشتی سوم

7aسکوی ساده در اسطبل الِ‌شکل5dایوانچه با دسترسی به دو اتاق

’7aسکوی ساده در اسطبل مستطیل9aاتاق ساده
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جدول ۸: نام‌گذاری فضاهای خاص رباط قلیّ

نام انتخابیبخشنام انتخابیبخش
8a²نیم‌طبقۀ اول برج 5a8aایوانچه با دسترسی به اتاق ساده

8b²نیم‌طبقۀ اول نیم‌برج 5d8bایوانچه با دسترسی به دو اتاق ساده

8cبرج با دسترسی به اتاق 5e9dایوانچه با دسترسی به نمازخانه و کی اتاق ساده

9d 5ایوانچه با دسترسی به کی اتاق ساده و اتاقf8c 8نیم‌طبقۀ اول برجc²

12انبار در اتاق 9b9dنمازخانه

5e 9اتاق ساده با دسترسی به ایوانچۀa’8b² 8 تا نیم‌برجa² 13دالان از برجa

5d 9اتاق ساده با دسترسی به ایوانچۀa’’9d 8 تا اتاقb² 13دالان از نیم‌برجb

5d 9اتاق کنج با دسترسی به ایوانچۀa’’’14اتاق کناری در نیم‌طبقۀ اولa

5f 9اتاق ساده با دسترسی به ایوانچۀa’’’’14اتاق مرکزی در نیم‌طبقۀ اولb

5f 9اتاق کنج با دسترسی به ایوانچۀd

پی‌نوشت‌ها
1. Space Syntax

2. Justified Graph

3. Maxime Siroux

4. Wolfram Kleiss

5. Robert Hillenbrand

6. Bernard O’Kane

7. Spatial Types in Traditional Turkish Houses

8. D. Orhun

9. Bill Hillier

10. Julienne Hanson

11. Sir Charles Edward Yate

12. Convex Spaces

13. Convex Isovists

14. Depth

15. The Syntax of the Plan

16. Syntactic (Designing With Space Syntax)

17. TU Delft

18. مفاهیم و توضیحات مربوط به این پلاگین در کتاب منتشرشده از پایان‌نامۀ دکتری پیروز نوریان ارائه شده است.
19. Knots

20. Integration

21. Entropy

22. Control

23. Choice
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Abstract
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Iran’s unique geographical position at the crossroads between various Eastern and 
Western civilizations has prompted the building of important routes throughout 
different historical periods. On the Khorasan or Eastern artery, a branch in the north 
of Khorasan goes from Jorjan to Nishapur with nine rest stops. It dates back to the 
fourth-ninth centuries SH. Only a few pre-Safavid caravanserais remain in Iran. Since 
chain caravanserais were most likely built simultaneously due to their interdependent 
function of providing shelter for travelers, their analysis is essential in terms of 
architectural typology. In the first step of this research, by using the interpretive-
historical methods, the route, resting places, and caravanserais from the fourth century 
onwards were identified. In the next step, relying on the theory of Space Syntax and 
the resulting justified graphs, the spatial relationships of these caravanserais were 
analyzed, and then, the governing patterns of these relationships were interpreted using 
logical reasoning. The findings show that the entrance point to the buildings is always 
the main gateway which is unique. The hashti or the octagonal vestibule serves as a 
connecting space in the intermediate space. The stable has access through the hashti, 
and the tower has access through the stable. The hashti connects to the entrance 
iwan. The rooms are arranged around the courtyard, with an iwan-cheh serving as the 
intermediate space between the rooms and the courtyard. The distinguishing features 
of each building include the presence of additional sections such as the stable and the 
method of its connection to the hashti. Thus, while following a single main pattern, 
the layout of these buildings is unique for each structure with considerations such as 
the number of rooms, hashti, and stable shape.
 
Keywords: caravanserai, Jorjan, Nishapur, space syntax, spatial relationships




