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الـــــــفبا(: )بــه تـــرتـــــيب  تحــريــريــه  هــيـــــئت 
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــيار  اكبـــری.  عبـــاس  دكتـــر 
دكتـــر حميدرضـــا جيحانـــی. دانشـــيار دانشـــگاه شـــهيد بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دكتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حيـــدری.  شـــاهين  دكتـــر 
ويـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ريتـــر.  ماركـــوس  دكتـــر 
دكتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشيار دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايی
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــيار  عالمـــی،  بابـــك  دكتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خليف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دكت
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــيار  عمرانی پـــور.  علـــی  دكتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  كاتـــب.  فاطمـــه  دكتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دكتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دكت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دكت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دكتـــر 
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الگوهاي روابط فضايي در رباط هاي مسير تاريخي جرجان به نيشابور با بهره گيري از نحو فضا
پرديس زنجيريان/ الهام اندرودي/ محمدحسن طالبيان

مطالعۀ قياسی ويژگی های محيطی مرتبط با رفتار ازنظر كاربران و مؤلفه های نحو فضا در محلۀ مسكونی با بافت ارگانيک؛ 
محلۀ چيذر

نصر اسلامی مجاوری/ حميدرضا انصاری/ عليرضا عينی فر
گونه شناسي معماري مساجد تبريز و باكو در دورة قاجار 

شهناز فرماني/ غلامحسين معماريان
استراتژی های حمل بار در عصر هخامنشی با تكيه بر شناسايی روش های حمل مصالح سنگی در تخت جمشيد

مهدی معتمدمنش/ مريم كوراوند/ زهرا شيرزادنيا/ خسرو دانشجو
تبيين رويكرد نهادهای مشاور كميتۀ ميراث جهانی در ارزيابی پرونده های نامزد ميراث جهانی ايران

محمدرضا محمودی قوژدی/ محمدحسن طالبيان 
بازآفرينی گنبد برج مقبرة سه گنبد اروميه بر پايۀ مستندات معماری

مظفر عباس زاده/ ليلا دانش
شناسايی نقوش و بررسی عناصر تشكيل دهندة خوون چينی  های شوشتر

علی زنگنه/ مصطفی مسعودی نژاد/ امين اله احدی
معماری و نظام استقراری سكونتگاه های فصلیِ جوامع دامپرور/كشاورز دورة باستانِ متأخر در جنوب فارس

محسن جاوری/ بهروز آقايی كوهی
بررسي ارتباط سازمان فضايي و شيوة زندگي در خانه هاي حياط دار دهۀ پنجاه تا نود شهر ايلام

سارا مرادبيگي/ سارا جلاليان/ اميد دژدار
مقايسۀ تطبيقی رويكردهای طراحی ميان بافت تاريخی در پژوهش های مرتبط

ايلقار اردبيلچی/  سعيد حقير/ حامد مظاهريان/  سعيد خاقانی
نسبت اصالت و يكپارچگی در مرمت ميراث معماری

پيروز حناچی/ محمدحسن خادم زاده/ هانيه فراهانی
مطالعۀ كيفی و گونه شناسی بادگيرهای يک طرفه در شرق ايران

نمونۀ موردی: شهرستان خوسف و روستای خور در استان خراسان جنوبی
منصوره درمحمدی/ منصوره طاهباز/ آذين فراهانی لاشجردی

بخش انگليسی
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علمی مروری

تاريخ دريافت: 1402/02/30          تاريخ پذيرش: 1402/04/05

مقايسۀ تطبيقی رويكردهای طراحی ميان بافت تاريخی در 
پژوهش های مرتبط*

ايلقار اردبيلچی** 
سعيد حقير***

حامد مظاهريان****
سعيد خاقانی*****

چكيده
طراحی ساختارهای جديد در بافت تاريخی در راستای حفاظت از آن، موضوعی است كه حفاظت گران و معمارانی كه 
در بافت تاريخی طراحی می كنند، بر سر آن اختلاف نظر دارند؛ ازاين رو پژوهش های بسياری به عنوان بخشی از ادبيات 
موضوع، معطوف به مطالعۀ رويكردهای مختلف طراحی و پيامدهای آن تدوين شده است كه به طور آشكار يا ضمنی 
ماهيت توصيه ای دارند. بنابراين بررسی و تحليل آن ها نيز در كنار اسناد سازمان های بين المللی و ساير دستورالعمل ها 
و راهنماهای طراحیِ ملی و منطقه ای اهميت دارد؛ مطالعه ای كه تابه حال صورت نگرفته است. بر اين اساس، اين 
پژوهش با هدف صورت بندیِ مواضع پيشنهادی در قالب رويكردهای طراحی در اين دست از پژوهش ها می پردازد؛ به 
بيان ديگر، معطوف به چيستی رويكردهاست. بدين منظور، داده های مورد نياز در پژوهش های مرتبط به كمك مطالعۀ 
پژوهش های مرتبط گردآوری و براساس مضمون و مبتنی بر ساختار رويكرد در سه سطح نگرش، رهيافت و روش، 
به تفكيك كدگذاری شدند. سپس، به كمك مقايسۀ تطبيقی توصيف شدند. نتايج اين بررسی نشان می دهد در مطالعات 
گروت )1985( و ستوده و وان عبدالله )2013( در سطح نگرش، سندانگاری بافت تاريخی بر بافت شهری انگاریِ آن ارجح 
است؛ ازاين رو به اجتناب از تغيير در سطح رهيافت و همانندی در سطح روش توصيه شده است. اين درحالی است كه 
در ساير موارد نگرش سندانگاری و بافت شهری  انگاریِ بافت تاريخی مبنا بوده است؛ با اين تفاوت كه در مطالعات ائرز 
)2010(، بيانكا )2010(، آدام )2010(، دوچ )2010( و ديسكو )2012(، چهارچوب مرجع، سنّت و در باقی پژوهش ها 
مدرنيته است. متأثر از نگرش  مبنا، ائرز، بيانكا، ديسكو، آدام و دوچ به مديريت تغيير از طريق كاربست الگوهای معماری 
و شهرسازیِ سنّتی توصيه می كند؛ ولی باقی پژوهش ها، متأثر از نگرش مبتنی بر مدرنيته به مديريت تغيير با ارجاع به 

ويژگی های بافت تاريخی با هدف طرحی هماهنگ توصيه كرده اند.

كليدواژه ها: 
رويكرد طراحی، بافت تاريخی، نظريۀ طراحی، نظريۀ توضيحی، مطالعۀ تطبيقی.

* اين مقاله برگرفته از پايان نامۀ دكتری نويسندۀ اول با عنوان »معاصرسازی: تبيين ديالوژيكْ بر مبنای نظريۀ تضاد و تكاملِ معماری معاصر و بافت تاريخی« 
است كه به راهنمايیِ نويسندگان دوم و سوم و مشاورۀ نويسندۀ چهارم در دانشگاه تهران در حال تدوين است. 

** دانشجوی دكتری معماری، دانشكدگان هنرهای زيبا، دانشگاه تهران

Saeed.haghir@ut.ac.ir ،دانشيار، دانشكدگان هنرهای زيبا، دانشگاه تهران، نويسندۀ مسئول ***

**** دانشيار، دانشكدگان هنرهای زيبا، دانشگاه تهران

***** استاديار، دانشكدگان هنرهای زيبا، دانشگاه تهران
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پرسش  پژوهش
رويكردهای طراحی ميان بافت تاريخی در پژوهش های مرتبط با موضوع چيستند؟

مقدمه
ساخت بنايی جديد در بافت موجود از آغاز شكل گيری شهرها مطرح بوده است؛ با وجود اين، ساخت بنايی معاصر در 
بافت تاريخی را نمی توان با آن يكی دانست. حفاظت و امر تاريخی به شكلی كه امروز مطرح است، در اساس، مفاهيمی 
مدرن هستند كه براثر شكل گيریِ مدرنيته وضع شده اند. اين، برای مفهوم معماری معاصر 1نيز صادق است. اگر معماری 
معاصر بنای ساخته شده برخاسته از شرايط حال حاضر به ويژه ازنظر فكری دانسته شود، مردمی كه مدرن هستند، معماری 
معاصر خود را متأثر از مدرنيته طراحی می كنند؛ ازاين رو اين معماری افزوده شده به بافت تاريخی پيروی سنت های 
معماری و بناهای تاريخی نخواهد بود. به اين دليل، تمايزی ميان بنای معاصر و بافت تاريخی رخ نشان می دهد كه 
برای حفاظت گران و معماران حفاظت گرا كه به دنبال دوام و حفظ ويژگی ها و كاراكتر بافت تاريخی هستند و معمارانی 
كه ملزم به توجه به شرايط حال و آينده اند، محل مجادله است. سازمان های بين المللی مرتبط، به ويژه يونسكو 2و 
ايكوموس3 و نهادهای ملی و منطقه ای، به عنوان نهادهای تصميم گيرنده، منشورها، توصيه نامه ها، بيانيه ها، كنوانسيون ها، 
و دستورالعمل ها و راهنماهای طراحی را به عنوان مرجع طراحی تدوين كرده اند. در اين  بين، پژوهشگران حوزۀ حفاظت 
و معماری نيز به مطالعۀ پرداخته اند. اين دست از مطالعات براساس ماهيت اثر در دو دسته قابل تفكيك اند: دستۀ اول كه 
اكثر پژوهش ها ذيل آن طرح می شوند، به ارزيابی بعد از ساخت اين آثار می پردازند؛ بنابراين بيشتر توصيفی اند. با وجود 
اين، ازآنجاكه ارزيابی در ماهيت خود با طرح ارزش ها و درنتيجه توصيه ها همراه است، به طور ضمنی، به طرح نظريه های 
طراحی منجر می شوند. اما دستۀ دوم، نظريه ای طراحی اند و آشكارا هم راستا يا مخالف با نظريه های غالب حفاظت در 

مورد روش مداخله، طرح نظر می كنند. 
با وجود اينكه اين پژوهش های مرتبط كه ازسوی پژوهشگران انجام شده اند، همراه با اسناد سازمان های بين المللی 
و دستورالعمل ها و راهنماهای طراحی ملی يا منطقه ای، بدنۀ دانش طراحی معماری معاصر در بافت تاريخی را شكل 
می دهند، تابه حال كمتر مورد بررسی دقيق  قرار گرفته اند. درواقع ارجاع به آن ها، بيشتر با هدف نگارش پيشينۀ مطالعات 
مرتبط با موضوع بوده است؛ ازاين رو تابه حال، رويكردهای طراحیِ مطرح در اين دسته از نوشتارها مورد مطالعه قرار 
نگرفته و درنتيجه آشكار نشده و اين خلأ شناختی موجب از دست رفتن رويكردهای طراحی ای شده است كه در اين 
سطح مطرح اند. بنابراين، اين پژوهش به دنبال چيستی اين رويكردهای طراحی و چرايی طرح آن  است كه به منظور 
صورت بندی شان پژوهش های مرتبط را مورد بررسی قرار می دهد تا بر مبنای آن توصيف و توضيح رويكردهای طراحی 

ممكن شود. 

روش پژوهش.  
به منظور توصيف و توضيح موضع پژوهش های مرتبط با معماری معاصر در بافت تاريخی، فارغ از ماهيت توصيفی يا 
توصيه ای شان، در قالب نظريۀ طراحیِ پيشنهادی، داده های مورد نياز با مطالعۀ كتابخانه ای گردآوری می شوند. داده های 
حاصل، در ادامه براساس مضمون و متأثر از مدل روش شناسی گروت 4)2013( كه طبق آن روش، به طور كلی تابع 
بنيان های فلسفی، سامانۀ پژوهش و راهبرد است )Groat and Wang 2013, 10(، در سه سطح نگرش، رهيافت 
طراحی و روش طراحی كدگذاری می شوند. كدگذاریِ داده های خام، علاوه بر تلخيص و سازمان دهی شان در قالب 
طبقات مفهومی در تحليل آن ها نيز كاربردی است )نيومن 2009، 485(. از جانب ديگر، از جايی كه اين مضامين و 
بالتبع كدهای معادلشان به شرايط زمانی وابسته اند، نظريۀ غالب حفاظت شهری براساس تقسيم بندیِ بحرينی و ديگران 
)1393( در زمان تدوين سند هم در بررسی ها منظور می شود. كدگذاری به اين طريق، رويكرد طراحیِ مطرح در هر 
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نوشتار را مشخص كرده و مبنايی برای دستيابی به تصوير كلی از آن را فراهم می كند. بدين منظور، كدهای حاصل در 
هر سطح باهم مقايسه می شوند تا گروه بندیِ مواضع مشابه را بر مبنای نقاط اشتراك و تفكيك آن ها را بر مبنای تفاوت ها 
ممكن  كند. بر مبنای مدل روش شناسی گروت )2013( نيز، ارتباط ميان سطوح نگرش، رهيافت طراحی و روش طراحی 
كه در بررسی چرايیِ توصيه به موضع مشخص اهميت دارد، پيگيری می گردد. بنابراين با دستيابی به موضع هر نوشتار 
در قالب رويكرد طراحی پيشنهادی، درك شباهت ها و تفاوت های مواضع با مقايسۀ تطبيقی، گروه بندی نظريات مبتنی 
بر آن ها و توضيح ساختار رويكردهای طراحی بر مبنای مدل گروت چيستی نظريه های طراحی و ساختار آن را توصيف 

و چرايی آن را توضيح می دهد و اين كار، تصويری را كه در پژوهش های مرتبط ارائه شده است، مشخص می كند.

پيشينۀ پژوهش.  
تقريباً تمام پژوهش ها با موضوع معماری معاصر در بافت تاريخی در بخش پيشينه، به مرور نوشتارهای مرتبط پرداخته اند؛ 
ولی در اكثر اين پژوهش ها، اين مرور محدود به اسناد سازمان های بين المللی بوده است. مظاهريان و شاه تيموری 
)1391( و بيگ زاده شهركی )1393(، مسعود و بيگ زاده )1393( و بيگ زاده و مسعود )1393( چند نمونه از اين موارد 
هستند. احتمالًا اين موضوع برخاسته از اهميت اين اسناد در مقايسه با دستورالعمل های طراحیِ ملی و منطقه ای و ساير 
پژوهش های مرتبط بوده است؛ ازاين رو كمتر مطالعه ای يافت می شود كه به بررسی رويكردهای طراحی با ارجاع به ساير 
پژوهش های مرتبط پرداخته باشد. تنها مطالعۀ يافته شده در اين مورد، كتاب شناسیِ تشريحی معماری معاصر در محيط 
تاريخی 5)2015( است. در فصل دوم تا چهارم اين كتاب، پژوهش های منتشرشده بين سال های 1989ـ2014 به طور 
خلاصه در قالب توصيف يافته ها يا توصيه ها آمده است. اين توصيف به علاوه، وجود جهت گيری های مختلف را نيز 
براساس ارجاع پژوهش ها به نظريه هايی چون بازآفرينی6، ميان افزايی و زمينه گرايی و يا تكيه بر مفاهيمی چون خاطره، 
مديريت شهری، مديريت منظر، استفادۀ مجدد تطبيق شونده7 و ادراك و زيباشناسی مشخص می كند. اين جهت دهی ها، 
با تعريف مفاهيم و پيش فرض هايی، موضوع را در چهارچوبی معيّن طرح كرده و بحث را در مسيری مشخص هدايت 
می كند. اين كار هرچند كه دستيابی به تصوير كلی از رويكردهای طراحی در بافت تاريخی را دشوار می كند، از جانب 
از  دقيق تری  بررسی  كتاب شناسی،  اين  در  اين،  با وجود  را ممكن می كند.  مبانیِ مختلف  بر  رويكردها  ديگر، طرح 
پژوهش های مرتبط به منظور تصوير رويكردهای طراحی مطرح انجام نشده است؛ به بيان ديگر، وجوه اشتراك و متمايز 
يافته ها يا توصيه های اين پژوهش ها، رويكردهای طراحیِ مطرح شده و توضيح آن ها مد نظر قرار نگرفته است. ازاين رو، 
اين مطالعه هرچند به توصيف پژوهش های مرتبط پرداخته، ساختار رويكرد طراحی در هر پژوهش و تمامیِ پژوهش ها 

را آشكار نكرده است.

رويكردهای طراحیْ ميانِ  بافت تاريخی در نظريات توضيحی و طراحی8.  
گروت )1985( از اصطلاح تناسب 9برای ارجاع به ضرورت طرح معماری معاصر در بافت تاريخ استفاده می كند و توضيح 
می دهد كه منظور از اين اصطلاح، درجۀ سازگاری10  ميان يك بنای ميان افزا و بناهای هم جوار آن در بافت شهری است. 
او با رويكردی روان شناختی، معنای تناسبِ زمينه ای11 و ترجيحات مردم را در اين مورد مورد پژوهش قرار می دهد. نتايج 
پژوهش او نشان می دهد كه هر دو گروهِ مردم و متخصصان، در مورد اين معنای محيط، بيشتر بر سازگاریِ ميان بنا و 
زمينه توجه دارند و گونه های مختلفِ سازگاری برايشان بی اهميت است و ترجيحات آن ها در مورد سازگاری بيشتر به 
 .)Groat 1985, I and II( تقليد و تكرارِ بناهای اطراف است و در اين ميان بيشتر از هرچيز، نمای بناها مورد توجه است
فيلدن و يوكيلهتو12 )1998( با اين فرض كه هدف حفاظت در وابستگی با شرايط تعريف می شود، معتقدند كه در 
يك مورد اتفاق نظر وجود دارد: به كارگيریِ اين سياست عمومی كه معطوف به دادن عملكرد به ميراث در زندگی جامعه 
و همراهیِ فرايند حفاظت از ميراث با برنامه های جامع. اين درحالی است كه برآورد اين هدف ساده نيست؛ چراكه جنبۀ 
كالبدی ميراث يكی از مهم ترين سرمايه های غيرقابل تجديد است و تلاش مضاعفی نياز است تا بر عدم توازن ميان 
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نيازهای عصر حاضر و حفاظت از ميراث فائق شد. بر اين اساس، سياست مداخلۀ حداقلی بهترين سياست برای اطمينان 
از حفاظت مؤثر است و بهترين روش حفاظت مورد استفاده قرار دادن آن ها. كاركرد اصلی ميراث معمولًا بهترين گزينه 
است؛ چراكه نيازی به تغيير در كليّت بنا ندارد. اگر اين ممكن نبود، كاربری جديد و متناسب با طرح و ارزش بنا يا سايت 
می توان پيشنهاد داد كه البته ممكن است نياز به مدرن سازی يا تطبيق را به همراه داشته باشد. ولی بايد توجه داشت كه 
اصالت ممكن است با تخريب لايه های تاريخی، جايگزين كردن عناصر و افزودن ساختارهای جديد به خطر افتد. در اين 
ميان، فيلدن و يوكيلهتو تأكيد می كنند كه اكثر ميراث در طول زمان تغيير می كنند و اين تغييرات بخشی از لايه بندیِ 
تاريخیِ آن هستند ولی بايد توجه داشت كه افزوده ها بايد قابل تفكيك باشند تا منجر به خطا در شواهد نشوند. و البته 
تمايز را هم نبايد به معنای تضاد در نظر گرفت؛ چراكه هرگونه تغيير در محيط تاريخی بايد با ارجاع واضح به تداوم 
تاريخی معماری باشد و در عين حال نشان دهندۀ روح زمانۀ خود و به احتمال برای اين دو، اين يعنی احترام به اصالت، 
 Feilden and Jukilehto 1998, 10,( انسجام و ارزش ها، يا به بيان دقيق تر، مصالح، فنون ساخت، عملكرد، و مقياس

.)60, 63, 72-73, 78-79, 93
با اين فرض كه سبك، مقياس و ويژگی ها سه معيار اصلی در قضاوت طرح جديد در بافت  ديويس13 )2003( 
تاريخی اند، كه خود معطوف به برداشت های ذهنی هستند، معتقد است كه اكثر راهنماهای طراحی قائل به الزام تبعيت 
مقياس و ويژگی های بنای جديد از بناهای تاريخی و احترام به آن هستند. بر اين اساس اگر بنای جديد بر بافت غالب 
آيد، از جايی كه ممكن است كاراكتر آن را تهديد كند، مورد قبول نيست؛ ولی ديويس تذكر می دهد كه گاهی طرحی 
نسبتاً بی تفاوت به زمينه ممكن است كيفيت تاريخی بنای موجود را افزايش دهد و گاهی طرح های بسيار پيرو می توانند 

ظواهر زيبای بافت را تخريب كنند. بنابراين توصيه به رويكردی خاص در طراحی به اين سادگی نيست.
سمس14 )2009( معتقد است كه الزامات سازگاری معمولًا با سازگاری روابط انتزاعی مانند اندازه، توده، خطوط افقی 
نما برای ارتباط ميان قديم و جديد ممكن می شود و تمايز معمولًا با استفاده از يك سبك مدرنيستی قابل تشخيص به 
دست می آيد؛ و چنين ادامه می دهد كه در مورد طراحی معماری معاصر در بافت تاريخی »به سازگاری در برابر تمايز 
اولويت داده می شود. اين امر ضروری است زيرا ذاتاً مخالفت معماری مدرنيستی نسبت به بناها و مكان های سنتی بايد با 
دفاع قوی از شخصيت تاريخی متعادل شود. اصرار بر تمايز از طريق سبك های متضاد مدرنيستی، برای ساخت وسازهای 
جديد، بناها و مناطق تاريخی )غيرمدرنيستی( را مختوم به رشد و تغيير می كند كه با الگوها و گونه شناسی های تاريخی 
آن ها بيگانه است. فرسايش تدريجی كاراكتر تاريخی آن ها نتيجۀ اجتناب ناپذير تلاش برای حفظ است؛ يك تناقض 
غيرقابل قبول در قلب سياست حفاظت معاصر و... يك استاندارد دوگانه برای ارزيابی« )Semes 2009, 6(. به نظر 
سمس، حقيقت موضوع اين است كه دكترين تمايز به طور معمول به عنوان نقابی برای سوگيری سبكی استفاده می شود؛ 
الحاقات می توانند به همان سبك بناهای تاريخی نباشند مشروط بر اينكه با گونه شناسی، تركيب، مقياس، تناسبات، 
مصالح، فن ساخت، كه كاراكتر تاريخی محيط را مشخص می كنند، سازگار باشند. نقض همين صفات به دليل يك اصل 
نظری مشكوك، به سادگی منجر به از دست دادن كاراكتر تاريخی می شود و به هدف اساسی حفاظت خيانت می كند. 
مفاهيم كليدی بايد احترام به ويژگی های تاريخی و پرورش مناسب و نه صرفاً پيش بينی تاريخ ساخت هر قسمت از بنا 
تنها به دليلِ مشروع برای تمايز، برای جلوگيری از فريب در مورد آنچه واقعاً تاريخی است، تلقی می شود. »...]اين درحالی 
است كه[ تمايز اين مزيت را دارد كه آسان تعريف شود. ... درك سازگاری دشوارتر است؛ زيرا مشخص نيست كه چگونه 
می توان در يك مجموعه، اثر قديمی و جديد را به طور آشكاری تمييز داد« )Ibid, 7(. همچون سمس، ديويس )2003( 
نيز معتقد است راهبردهای طراحی در بافت تاريخی، با توجه به بافت، مختلف اند و طيفی از راهبرد تقليدی، سنّتی، 

حساس، معاصر و متكبرانه را شامل می شوند.
كادَر15 )2010( معتقد است شهر هويت خود را در جريان تغيير و تحولات مداوم در طول زمان شكل می دهد و اين 
تغييرات بازتاب شرايط اجتماعی، اقتصادی و سياسی است. بنابراين بناهای جديد در سايت تاريخی ممكن است چهرۀ 
توسعۀ مداوم شهر در زمان باشند و ضروری است كه تلاش شود با مديريت تغييرات در طول زمان به انسجام دست 
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يافت. در اين راستا، دستيابی به وابستگی متقابل ميان گذشته و ارزش های آن و حال و پيشرفت های آن مهم ترين هدف 
است و زمينه گرايی، ايجاد گفتمانی در ميان. اين درحالی است كه بررسی ترجيحات معماران و طراحان شهری نشان 
می دهد كه در مورد اين گفتمان اختلاف نظرهايی وجود دارد. هرچند كه عموماً آن ها به طرح معاصر گرايش دارند ولی 
در مورد ارتباط، طراحی در چهارچوب سبك، ارجاع انتزاعی، تضاد و تكرار يكسان را، به ترتيب، رويكرد مناسب می دانند.

ائُرِز16 )2010( با اشاره به چالش های جمعيت فعلی و افزايش آن در كنار ضعف سياست های شناخت و تسهيل 
كاربست پايدار سرمايه های فرهنگی معتقد است كه هم زمان به رشد سريع جهانی سازیِ شهری، به نظر می رسد كه 
گرايش به تمركز بر بازآفرينیِ شهری17  و پروژه های توسعه در مراكز شهرها ايجاد شده است و اين پروژه ها به طور 
فزاينده ای خطرهايی برای اصالت و انسجام ساختاری و بصری شهرهای تاريخی و مناظر شهری تاريخی كرده اند. 
بنابراين او به منظور طی مراحل اوليه با هدف تدوين توصيه نامه ای مناسب، موضوعات كليدیِ مطرح در جلسات سازمان 
را به اين شرح مطرح می كند كه عبارت اند از: 1. اهميت منظر به عنوان لايه بندی ای از ديناميسم های پيشين و فعلی؛ 
امروزه برخلاف گذشته كه تأكيد بر مديريت به كمك حيطه بندی18 بود، تأكيد بر تداوم روابط، ارزش ها و مديريت 
است؛ ازاين رو انسجام معيار كليدیِ جايگزين شده است. 2. اهميت نقش معماری معاصر كه پيش از اين با عنوان 
زمينه گرايی بناهای جديد مطرح می شد؛ امروزه به نظر می رسد كه نقش معماری معاصر بيشتر در ارتباط با راهبردهای 
بازاريابی شهری است تا ساخت فضای شهری. به ويژه اين جريان در بناهای آيكونيك به عنوان بيان  فرهنگی شهرهای 
پويا نگران كننده است؛ زيرا بسياری از آن ها، از قصد، در كنار يادمان ها يا مجموعه های تاريخی قرار گرفته اند تا توجه 
را به خود جلب كنند و آنچه را تصويری از پيشرفت است، نشان دهند. اين درحالی است كه احترام به منظر شهری 
به ارث رسيده، آن زمان كه مداخلات جديد طراحی می شوند، چيزی بيشتر از نوستالژی است و نياز به اطمينان از عملكرد 
يادمان ها، مجموعه ها، بافت و تداوم عملكرد آن ها هم به عنوان كل دارد )همان، 12(. در اين ميان آنچه ائرز معتقد است 
بايد پذيرفته شود، اين نكته است كه شهرها به عنوان مكان هايی جذاب بايد بازتوليد شوند؛ مكان هايی كه مردم با اختيار 

.)Robert and Sykes 2000, 158 به نقل از Oers 2010, 7, 15( خود بخواهند در آنجا زندگی و كار كنند
نگرشی مشابه را می توان در آرای يوكيلهتو )2010( نيز ديد. او معتقد است از جهاتی در دهۀ 70 ميلادی، عطفی 
در بسط مفهوم حفاظت روی داده است؛ چراكه قوانين و هنجارهای موجود ديگر، در مواجهه با چالش های جديد كارا 
نيستند. بر اين اساس، يوكيلهتو انسجام را موضوعی كليدی در تعريف و تعيين منظر شهری تاريخی می داند و آن را 
مربوط به كيفيت هايی تعريف می كند كه ارزشمندند و در سه گروه قابل تقسيم بندی: انسجام اجتماعی-عملكردی، 
ساختاری و ديداری. اين موارد، همان شواهدی هستند كه برای بازخوردهای خلاقانه و تداوم در ساخت را فراهم و به 

.)Jukilehto 2010, 60-61( كليّت فضايی-محيطی منطقه معنا می دهند
دوچ19 )2010( معتقد است از توصيه نامۀ 1968م. يونسكو در مورد سرمايۀ فرهنگی تا تذكرنامۀ وين »ما از مفهوم 
سرمايۀ فرهنگی به زمينه و... منظر عبور كرده ايم و مفاهيم اصلی حفاظت، مرمت و نگهداری منتهی به پذيرش... تغيير 
شدند كه يكی از سنت های شهر دانسته می شود« )Duch 2010, 90(. بنابراين، مداخله در مراكز شهری به منظور 
همگام سازی آن ها با نيازها، همان چيزی است كه در طول سده ها روی داده و بيشتر به يك ذهنيت 20اشاره دارد تا يك 
روش كه هدف آن، هم درك و انتقال مكانِ خاطره21 و هم توجه به زندگی روزانه و توسعۀ شهر است. بر اين اساس، اگر 
مراد از شهر، معماری بومی و تكامل اجتماعی اش است، نتايج طرح های يارانه ای و بازاريابی معماری برخاسته از انفصال 

فرمال از گذشته و ادعايشان در عيان سازیِ خود، نگران كننده است.
ردوِل22 )2010( نيز مبنا را بر تغيير در نگرش به حفاظت قرار می دهد و می نويسد: »... مفهوم ميراث از چيزی مرتبط 
با گذشته فراتر و به سمت محور زمانی23 ای گذشته، حال و آينده رفته است كه ماهيت چرخشی رشد، افول و باززنده سازی 
در توسعۀ شهری را می پذيرد. يك نگاه انسان شناختی به هويت، ... و تداوم خلاقانه ... در ارتباط با پويايی فرايندهای 
اجتماعی و فرهنگی و خواسته های در حال تكامل مردم و جوامع. ... اين تغيير، تغيير تمركز بر ابژه ها كه نياز به حفاظت 
دارند، به سمت فرايندهايی است كه نياز به احيا و پايدار شدن دارند« )Rodwell 2010, 93-94(. بر اين اساس است كه 
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ردول توصيه به ضرورت تطبيق برنامه ريزی استاندارد با شرايط محلی، زمينۀ شهری تاريخی و مقياس، ضرورت احترام 
به سنن فرهنگی ناملموس بافت تاريخی، ممانعت از كاربری ها و بناهای خارج از مقياس، ضرورت اجتناب از نماگرايی و 

تقليد، توجه به مقياس، ريتم، حجم، مصالح الگوی بازشوها، مصالح، فنون ساخت و كاراكتر بافت دارد. 
كيفيت  كل گرا،  نگرشی  با  كه  می كند  جلب  طراحی شهری  قواعد  به  را  گابريلِی24 )2010( توجه  ميان،  اين  در 
فرايندهای تغيير را تضمين می كند؛ چيزی كه يك پروژۀ معماری نمی تواند مديريت كند. طراحی شهری، به نظر گابريلی، 
حفاظت قانونی و معقول از ميراث را تضمين و مداخله در شهر را در بازتاب هويت ميراث، توانا می كند. بنابراين اگر توسعه 

بدين شكل درك شود، از بسياری از عوامل مخرب جلوگيری خواهد شد.
بيانكا25 )2010( بر مبنای تجارب شخصی در مسابقات آقاخان و حفاظت از بافت های تاريخی در شهرهای اسلامی، 
موضعی قدری متفاوت را طرح می كند. او بر اين مبنا كه حفاظت شهری فقط در مورد حفاظت از بعد كالبدی بناها نيست 
بلكه در مورد تداوم الگوهای فرهنگی هم هست، چگونگیِ زنده نگه  داشتن سنت های فرهنگی و كمك به رشد آن ها 
را در شرايط متفاوت، متغير می داند. بر اين اساس، آنچه بر آن تأكيد دارد، بيشتر جلب توجه به فرايند فرهنگی است 
كه چنين بافت های بی همتای شهری را تقويت كرده و احتمالًا می توانند پايدار و از نو زنده كنند. بيانكا تأكيد می كند 
كه شهرهای تاريخی ساختارهای ثابت نيستند. و »ما بايد اعتراف كنيم كه آن ها تا زمان ظهور مدرنيته هرگز تاريخی 
نبوده اند و به ندرت در معرض معيارهای حفاظت در برداشت مدرن آن ها هستند«. سرعت تغيير در طول 150 سال اخير 
بسيار افزايش يافته و اين باعث شكل های توسعۀ جديد، بزرگ و گاه مخرب در نيمۀ دوم سدۀ بيستم ميلادی شده است. 
بنابراين آنچه بايد مبنای حفاظت قرار گيرد، بيش از هرچيز، احيای فرهنگی برای مواجهه با اين شوك است. با اين 
فرض است كه بيانكا معتقد است كه ارزش های اصلی شهرهای تاريخی را نمی توان در عمل حفظ كرد ولی بايد آن ها 
را از درون احيا كرد تا دوباره در شرايط متغير بيرونی به آن ها عمل شود؛ يعنی دگرديسیِ مداوم بدون تغيير در اصول 

.)Bianca 2010, 28, 30-31( اساسی فرهنگ
در اين ميان، آدام26 )2010( به شيوه ای متفاوت، طرح مسئله و راهكار می كند. او معتقد است نوشتار وين )2005( 
مغالطه دارد و در يك بند آن اصول متناقض باهم آمده اند؛ »اين برداشت كه طراح نبايد اقدام به تقليد از يك دورۀ تاريخی 
كند، منحصر به يكی از فلسفه های هنریِ قرن بيستم ميلادی يعنی مدرنيسم است. اين گزاره كه معماری معاصر بايد 
از تمامیِ فرم های طرح های تاريخی اجتناب كند، قطعاً ديدگاهی است كه ساير ديدگاه ها را بركنار می كند. ... اين نوشتار 
به وضوح، به دنبال ممانعت از هرگونه ساختارهايی است كه شكل مشخصی از ارتباط 27با تاريخ را برقرار می كنند؛ ارتباطی 
كه غلط خوانده شده است و درجۀ آن نيز تعيين نشده.« آدام معتقد است اين توصيه محدوديتی وسيع است؛ چراكه شامل 
تمامیِ طرح های تاريخ گراست. باور نوشتار بر اين است كه هرچيزی در زمان حال، هرچيز معاصر، برای اينكه ازنظر 
تاريخی بازنمود صحيحی از زمان خود باشد، ملزم است كه منحصربه فرد باشد و هرگز در گذشته رخ نداده باشد كه يك 
مغالطه است. آدام توجيه اين باور را در اين می بيند كه در زمان تغييرات سريع، به هرحال، مغالطۀ تاريخی جذاب است و 
خلاقيت و تغيير ارجح دانسته شده و معاصر بودن معنای متفاوت بودن از ساير زمينه ها را می دهد و چنين ادامه می دهد 
كه »در هر زمانی موارد مشابه گذشته بسيار بيشتر از موارد بدون پيشينه اند. به علاوه، چيزهای تكراری می توانند زندگی 
روزمره و رويدادهای معنادارتری را در مقايسه با غير آن ايجاد كنند. ... همچنين، بسياری از چيزها كه جديد هستند، هنوز 
زمان برای اثرگذاری برجسته بر رويدادها نداشته اند و اين منطقی است كه اثر مهمی بر آينده نخواهند داشت«. بنابراين، 
به نظر او اگر قرار بر اين است كه مناظر شهری تاريخی را با هدف دوام و پيشرفت هويت و حس هم بستگی اجتماعیِ 
جامعه مديريت كنيم، بايد به خاطرۀ جمعی و سنّت توجه شود تا امری متفاوت. »گر چنين كنيم، ... ]ديگر [ نمی توان از 

.)Adam 2010, 82-85( »يك طرح تاريخ گرا اجتناب يا جلوگيری كرد
ديسكو28 )2012( معتقد است در مديريت اين محوطه ها بايد اطمينان حاصل شود كه مردم بومی می توانند به 
زندگی بر مبنای سبك زندگیِ سنّتی خود ادامه دهند؛ بنابراين كاربست رويكرد ارزش مبنا به بوميان كمك می كند كه 
در محوطه های ميراث جهان با هدف اعمال حقشان برای دوام و توسعۀ ميراث فرهنگی، دانش سنّتی و بيان فرهنگی 
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مطابق خواسته ها و نيازهای خود زندگی كنند. بر اين اساس توسعه ای كه ازنظر فرهنگی مناسب باشد، توسعه ای است كه 
 Disko( بازنمود آرا و علايق بوميان مد نظر است و البته توسعه ای است كه متوجه مفاهيم انسجام و اصالت نيز هست

.)2012, 16-18, 22, 24
آلبرت29 )2012( با ارجاع به بيانيۀ بوداپست )2005( معتقد است حفاظتی كه معطوف به پايداری است، بايد فناوری های 
تأييدشده را به كار برده و همچنين كاربست-محور و منطبق با شرايط محلی باشد )Albert 2012, 35 به نقل از 
ICCROM, 2005(. آلبرت مدعی است كه در بسياری از شهرها كه تاريخی دانسته می شوند، مردم از مراكز شهر 
نقل مكان می كنند؛ چراكه خانه ها با نيازهای جديد سازگار نيستند و خانه های نوسازی شده مطابق استانداردهای ميراث 
جهانی جذاب نبوده و بسيار گران اند؛ مانند شهر قديمیِ كوئدلينبرگ30 در آلمان. درنتيجه مراكز شهری عملكردشان را از 
دست می دهند و عجيب نيست كه به سمت تغيير عملكرد رفته اند. شهرهای ميراث جهانیِ غيرمسكونی به شهرهای مد 

نظر گردشگران و حتی شهرهای مورد هجوم توسط آن ها تبديل می شوند كه نمونۀ بارز آن شهر ونيز است.
ستوده و وان عبدالله31 )2013( نيز با اين فرض كه گسترش ساخت وسازها در بافت تاريخی برای توسعه و زيست پذيریِ 
آن اجتناب ناپذير است و با هدف بررسی ترجيحات ساكنان بافت تاريخی شهری در مورد كيفيت طرح های ميان افزا و 
روابطشان با بستر تاريخی شان، مبتنی بر تحليل محتوا معتقدند كه از ويژگی های طرح متناسب، كيفيت زنده و سرزنده  
بودن يا كيفيت توجه به بستر است؛ بدين معنا كه »اثر جديد بايد تابع كيفيت اجرای بستر باشد كه ممكن است هم 
برای حال و هم برای آينده ارزشمند باشد. اين نه دلالت و نه ممانعت از كار به روش های سنّتی و نوآورانه است، ولی 
به اهميت توجه به ارزش های يك مكان در بسترش اشاره دارد« )Sotoude and Wan Abdullah 2013, 86(. در 
اين مطالعه، براساس تقسيم بندی سمس )2009( از رويكردهای طراحی در بافت در چهار گروه تكرار يكسان32، مداخلۀ 
درون سبكی33، ارجاعات انتزاعی34 و تضاد هدفمند35، پيمايش 96 مورد در ايران و خارج از آن مبتنی بر طيف ليكرت 
پيگيری شد. داده های گردآوری شده در اين پژوهش نشان می دهد كه ساكنان رويكردهای تكرار يكسان و مداخله در 
چهارچوب سبك را به ارجاعات انتزاعی و تضاد هدفمند ترجيح می دهند؛ كه اين خود نشان از اين دارد كه در حالت كلی، 
ساكنان درجۀ تناسب را براساس درجۀ تكرار زمينه می سنجند و ازاين رو بناهای سنّتی يا بومی، و تداوم را بر اختلال 

.)Semes 2009, 91( ترجيح می دهند
مظاهريان و شاه تيموری )1391( نيز با اين فرض كه »شهر همچون موجود زنده ای است كه حيات آن با ظهور 
بناهای جديد تداوم می يابد ]و[ درواقع شهر محصول دوره های تاريخی متعدد است« )1391، 29( و اينكه »شهر و 
زمينه های تاريخی جهت مواجه شدن با نيازهای جامعۀ معاصر به طور دائم در حال تغيير و رشد بوده و خصوصيت شهر 
در طول زمان به واسطۀ حضور معماری هر دوره تغيير می كند ... ]و اينكه[ آنچه در اين ميان مهم است، اين است كه 
اين سير تحول ادامه يابد... اذعان می كنند كه دوران معاصر نيز بخشی از اين روند است و معماری امروز هم قرار است 
ميراثی برای آيندگان باشد«. دستورالعمل های پيشنهادی برای اين بخش هرچند ثابت نيستند، قابليت استفاده در شرايط 
متنوع را دارند. طبق اين دستورالعمل ها، طرح معماری جديد بايد ضمن حفظ و ارتقای ارزش های زمينه، بيان كنندۀ روح 
زمان معاصر نيز باشد، با زمينه سازگار بوده ولی مقلد آن نيز نباشد. اينجا نويسندگان تأكيد می كنند كه تعريف سازگار 
ازآنجاكه وابسته به زمينه است، ممكن نيست ولی آنچه مهم است اين است كه با استفاده از رهنمودهای طراحی، توجه 

به كاربری، موقعيت قرارگيری، مقياس، شكل، مصالح و جزئيات، چگونه سازگاری حاصل می شود )همان، 37ـ38(.
دميری36 )2013( رابطۀ ميان معماری جديد و بافت تاريخی را براساس ارزش هايی می داند كه به معنای معماری 
تاريخی آن نسبت داده می شوند؛ ازاين رو وظيفۀ معمار را در اين می بيند كه دوران خود را ازنظر معماری بيان كند و 
هم زمان در گفت وگو با زمينه ای كه در آن می سازد، باشد )Demiri 2013, 44(. او چنين ادامه می دهد كه هر مرحله 
از مداخله در يك بافت تاريخی نيز بايد مبتنی بر تفسير مكان باشد؛ زيرا كمك می كند جديد را نه به صورت مجزا بلكه 

به عنوان چيزی در ارتباط با كل ديد.
ايرانی شاد، حبيب، و مهدوی نژاد )1397( با تكيه بر نظريات موجود، معيارهای مؤثر در معاصرسازیِ محلات تاريخی 
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را عوامل زمينه ای، توسعه ای و آينده نگری می دانند. بر اين اساس، نويسندگان الگوی معاصرسازی شهری )نمودار 1( را 
تشكيل و بر ضرورت بازتوليد ناخودآگاه به عنوان تأثيرگذارترين عامل براساس تحليل بارعاملی عوامل مؤثر تذكر داده اند. 
در اين راستا، فرايندی كه در معاصرسازی به توليد مكان منجر می شود، فرايندی مشاركتی و انعطاف پذير است كه متوجه 

نيازها و اولويت های استفاده كنندگان، تعاملات روزانه و تجارب افراد از مكان است.
علوی زاده، اسلامی، و حبيب )1397( نيز با تأكيد بر ضرورت ساخت بناهای جديد در بافت تاريخی با هدف تداوم 
حيات آن، دو معيار انسجام و يكپارچگی، و تداوم تاريخی و پيوستگی را سنجه های كيفیِ ارتباط بنای جديد و بافت 
تاريخی معرفی می كنند. آن ها اين دو معيار را در هر دو بعد كالبدی و عملكردی نيز مد نظر قرار داده اند. نتايج موردپژوهی 
در اين مطالعه نشان می دهد كه در نمونۀ مورد بررسی بافت تاريخی تا پيش از هرگونه ميان افزايی، واجد اين معيارهای 
كيفی بود؛ ولی با ساخت بناهای جديد آن را از دست داده است. بر اين مبنا نگارنده معتقد است كه بايد بر ضرورت 

الگوگرايی در طرح های آتی توجه بيشتری شود. 
نقوی نيز در ادامۀ پژوهش نقوی و مظاهريان )1398( كه در آن، بعد از توصيف انواع ارتباط با زمينه به زمينه گرايی 
توصيه می كند، تذكر می دهد كه »زمينه وضعيتی پويا و فعال است كه به طور مداوم تغيير می كند. بر اين مبنا در يك 
تقسيم بندی... می توان زمان يا تاريخ را مبنای تفكيك قرار داد و زمينه را به دو قسمت وضع موجود )اكنون( و وضعيت 
گذشته تقسيم كرد؛ به اين معنا كه مجموعه مؤلفه های زمينه در زمان مورد نظر ... را زمينۀ موجود يا ...زمينۀ معاصر و 
مجموعه مؤلفه های قبل از آن را ... زمينۀ گذشته/ پيشين/ تاريخی ناميد« )نقوی 1399، 120ـ121(. بر اين مبنا، به نظر 
می رسد كه نقوی در توصيۀ خود در زمينه گرايی، قدری متفاوت تر از اكثر مطالعات، نه فقط گذشته كه حال را نيز يكی از 

ابعاد زمينه می داند كه در طراحیِ زمينه گرا بايد به آن توجه داشت.
در اين ميان، پرويزی )2020( اين موضوع را با تكيه بر مفهوم ديگری مد نظر قرار داده است. او با اشاره به اينكه 
عوامل مؤثر بر رويكردهای طراحی از سال 2000م تابه حال بر ضرورت حفظ حس مكان و هويت بافت تاريخی در كنار 
توجه به زمان معاصر اشاره دارند، توجه به خاطرات جمعیِ ساكنان، تعيين رويكرد و نوآوری های بهينه در طراحیِ بنای 
معاصر را الزامی می كند. اين نقطۀ تمركز، همان جايی است كه از هويت بافت حمايت و حفاظت خواهد كرد. هرچند در 
اين پژوهش، مفهوم ديگری برای ورود به بحث استفاده شده است، درنهايت، پيشنهاد نويسنده در راستای دستيابی و 

توجه به هويت تاريخی در اين دست از طراحی هاست. 
هساگلاهار 37 )2021( تذكر می دهد كه »درواقع مراكز تاريخیِ بسياری از شهرها كه برای سده ها به طور مداوم 
مسكونی بوده اند، برای اينكه در زمينۀ معاصر قابل زندگی و پايدار باشند، نياز به اقدامات بهبودبخش دارند. شهرهای 
ازسوی  امكانات و در صورت ترك شدن  نيازمند  از حد شلوغ، فرسوده،  بيش  تاريخی، در طول زمان ممكن است 
ساكنانشان برای زندگی در شرايط بهتر، متروك شوند«. در چنين شرايطی، پيشنهاد هساگلاهار، مديريت اماكن تاريخی 
كلی نگر بوده و اهداف حفاظت ميراث شهری و اهداف توسعۀ اجتماعی و اقتصادی را تجميع می كند )همان، 9(. بر اين 
اساس، تعيين جنبه های ميراث كه برای انسجام و اصالت آن نقش كليدی دارند، تعيين بهره برداران آتی، تعيين اهداف 
اصلی توسعۀ پايدار، طرح راه هايی با حداقل اصلاح در جنبه های كالبدی بافت و كاربست مصالح و فنون ساخت محلی 

.)Hosagrahar 2021, 6, 14( را توصيه می كند
در منبع متقی، رفيعيان، و صارمی )2021( كه با هدف تحليل و مديريت تعارضات فراروی برنامه ريزی برای بافت های 
تاريخیِ شهری كه برخاسته از تقابل حفاظت با نيازهای معاصر ساكنان است، انجام شده، آمده است: »... حفاظت شهری 
و توسعۀ شهری دو عرصۀ جدايی ناپذير هستند« )Motaghi, Rafieian, and Saremi 2021, 121(. با وجود اين، 
»ماهيت پويا و در حال تغيير بافت های تاريخ شهری به عنوان بخشی از سيستم كلان شهر موجب شده كه اين نواحی در 
معرض فشارهای دوگانۀ ناشی از تأمين نيازهای مدرن ذی نفعان متكثر و فرايند اجتناب ناپذير تغيير شهری قرار گيرند؛ 
به گونه ای كه يكی از مهم ترين چالش های اصلی آن ها مديريت نيروهای متعارض حفاظت و توسعه است. ... ]بنابراين[ 
از چالش های پيش روی بافت های تاريخی، عدم پاسخ گويی آن ها به نيازها و تقاضاهای معاصر و مدرن ساكنان امروزی 
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است كه موجب بروز تقابل حفاظت شهری و مدرنيزاسيون... گرديده است ... بنابراين، خلاف تصور حفاظت گرايان اوليه، 
... حفاظت شهری به دنبال بازگشت به گذشته نيست، بلكه راه حل هايی پايدار برای رفع مشكلات اجتماعی و اقتصادی 
شهرها و مراكز تاريخی ارائه می دهد« )Ibid, 122-123(. بر اين اساس در پژوهش حاضر با تكيه بر الگوی معاصرسازی 
شهریِ ايرانی شاد، حبيب، و مهدوی نژاد )1397( الگوی تعاملی ميان حفاظت و توسعه ارائه شد )نمودار 2( كه علاوه 
بر احترام به ميراث گذشته و حفظ اصالت آن، بافت پاسخ گوی نيازهای معاصر هم بوده و به ميراثی برای آيندگان نيز 
تبديل شده است. پنج اصل توصيه شده بدين منظور، رابطۀ هم زيگری بافت تاريخی فرهنگی با شهر، تحمل گرايی و 
تعامل گرايی در بافت تاريخی برای استفاده از تكنولوژی و ابزارآلات جديد، احترام به حقوق انسانیِ افراد در بافت، توجه 
به حقوق آيندگان و تدوين استراتژی برای مشاركت مردم هست كه هرچند در ظاهر باهم تعارضی ندارند، درعمل، در 
تقابل باهم هستند. ازاين رو نويسندگان توصيه می كنند براساس رويكرد نظری حق به ميراث، رويكرد ارزيابی اثرات 
اجتماعی حساس به تعارض و حفاظت حساس به تعارض و ايدۀ انتقال حقوق توسعه، می توان اين تعارض ها را در عمل 

نيز رفع كرد )1397، 130ـ131(.

يافته های پژوهش.  
موضع گيری مطرح در پژوهش های بررسی شده به تفكيك ساختار نظريه در سه سطحِ نگرش، رويكرد و روش توصيه شده 

در جدول 1 ارائه شده اند.
 جدول 1: موضع ساير پژوهش ها در برابر افزودن معماری معاصر در بافت تاريخی

مفاد پژوهشسال انتشارنويسنده/ نويسندگان

1985گروت
-نگرش و رويكرد

)بر مبنای بررسی ترجيحات( سازگاری ميان بنا و زمينه به ويژه در نما با تقليد و تكرار بناهای اطرافروش

1998فيلدن و يوكيلهتو

اولويت حفاظت در برابر توسعه حتی در مورد حفاظت يكپارچه، مديريت تغيير در نظام شهری در حفاظت نگرش و رويكرد
يكپارچه، كاربست سياست مداخلۀ حداقلی و اولويت اجتناب از تغيير در برابر تغيير

روش
ايجاد هماهنگی، اجتناب از كاركردهای نامطلوب، دوام مقياس، ارجحيت استفاده از مصالح سنتی بر مصالح 

مدرن متناسب، توجه به زمينۀ تاريخی مبتنی بر تحليل نظام مند آن، توجه به ارزش ها، اصالت و انسجام 
بافت

2003ديويس
جذابيت رؤيت مراحل مختلف توسعۀ بناهای تاريخینگرش و رويكرد

وابسته به شرايط، امكان مفيد بودن نوآوری و تمايز به دليل تفاوت روش

2009لموس
-نگرش و رويكرد

تفسير سطوح متفاوت معنای بافتروش

2009سمس
-نگرش و رويكرد

امكان ساخت طرح های متمايز در گفت وگو با بافت، ساختار عناصر، تركيب، تناسب و تزييناتروش

2010ائرز*38
تغيير ديدگاه های سنتی توسعه و حفاظت، تغيير مفهوم حفاظت، گرايش به تداوم ارزش ها و روابط، تكيه بر نگرش و رويكرد

حفاظتِ مبتنی بر احيا، بازتوليد شهرها به عنوان مكان هايی جذاب
دشواری پيشنهاد روش بسندهروش

2010كادر
شكل گيری هويت شهر در جريان تغيير و تحولات مداوم، بازتاب شرايط در تغيير شكل شهر، مديريت نگرش و رويكرد

تغيير شكل با هدف دستيابی به انسجام
)مبتنی بر ترجيحات متخصصان( ابداعات در چهارچوب سبكی و ارجاع انتزاعیروش

2010گابريلی
تضمين فرايند حفاظت و تغيير شكل به كمك طراحی شهرینگرش و رويكرد

كاربست قواعد طراحی شهریروش

2010بيانكا*
حفاظت بر مبنای تداوم الگوهای فرهنگی و كمك به رشد آن ها در شرايط، موجوديت پويا و عدم ثبات نگرش و رويكرد

ساختارهای شهری
احيای فرهنگ، تغيير شكل های مدام و به دنبال هم بدون تغيير در اصول اساسیروش

2010آدام*
دوام و پيشرفت هويت و حس همبستگیِ اجتماعی به عنوان هدف حفاظت از مناظر شهری تاريخی، تأكيد نگرش و رويكرد

بر خاطرات جمعی و سنت
عدم اجتناب از اجرای طرح های تاريخ گرا، كاربست الگوهای و معماریِ تاريخیروش
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2010دوچ*
تمركز بر مفاهيم منظر به جای زمينه و سرمايۀ فرهنگی، پذيرش تغيير به عنوان سنّت شهری، همگام سازی نگرش و رويكرد

با نيازها و انتقال خاطرات
 انفصال فرمال به دليل طراحی رايانه ای و بازاريابی شهریروش

2010ردول

فرارویِ مفهوم ميراث از چيزی صرفاً مرتبط با گذشته به سمت تداوم خلاقانه و مرتبط با پويايیِ اجتماعی، نگرش و رويكرد
فرهنگی و خواسته های در حال تكامل، كنترل نرخ تغيير با حداقل مداخلات

روش
ضرورت احترام به سنن فرهنگی، ممانعت از كاربری های نامرتبط و خارج از مقياس، اجتناب از نماگرايی 
و تقليد، احترام به زمينۀ تاريخی، ريتم، خطوط، مصالح، بازشوها، اهميت تداوم با كاربست مصالح و فنون 

سنتی

2010يوكيلهتو
توجه به لايه های تاريخی و تكامل آن در طول زمان، فرض بافت به عنوان ساختۀ فرايندهای مداوم و نگرش و رويكرد

اثرات سنن مختلف در بازخورد به چالش های محيطی
توجه به انسجام ساختاری و اجتماعی-عملكردی، بازخورد خلاقانه در تداوم ساختروش

2012ديسكو*
زندگی به روش سنتیِ بوميان در بسياری از ميراث جهانی، توسعه، يك حق انسانینگرش و رويكرد

توجه به ارزش های بوميان، بازنمود آرا و علايق آن ها در طرح و توجه به انسجام و اصالت روش

2012آلبرت
اطمينان از حفاظت مؤثر از ويژگی های ميراث جهانی، عدم سازگاری بناهای تاريخی حفاظت شده طبق نگرش و رويكرد

استاندارهای يونسكو با نيازهای جديد، ضرورت توجه و انطباق با شرايط
-روش

مظاهريان و 
1391شاه تيموری

نگرش و رويكرد
شهر به مثابۀ موجودی زنده كه حيات آن با ظهور بناهای جديد تداوم می يابد، حضور معمای معاصر 

به عنوان بخشی از اين روند تداوم و به مثابۀ ميراث نسل حاضر برای آيندگان، ضرورت مواجهه با نيازهای 
معاصر درزمينۀ تاريخی

 توجه به ويژگی های بافت، كاربری، موقعيت قرارگيری، مقياس، شكل، مصالح جزئياتروش

2013ستوده و وان عبدالله
ضرورت مديريت و مداخلات مناسب برای دوام ارزش های فرهنگی در ارتباط با زمان، اجتناب ناپذيری نگرش و رويكرد

گسترش شهرها برای زيست پذيری

)مبتنی بر ترجيحات ساكنان( تكرار يكسان و ابداعات در چهارچوب سبكی، بازتاب محيط اطراف تا حد روش
امكان

2013دميری
بيان معماری دوران معاصر در گفت وگو با زمينهنگرش و رويكرد

درك و تفسير هويت كالبدی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و تاريخیروش

ايرانی شاد، حبيب، و 
1397مهدوی نژاد

ضرورت طرح مفاهيم آينده نگری و توسعه در كنار زمينهنگرش و رويكرد
بازتوليد ناخودآگاه با استفاده از دانش محلی، تعاملات و تجارب روزانه در يك فضای مشاركتیروش

علوی زاده، اسلامی، 
1397و حبيب

ضرورت ساخت بناهای جديد به منظور تداوم حيات بافت تاريخی، توجه به سنجه های كيفی انسجام و نگرش و رويكرد
تداوم

روش
الگوگرايی؛ پيروی از اجزای بافت از قواعد مشخص و پايدار در بازه های زمانی ْ طولانی، تداوم نظم شكلیِ 

گذشته، اقتباس از آن به زبان معاصر، دريافت مضامين نهفته در چيدمان مصالح و تداعیِ آن به زبان 
معاصر و تداوم و انسجام فعاليتی 

1397؛ 1398نقوی
-نگرش و رويكرد

زمينه گرايی با توجه به مؤلفه های زمينۀ تاريخی و معاصرروش

2020پرويزی 
زنده  ماندن و ارتقای بافت تاريخی با جريان حيات در آن، ضرورت طرح های خلاقانه در كنار توجه به نگرش و رويكرد

هويت بافت
گردآوری داده در مورد هويت  بافت تاريخی به واسطۀ خاطرات جمعی ساكنانروش

2021هساگلاهار

مسكونی بودن مراكز تاريخی برای سده ها به طور مداوم، ضرورت تأمين قابليت زندگی و پايداری آن ها در نگرش و رويكرد
زمان معاصر

روش
تعيين جنبه های ميراث كه برای انسجام و اصالت آن نقش كليدی دارند، تعيين بهره برداران آتی، تعيين 

اهداف اصلی توسعۀ پايدار، طرح راه هايی با حداقل اصلاح در جنبه های كالبدی بافت و كاربست مصالح و 
فنون ساخت محلی

متقی، رفيعيان، و 
2021صارمی

جدايی ناپذيری حفاظت و توسعه، ماهيت پويا و در حال تغيير بافت های تاريخی، ضرورت تأمين نيازهای نگرش و رويكرد
مدرن

كاربست رويكرد نظری حق به ميراث به منظور رفع تعارضات روش
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به منظور تلخيص موارد يادشده در اسناد در سطح نگرش، به نمايندگی از مضمون همگامی بافت تاريخی با زندگی 
معاصر، عملكرد فعال در زندگی جامعه، همزيستی انسان و شهر، مفهوم بافت شهری انگاریِ بافت تاريخی يا بافت تاريخی 
به مثابۀ بافت شهری قابل جايگزينی است. ازسوی ديگر، مفهوم سندانگاریِ بافت تاريخی يا بافت تاريخی به مثابۀ يك 
سند تاريخی به نمايندگی از مضمون نگاه به بافت به عنوان يك شاهد تاريخی و ميراث به ارث رسيده است. اين 
جايگزينی بدان سبب پيشنهاد می شود كه در اين نگرش، به بافت تاريخی چون ميراثی از دوره يا دوره های تاريخی نگاه 
می شود؛ ميراثی كه با تجسم ويژگی های اين دوره يا دوره ها حاوی اطلاعاتی است كه به ما رسيده و بايد به آيندگان 
منتقل شود. اين زاويۀ نگاه به بافت بسيار مشابه زاويۀ نگاه به يك سند تاريخی است كه حاوی اطلاعات تاريخی بوده 
و هرگونه مداخله در آن، خدشه زدن به سنديت و قابليت استناد آن دانسته می شود. در سطح رويكرد اجتناب از تغيير به 
نمايندگیِ مفاهيم الزام يا ضرورت نگهداشت بافت تاريخی به همان شكل كه هست، به كار برده می شود و ضرورت تغيير 
)معاصرسازی( كد معادل مفاهيم به روزسازی، همگامی بافت تاريخی با الزامات زندگی معاصر، انسجام با زندگی مردم، 
انعكاس ويژگی های معاصر، هم زيستی انسان و شهر، ميراثی پيوسته در حال تكامل و شكل گيری و وجودی پوياست. 
مديريت تغيير نيز مضمون ايجاد تغيير به منظور همگامی با زندگی معاصر بدون ايجاد تغيير در ويژگی های بافت تاريخی 
را نمايندگی می كند. منظور از كل گرايی نيز، گرايش به كاربست الگوها و ويژگی های بافت تاريخی به مثابۀ يك كل در 
طرح معماری معاصر به مثابۀ جزء است. در سطح روش نيز، مفهوم هماهنگی تمامیِ مضامين مشابه )تناسب، انسجام، 
تداوم، يكپارچگی، سازگاری، احترام و پيروی( را و همانندی با بافت تاريخی، مضمون طرح بنای در هماهنگی حداكثری 
)شباهت با بناهای سنّتی و تاريخی( را نمايندگی می كند. از جانب ديگر، مفهوم نوآوری در ارجاع به مفاهيم ابداع و 
خلاقيت به كار برده می شود كه نوع مشروط آن بسته به بافتار نظريه به سنت های معماری و شهرسازی يا به سازگاری 

با ويژگی های بافت تاريخی اشاره دارد )جدول 2(.

جدول 2: كدگذاریِ ساير پژوهش ها در برابر افزودن معماری معاصر در بافت تاريخی
كدِ مفاد پژوهشسال انتشارنويسنده/ نويسندگان

سندانگاری و بافت شهری انگارینگرش 1985گروت
)به تعميم روش( اجتناب از تغيير، كل گرايیرويكرد

همسانی با بافت تاريخیروش

سندانگارانه و بافت  شهری انگارانهنگرش 1998فيلدن و يوكيلهتو
اولويت اجتناب از تغيير بر پذيرش تغييررويكرد
هماهنگی با بافت تاريخی، نوآوری مشروط، تمايز بدون غلبه، اولويت كاربست مصالح و فنون سنتیروش

2003ديويس
سندانگارانه و بافت  شهری انگارانهنگرش 
پذيرش تغييررويكرد
هماهنگی با بافت، نوآوری مشروطروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2009لموس
پذيرش تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت بر مبنای سطوح معناروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2009سمس

پذيرش تغييررويكرد

هماهنگی با بافت بر مبنای اشتراك در اصول مولدروش

2010ائرز*
سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 

مديريت تغيير با بازتوليد فضاها و احيا از درونرويكرد

-روش
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سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2010كادر
اجتناب از تغيير، پذيرش تغيير، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافتروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2010گابريلی
مديريت تغيير به كمك طراحی شهریرويكرد
هماهنگی با بافت بر مبنای الگوهای طراحی شهریروش

2010بيانكا*
سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 
اجتناب از تغيير )با حيا از درون(، پذيرش تغيير شكل های مداوم بدون تغيير در اصول اساسی، مديريت تغييررويكرد
هماهنگی با بافت تاريخی با كاربست اصول اساسی و اجتناب از تقليد ساختارهای كالبدیروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2010آدام*
مديريت تغيير بر مبنای سنت گرايی و تاريخ گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت تاريخیروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2010دوچ*
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغييررويكرد
-روش

2010ردول
سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت تاريخی، تمايز بدون تقليد، اولويت كاربست مصالح و فنون سنتیروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2010يوكيلهتو
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت بر مبنای انسجامروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2012ديسكو*
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(؛ مديريت تغييررويكرد
هماهنگی با بافت تاريخی بر مبنای رعايت سنت هاروش

2012آلبرت
سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغييررويكرد
-روش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 1391مظاهريان و شاه تيموری
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت تاريخی روش

سندانگاری و بافت شهری انگارینگرش 2013ستوده و وان عبدالله
)به تعميم روش( اولويت اجتناب از تغيير بر ضرورت تغيير، كل گرايیرويكرد
همسانی با بافت تاريخیروش

دميری
سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2013

اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد

هماهنگی با بافتروش
ايرانی شاد، حبيب، و 

مهدوی نژاد
سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 1397

اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت بر مبنای بازتوليد ناخودآگاهروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 1397اردبيلچی
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت بر مبنای انسجام و تداومروش

علوی زاده، اسلامی، 
و حبيب

1397
سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت بر مبنای توجه به خاطرات جمعیروش
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سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 1398؛ 1399نقوی
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت تاريخی بر مبنای زمينه گرايیروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2020پرويزی 
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت تاريخی بر مبنای خاطرات جمعیروش

2021هساگلاهار
سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
هماهنگی با بافت، اولويت كاربست مصالح و فنون سنتیروش

سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 2021متقی، رفيعيان، و صارمی
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغيير، كل گرايیرويكرد
عدم الزام هماهنگی در صورت حل تعارضروش

بحث دربارة رويكردهای طراحی در بافت تاريخی در نظريات توضيحی و طراحی.  
بررسی ساير پژوهش ها نشان می دهد تمامی اسناد در سطح نگرش قائل به سندانگاری و بافت شهری انگاریِ بافت 
تاريخی اند؛ ولی اين را نبايد در معنای مشابهت نگرش به طور كلی تعبير كرد. ائرز )2010(، بيانكا )2010(، ديسكو 
)2012(، آدام )2010( و دوچ )2010( اين نگرش را در معنای سنّتی و بر مبنای روند معماری و شهرسازیِ سنتّی مطرح 
می كنند. بر اين اساس، بافت تاريخی كه بايد نيازهای معاصر را نيز رفع كند، بر مبنای سنّت و تغييرات آرام آن در 
طول زمان شكل گرفته و دوام يافته است. همين موضوع در عصر معاصر نيز برای آن صادق است؛ يعنی با پيروی از 
الگوهای معماری و شهرسازیِ سنتّی، به طور آرام و بطیء، می توان آن را با زمان همگام كرد. اين درحالی است كه در 
باقی مطالعات، اين نگرش با پذيرش اينكه جهان بينی از شكل سنّتی به مدرنيته تغيير داشته و تغييرات ديگر در ادامۀ 

سنّت و آرام نيستند، مطرح شده است.
در سطح بعدی، سه نوع رويكرد قابل تفكيك است. در مطالعۀ گروت )1985( با ارجاع به تكرار و تقليد بر مبنای 
ترجيحات زيباشناختی و در مطالعۀ ستوده و وان عبدالله )2013( با ارجاع به طرح بنا بر مبنای تكرار يكسان و مداخلات 
در چهارچوب سبك براساس ترجيحات ساكنان، به ارجحيت اجتناب از تغيير توصيه شده است. اين درحالی است كه 
مفاهيم  مبنای  بر  آدام )2010(، دوچ )2010(، ديسكو )2012(  بيانكا )2010(،  ائرز )2010(،  در مطالعۀ  در مطالعات 
متفاوت، توصيه شده كه از هر تغيير كه در چهارچوب سنّت نباشد اجتناب شود. در اين مطالعات در هر حال صحبت از 
نوعی تغيير حتی به شكل مشروط است. در اين ميان، ساير اسناد، در مورد مديريت تغيير متفق القول اند. هرچند كه در 
مواردی اين مديريت بر مبنای مفهوم متفاوتی تعريف شده است. گابريلی )2010( بر مبنای الگوهای طراحی شهری، 
كادر )2010( بر مبنای ترجيحات زيباشناختی متخصصان، ردول )2010(، مظاهريان و شاه تيموری )1391(، دميری 
)2013( و هساگلاهار )2021( بر مبنای ارجاع به ويژگی های بافت، يوكيلهتو )2010( بر مبنای انسجام، ايرانی شاد، 
حبيب، و مهدوی نژاد )1397( بر مبنای بازتوليد ناخودآگاه، متقی، رفيعيان، و صارمی )2021( بر مبنای حل تعارض، 
اردبيلچی )1397( بر مبنای انسجام و تداوم، علوی زاده، اسلامی، و حبيب )1397( و پرويزی )2020( بر مبنای خاطرات 
جمعی، نقوی بر مبنای زمينه گرايی آن را تعريف كرده اند. با وجود تفاوت در سطح رويكرد، كل گرايی وجه مشترك همۀ 
رويكردهاست بدين معنا كه فارغ از نوع رويكرد، ارجاع به بافت همواره مطرح است. در اين ميان، ديويس )2003(، 
سمس )2009( و لموس )2009( در شرايطی پذيرش تغيير را پيشنهاد می كنند؛ ديويس با طرح اينكه در شرايطی 
طرح های پيرو هم می توانند ظواهر زيبای بافت تاريخی را تخريب كنند، درحالی كه طرح های نسبتاً بی تفاوت به زمينه 
ممكن است كيفيت بنای تاريخی را افزايش دهند، سمس با طرح اينكه تمايز به سادگی ساخته و درك می شود و امكان 
تفكيك از بناهای تاريخی را به منظور اجتناب از فريب عموم مردم تسهيل و افزايش می دهد، و لموس با طرح اينكه 
سطوح معنا امكانات بی نهايتی را برای تفسير بافت و درنتيجه ارائۀ طرح های تازه و خلاقانه در آن را فراهم می كند. البته 
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اين رويكرد را نبايد به معنای عدم پذيرشِ اجتناب از تغيير و درنتيجه مديريت تغيير دانست. در اين مطالعات، منظور بيشتر 
طرح امكان تمايز به عنوان يك گزينۀ ممكن در كنار ساير رويكردهاست. 

در سطح روش به استثنای ديويس )2003( و سمس )209( كه به دليل وابستگی رويكرد و بالتبع روش به شرايط 
بافت از پيشنهاد روش مشخصی اجتناب كرده اند، و ائرز )2010(، آلبرت )2010( و دوچ )2010( كه به چگونگی طراحی 
نپرداخته اند، گروت )1985( و ستوده و وان عبدالله )2013( به همانندی، در قالب ارتباط مطلوب توصيه كرده اند. ائرز 
)2010( و دوچ )2010( به تعميم نگرش و رويكرد، بيانكا )2010(، آدام )2010( و ديسكو )2012( شكلی از هماهنگی 
را توصيه كرده اند كه در چهارچوب سنتّ تعريف  شده است.1 ساير نويسندگان به هماهنگی با بافت تاريخی با تكيه 
بر مفاهيم مبنا در سطح رويكرد توصيه كرده اند. در اين پژوهش ها، امكان طرح نوآوری، به وضوح، در مطالعۀ فيلدن و 
يوكيلهتو )1998( به صورت مشروط آمده است. در اين نوشتار بر اين اساس كه بهترين روش، حداقل مداخله است، در 

صورت مداخله نوآوری به شرط هماهنگی ممكن دانسته شده است.
در بررسی ارتباط متقابل ميان سطوح، نوشتارهای اين بخش نشان می دهد كه سه موضع در ارتباط با معماری معاصر 
در بافت تاريخی مطرح است. در موضع اول، هرچند كه سندانگاریِ بافت تاريخی بر بافت شهری انگاریِ آن ارجح نيست، 
اجتناب از تغيير بر ايجاد تغيير ضروری است. با وجود اين در صورت ضرورت ايجاد تغيير، هماهنگیِ حداكثری با بافت 
تاريخی، همانندی با بافت تاريخی به عنوان ارتباط مطلوب توصيه شده است. اين توصيه، با تكيه بر نگرش مبنا موجه 
است؛ در هر دو مطالعه بر مبنای نظر مردم است كه به اندازۀ متخصصان سنديّت بافت و حفاظت از آن را اصل نمی دانند؛ 
با وجود اين به دليل ارجاع به ترجيحات زيباشناختی بر مبنای مفهوم سازگاری در مطالعۀ گروت و تناسب در مطالعۀ 
ستوده و وان عبدالله، نتيجۀ حاصل ممكن بوده و غيرعادی نيست. بنابراين توصيه به همانندی، منجر به ساخت بنايی 

معاصر در بافت، ايجاد تغيير در آن و درنتيجه معاصرسازی نمی تواند بشود.
موضع دوم در چهارچوب نگاهی سنّتی طرح موضوع می كند؛ بدين معنا كه بافت تاريخی را مبتنی بر ادبيات حفاظت 
يك سند دانسته و همچون دوران پيش از مدرنيته، بافت را به مثابۀ شهر نيز در نظر دارد؛ بدين معنا كه همان طور كه تا 
پيش از اين بافت شهری آرام و بطیء و مطابق الگوهای تكرارشونده كه فقط در صورت نياز و ضرورت ارتقا و نه تغيير 
يافته اند، با زندگیِ هر دورۀ زمانی هماهنگ شده و به نيازهای كاربرانِ هر عصر، كه سبك زندگیِ آن ها نيز آرام و بطیء 
تغيير كرده است، پاسخ داده اند. بر مبنای اين نگرش است كه در رويكرد اجتناب از تغيير به منظور حفاظت از سنديّت 
بافت در كنار ضرورت تغيير جهت همگامی با نيازهای عصر پيشنهاد شده می شود. با اين مبنا كه تغيير مبتنی بر آن 
شكلی كه در سنّت روی می دهد، رخ دهد؛ يعنی آرام، بطیء و مطابق الگوها كه به منظور ارتقا شكل می گيرد. بر اين 
اساس است كه در سطح روش، پيروی و ارجاع به الگوها و بازتوليد آن ها در طرح بنای جديد توصيه می شود. طراحی 
به اين شكل در بافت تاريخی، تغيير را مديريت می كند؛ يعنی از يك سو با ارجاع به الگوها از تغيير جلوگيری و ازسوی 
ديگر با كاربست الگوها همراه با ارتقاهايی به منظور همگامی با زندگی معاصر، تغييراتی را ايجاد می كند. و بدين طريق 
به نگرش خود به بافت به مثابۀ سند و بافت شهری پايبند می ماند. بنابراين تبديل نگرش به روش و پاسخ گويی روش 
به اهداف نگرش در اين حالت منطقی به نظر می رسد و آنچه به بافت اضافه شده ممكن است معماری معاصر دانسته 
شود. در اين حالت مسئله جايی خود را نشان می دهد كه در اين نگرش به تغيير فضای پارادايمی برخی جوامع از سنّت 
به مدرنيته توجه نشده است؛ تغييری كه به موجب آن الگوها و سبك زندگی ديگر آرام و بطنی نه كه سريع و شديد و 
گاهی بی توجه به الگوها متحول شده اند. بر اين صورت تبعيت از الگوهای معماری موجود، ديگر به طرح بنايی كه بتوان 

آن را در جوامع مدرن، معاصر خواند، منجر نمی شود.
در موضع سوم ولی، در كنار فرض بافت مبتنی بر ادبيات پژوهش به مثابۀ سند، بافت تاريخی به مثابۀ بخشی از شهر 
نيز مد نظر است. با اين تفاوت كه در اين نگرش، به تفاوت در دورۀ سنّتی در مقايسه با دورۀ مدرن توجه شده است. 
نوشتارهای مبتنی بر اين نگرش، به طور ضمنی يا آشكار، به تحولی كه در عصر معاصر در مقايسه با پيش از آن رخ داده، 
اشاره دارند. ازاين رو در سطح رويكرد، همچون حالت قبل، به اجتناب از تغيير با هدف حفاظت از سنديّت بافت و ضرورت 
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تغيير به منظور دوام آن توصيه كرد ه اند. اما ازآنجاكه تغيير در اين نگرش و مبتنی بر آن به نوعی ملازم پذيرش نوآوری و 
تحول در معنای مدرن آن است، لازم است با هدف حفاظت از ويژگی های بافت به ارجاع به ويژگی های بافت تاريخی 
به طرق مختلف توصيه شود. طراحی به اين روش با ايجاد طرحی هماهنگ با بافت، مديريت تغيير را ممكن می كند؛ 
چراكه با جلوگيری از طرح های متمايز، اجتناب از تغيير را پيگيری می كند و با افزودن بنای جديد، برخاسته از جواز نوآوری 
مشروط، در بافت تاريخی كه بتواند پاسخ گوی نيازها و خواسته های معاصر باشد، تغيير را هم ايجاد كرده است. بنابراين 
هم به نگرش سندانگارانه و هم بافت شهری انگارانۀ خود پايبند بوده است. اين درحالی است كه در اين حالت، بنايی 
كه در ارجاع به ويژگی های تاريخی شكل گرفته و با نوآوری مشروط نمی تواند تغييرات سريع و شديد را نمايان كند، 
به سختی در تعريف معماری معاصر می گنجد. بنابراين در اين حالت، هرچند كه ميان سطوح ارتباط وجود دارد، توصيه 
به هماهنگی كه البته ضروری است، طرح معماری معاصر را دشوار و محدود می كند. اين، خود نشان می دهد كه لازم 
است در كنار توجه به معماری معاصر به عنوان بخشی از بافت كه منطقاً منجر به ضرورت هماهنگی می شود، به معماری 
معاصر به مثابۀ جزئی مجزا نيز توجه كرد تا امكان اطلاق اين عنوان و دستيابی به دستاوردهای معاصرسازی ممكن باشد.

جدول 3: رويكردهای طراحی در بافت تاريخی در پژوهش های مرتبط
نويسنده/ نويسندگان )سال انتشار پژوهش(رويكرد طراحی

گروت )1985( و ستوده و وان عبدالله )2013(سندانگاری و بافت شهری انگارینگرش 
)به تعميم روش( اجتناب از تغيير، كل گرايیرويكرد
همسانی با بافت تاريخیروش

ائرز )2010(، بيانكا )2010(، آدام )2010(، دوچ )2010( و ديسكو )2012(سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش 
اجتناب از تغيير و ضرورت تغيير )معاصرسازی(، مديريت تغييررويكرد
هماهنگی با بافت تاريخی بر مبنای سنت گرايیروش

)2010(، سندانگارانه و بافت شهری انگارانهنگرش  كادر   ،)2009( )2009(، سمس  لموس   ،)2003( ديويس   ،)1998( يوكيلهتو  و  فيلدن 
و شاه تيموری  )2012(، مظاهريان  آلبرت   ،)2010( يوكيلهتو   ،)2010( ردول   ،)2010( گابريلی 
)1391(، دميری )2013(، ايرانی شاد، حبيب، و مهدوی نژاد )1397(، اردبيلچی )1397(، علوی زاده، 
اسلامی، و حبيب )1397(، نقوی )1398 و 1399(، پرويزی )2020(، هساگلاهار )2021(، متقی، 

رفيعيان، و صارمی )2021(

مديريت رويكرد )معاصرسازی(،  تغيير  ضرورت  و  تغيير  از  اجتناب 
تغيير، كل گرايی

هماهنگی با بافت تاريخیروش

نتيجه  
صورت بندی نظريه های طراحیِ معماری معاصر در بافت تاريخی براساس مطالعات انجام شده ازسوی پژوهشگران، 
به عنوان بخشی از بدنۀ اين دانش، در كنار اسناد بين المللی و دستورالعمل های طراحیِ ملی و منطقه ای اهميت دارد؛ 
امری كه تا به حال به آن پرداخته نشده است. بدين منظور، پژوهش های مرتبط كه آشكار يا به طور ضمنی و براساس 
ارزيابی های بعد از ساخت نظريۀ طراحی ارائه داده اند، مورد مطالعه قرار گرفته و براساس مضمون و به تفكيك ساختار 
نظريه در سه سطح نگرش، رويكرد و روش كدگذاری شدند. در ادامه، بر مبنای كدهای حاصل نظريه های مطرح توصيف 

و بر مبنای اثرگذاری، نگرش بر رويكرد و روش توضيح داده شدند.
بر اين مبنا مشخص شد كه سه نظريۀ طراحی در اين دسته مطالعات پيشنهاد شده اند. نظريۀ طراحیِ اول، مبتنی 
بر سندانگاری و بافت شهری انگاریِ بافت تاريخی است، ولی از جايی كه مبتنی بر ترجيحات مردم در مورد تناسب و 
سازگاری طرح جديد با بافت تاريخی شكل  گرفته است، به ارجحيت اجتناب از تغيير در برابر تغيير و درنتيجه به همسانی 
با آن توصيه می كند. نظريۀ طراحی دوم، بر مبنای سنت است و در آن سندانگاری و بافت شهری انگاری در كنار هم 
مطرح اند. ازاين رو در اين نظريه، به مديريت تغيير مطابق فرايندی كه در معماری و شهرسازیِ سنّتی روی داده است، 
يعنی با پيروی الگوها در كنار ايجاد تغيير در جهت تكامل و آرام و بطیء، توصيه می شود. بالتبع، روش توصيه شده 
نيز، پيروی از الگوهای معماری و شهرسازیِ سنتّی به منظور هماهنگی با بافت تاريخی است؛ در اين حالت، آنچه به 
بافت تاريخی افزوده می شود، معماری سنتی يا معماری معاصر در معنای سنتّی آن است. اما نظريۀ سوم، با تكيه بر 
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شكل گيری و دوام مدرنيته و تمايز اين دوران با دوران حاكميت سنّت شكل گرفته و نگرش مبنای آن سندانگاری و 
بافت شهری انگاری است. بنابراين به مديريت تغيير توصيه می كند ولی نه با سنّت گرايی ای كه در نظريۀ قبل مطرح 
بود بلكه با ارائۀ طرحی در هماهنگی با بافت تاريخی با ارجاع به ويژگی های آن. ازاين رو در اين نظريه نوآوری به شرط 

سازگاری و هماهنگی ممكن است. 
با وجود اين، ارجاع به بافت تاريخی نوعی الگوگرايی، سنّت گرايی و تاريخ گرايی و نوآوری به شرط هماهنگی با 
بافت تاريخی، تجسم روح عصر معاصر در طرح معماری، و درنتيجه صحبت از ايجاد تغيير به منظور معاصرسازی 
و دوام بافت شهری را محدود می كند. بر اين اساس، به نظر می رسد تدقيق بر چگونگیِ آن، در كنار موارد يادشده، 
به جهت جلوگيری از شكاف بيشتر ميان لايه های تاريخی و شهر آينده و افزودن ميراث معماری معاصر برای آيندگان 

اهميت دارد.

پی نوشت ها
1. Contemporary 

2. UNESCO

3. ICOMOS

4. Groat

5. Contemporary Architecture in Historic Environment; An Annotated Bibliography

6. Regeneration

7. Adaptive Reuse
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ساخته شده پرداخته اند. با وجود اينكه اين مطالعات شكل های مختلف ارتباط ميان معماری معاصر و بافت تاريخی را مشخص 

می كنند، ازآنجاكه صحبتی از ارتباط مطلوب از ميان انواع آن نيست، در نوشتار حاضر لحاظ نشدند.
9. Compatibility 
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11. Contextual Compatibility 
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13. Davies 
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The preservation-oriented design of new structures in historical fabrics is a matter of 
debate between preservationists and architects. Therefore, many research studies are 
aimed at exploring different design approaches and their implications, resulting in 
explicit or implicit recommendations for design. Therefore, it is important to review 
and analyze them, as well as the international documents and other national and regional 
design guidelines— a study that has not been done to date. Accordingly, this research 
aims to classify the proposed recommendations in the form of design approaches. 
For this purpose, the required data in related research studies were collected and 
coded separately based on the theme and structure of each approach into three levels: 
point of view, strategy, and method. Then, they were described with the help of a 
comparative study. The results show that in the studies of Groat (1985) and Sotoudeh 
and Wan Abdullah (2012) at the level of point of view, the historical character of 
the fabric is preferable to its urban character. Therefore, it is recommended to avoid 
changes in the level of strategy and practice compatibility at the level of method. 
This is while other studies emphasize both the historical and urban characters, the 
difference being that in the studies of Oers (2010), Bianca (2010), Diski (2012), Adam 
(2010), and Duch (2010), the reference frame is tradition, while in other studies it 
is modernity. Influenced by the reference point of view, Oers, Bianca, Diski, Adam, 
and Duch recommend the management of change through traditional architectural 
and urban planning patterns, while other studies influenced by the modern point of 
view recommend the management of change by referring to the characteristics of the 
historical context with the aim of compatibility.
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