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مـديـر داخــلي: دکـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ وزارت 
علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، دانشگاه آزاد 

اسلامي واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه شهيد رجايي، پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي و انجمن علمی انرژی ایران است.
نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونکیی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عکــس روی جلـد: علی عمـرانی‌پـور                                  ويراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور
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الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  مارکـــوس  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــک  دکتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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الگوهاي روابط فضايي در رباط‌هاي مسير تاريخي جرجان به نيشابور با بهره‌گيري از نحو فضا
پرديس زنجيريان/ الهام اندرودي/ محمدحسن طالبيان

مطالعۀ قیاسی ویژگی‌های محیطی مرتبط با رفتار ازنظر کاربران و مؤلفه‌های نحو فضا در محلۀ مسکونی با بافت ارگانیک؛ 
محلۀ چیذر

نصر اسلامی مجاوری/ حمیدرضا انصاری/ علیرضا عینی‌فر
گونه‌شناسي معماري مساجد تبريز و باکو در دورة قاجار 

شهناز فرماني/ غلامحسين معماريان
استراتژی‌های حمل بار در عصر هخامنشی با تیکه بر شناسایی روش‌های حمل مصالح سنگی در تخت‌جمشید

مهدی معتمدمنش/ مریم کوراوند/ زهرا شیرزادنیا/ خسرو دانشجو
تبیین روکیرد نهادهای مشاور کمیتۀ میراث جهانی در ارزیابی پرونده‌های نامزد میراث جهانی ایران

محمدرضا محمودی قوژدی/ محمدحسن طالبیان 
بازآفرینی گنبد برج‌مقبرۀ سه‌گنبد ارومیه بر پایۀ مستندات معماری

مظفر عباس‌زاده/ لیلا دانش
شناسایی نقوش و بررسی عناصر تشیکل‌دهندۀ خوون‌چینی‌‌های شوشتر

علی زنگنه/ مصطفی مسعودی‌نژاد/ امین‌اله احدی
معماری و نظام استقراری سکونتگاه‌های فصلیِ جوامع دام‌پرور/کشاورز دورۀ باستانِ متأخر در جنوب فارس

محسن جاوری/ بهروز آقایی کوهی
بررسي ارتباط سازمان فضايي و شيوة زندگي در خانه‌هاي حياط‌دار دهة پنجاه تا نود شهر ايلام

سارا مرادبيگي/ سارا جلاليان/ اميد دژدار
مقایسۀ تطبیقی روکیردهای طراحی میان‌بافت تاریخی در پژوهش‌های مرتبط

ایلقار اردبیلچی/  سعید حقیر/ حامد مظاهریان/  سعید خاقانی
نسبت اصالت و کیپارچگی در مرمت میراث معماری

پیروز حناچی/ محمدحسن خادم‌زاده/ هانیه فراهانی
مطالعة یکفی و گونه شناسی بادگیرهای یک طرفه در شرق ایران

نمونة موردی: شهرستان خوسف و روستای خور در استان خراسان جنوبی
منصوره درمحمدی/ منصوره طاهباز/ آذین فراهانی لاشجردی

بخش انگلیسی
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علمی پژوهشی

صفحات 29-52

تاریخ دریافت: 1401/11/11          تاریخ پذیرش: 1402/04/05

مطالعۀ قیاسی ویژگی‌های محیطی مرتبط با رفتار ازنظر کاربران و 
مؤلفه‌های نحو فضا در محلۀ مسکونی با بافت ارگانیک؛ محلۀ چیذر

نصر اسلامی مجاوری*
حمیدرضا انصاری**

علیرضا عینی‌فر***

چیکده      
وجود فاصله میان یافته‌های مطالعات محیط-رفتار و طراحی، واقعیتی است که امروزه توجه بسیاری از صاحب‌نظران را 
به خود جلب کرده است. مقالۀ حاضر با برقراری ارتباط میان ویژگی‌های یکفی محیط و مؤلفه‌های کمی قابل تحلیل با 
نرم‌افزار، تلاشی برای نزدکی کردن این نتایج به طراحی محسوب می‌شود. بافت ارگانکی محلۀ چیذر به‌عنوان نمونۀ 
موردی برای این بررسی انتخاب شده است. روش‌های یکفی و معمول جمع‌آوری اطلاعات در مطالعات علوم رفتاری، 
یعنی مشاهده و پرسش‌نامه از کی طرف، و روش کمی و نرم‌افزاری تحلیل نحو فضا، ازطرف دیگر مورد استفاده قرار 
گرفته‌اند. ازآنجاکه تحلیل نرم‌افزاری بر مبنای موقعیت خانه‌ها انجام شده، نتیجۀ پژوهش نشان‌دهندۀ وجود رابطۀ میان 
رفتار و ارزیابی ساکنان از ویژگی‌های محیطی محله با ویژگی‌های نحوی موقعیت خانۀ آن‌هاست. طبق یافته‌های 
پیمایش، بافت چیذر دارای تعاملات اجتماعی گسترده، قرارگاه‌های رفتاری پویا و قابلیت‌های محیطی مناسب ازنظر 
به‌عنوان  پرسش‌نامه  نتایج  و  متغیر،  گروه  به‌عنوان کی  فضا،  نحو  مؤلفه‌های  بین‌  است. جدول همبستگی  ساکنان 
گروه دیگر، که شامل سه محور تعاملات اجتماعی، قرارگاه‌های رفتاری و قابلیت‌های محیط است، یافتۀ اصلی این 
مطالعه محسوب می‌شود. این جدول نشان می‌دهد که در بافت چیذر میان یافته‌های پیمایش و مؤلفه‌های هم‌پیوندی 
کلان، هم‌پیوندی محلی، عمق میانه، عمق تام محلی، پیوستگی، انتخاب، انتخاب محلی و مرتبۀ نسبی از نحو فضا 
همبستگی‌های بالاتری نسبت به مؤلفه‌های دیگر برقرار است. این مؤلفه‌ها را می‌توان در مطالعه و طراحی بافت‌های 
مشابه مهم‌تر و مؤثرتر دانست، یا در ارزیابی مرحلۀ پیش‌طرح مورد استفاده قرار داد. به‌دلیل ماهیت کل‌نگر و اکتشافی، 
این پژوهش یافته‌های متعدد دیگری نیز دارد، که رابطۀ معکوس هم‌پیوندی و پیاده‌روی و رابطۀ مستقیم پیاده‌روی و 

همچنین امنیت با عمق میانه، به‌دلیل مغایرت با یافته‌های پژوهش‌های پیشین، شایستۀ پیگیری است. 

کلیدواژه‌ها: 
قرارگاه رفتاری، قابلیت محیط، نحو فضا، بافت ارگانکی، چیذر.

mojaveri@ut.ac.ir ،دکترای معماری، دانشکده معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران *

** استادیار، دانشکده معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران

*** استاد، دانشکده معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران
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پرسش‌های پژوهش
1. ارزیابی ساکنان بافت ارگانکی محلۀ چیذر از ویژگی‌های محیطی مرتبط با رفتار در این محله چیست؟

2. ویژگی‌های نحوی فضای بافت ارگانکی محلۀ چیذر و مؤلفه‌های آن چگونه است؟
3. روابط همبستگی بین ویژگی‌های محیطی بافت محلۀ چیذر با مؤلفه‌های نحو فضا کدام‌اند؟

4. یافته‌های پژوهش چگونه می‌توانند در طراحی مورد استفاده قرار گیرند؟ 

مقدمه
روان‌شناسی محیط، که با نام مطالعات محیط-رفتار نیز شناخته می‌شود، به حوزه‌ای بین‌رشته‌ای و گسترده‌ تبدیل شده 
 (Churchman است و تمام علاقه‌مندان رابطۀ محیط کالبدی و رفتار انسان، ازجمله طراحان را مخاطب قرار می‌دهد
(4 ,2002. این حوزه با توجه کردن به انسان و رابطۀ متقابل ادراک، احساسات و رفتار او با محیط، روکیرد هنجاری 
را که به‌معنای توجه به هنجارهای زمان یا بایدها )لنگ 1381، 18( است، در مقابل روکیرد اثباتی پیشین که مبتنی 
بر بیان علمی و اثبات واقعیت )همان، 15( است، مطرح کرد. به‌رغم استقبال گسترده از این تغییر روکیرد و گسترش 
مطالعاتی از این جنس نزد معماران و طراحان شهری، محدودیت‌های قابل توجهی در کاربردی کردن مطالعات این 
برای طراحان  واقعیت‌های جاری  به  را در بی‌توجهی  برخی صاحب‌نظران، روان‌شناسان محیطی  دارد.  حوزه وجود 
دانسته‌اند و دیگران،  یافته‌های مطالعات محیطی مقصر  از  استفاده  به  نداشتن  تمایل  را در  و برخی دیگر طراحان 
مشکلات برقراری ارتباط بین دو گروه را دلیل اصلی این عدم موفقیت معرفی میک‌نند (Hubbard 1992). به‌‌رغم 
وجود تلاش‌های گسترده برای برقراری رابطه، پژوهشگران معتقدند این یافته‌ها تأثیر مشهودی بر فرایند تصمیم‌گیری 

و طراحی ندارد (Beer 1991; Churchman 2002). این موضوع نقطۀ شروع پژوهش حاضر است.     
نظریۀ نحو فضا نیز روشی برای مطالعۀ رابطۀ رفتار انسان و محیط کالبدی است (Marcus 2018, 1). این نظریه 
که با افزایش امکان استفاده از کامپیوتر در مطالعات محیطی به روشی مورد توجه مراکز علمی تبدیل شد، کیی از 
فرصت‌های امیدوارکننده برای عملیاتی کردن یافته‌های مطالعات محیط-رفتار (Montello 2007) در طراحی به 
نظر می‌رسد. این روش همچنین برای انجام بررسی‌هایی در هر دو محدودۀ معماری و طراحی شهری مناسب است 

 .(Hillier 1989)
این پژوهش به‌دنبال یافتن رابطۀ میان ویژگی‌های محیطی کی محلۀ مسکونی بر مبنای رفتار و ارزیابی ساکنان از 
کی طرف، و ساختار هندسی بافت محله بر مبنای تحلیل نرم‌افزاری ازطرف دیگر است. می‌توان گفت پرسش اصلی 
پژوهش این‌گونه است: رابطۀ بین ویژگی‌های محیطی و رفتار ساکنان کی محله با ویژگی‌های نحوی ساختار هندسی 
آن چگونه است؟ روابط نحوی عبارت‌اند از ویژگی‌های هندسی بافت که نسبت به کیدیگر اندازه‌گیری می‌شوند و در 
پیشینۀ پژوهش مورد بررسی قرار خواهند گرفت. نظام‌مند کردن چنین روابط دوسویه‌ای، در صورت گسترش کافی و 
آزمون شایسته، می‌تواند به سامانه‌ای هوشمند میان کالبد و رفتار تبدیل شود که برای مطالعۀ بافت‌های موجود، مداخله 
در آن‌ها و یا طراحی بافت‌های جدید با مشخصات محیطی مورد نظر هر طرح، به کار خواهد آمد. برای دستیابی به 
این هدف، مفاهیم بنیادی حوزۀ مطالعات محیط-رفتار، همچون قلمرو، قرارگاه رفتاری و قابلیت ‌محیط با روش معمول 
جمع‌آوری اطلاعات، یعنی پیمایش، از کی طرف، و نظریۀ نحو فضا با روش تحلیل نرم‌افزاری، ازطرف دیگر مورد 
استفاده قرار گرفته است. برای یافتن ارتباط میان رفتار و ارزیابی ساکنان با مؤلفه‌های نحوی فضا، مقایسۀ یافته‌های دو 
روش، از طریق بررسی ضرایب همبستگی صورت گرفته است. بنابراین و برای پاسخ به پرسش اصلی پژوهش، چهار 
پرسش خرد مطرح شد، که در بالا آمد. پرسش چهارم با توجه به دغدغۀ پژوهش برای تصریح وجه کاربردی یافته‌ها 

تنظیم شده است. 
نمونۀ موردی انتخاب‌شده برای این مطالعه، کیی از بافت‌های ارگانکی و غیرمدرن )قرایی و آقایی 1391، 9( شهر 
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تهران، یعنی محلۀ چیذر است. شایان ذکر است اگرچه مقالۀ حاضر از نوع نمونۀ موردی است و یافته‌های آن محدود 
به بافت‌های ارگانکی مشابه و گاه منحصربه‌فرد خواهند بود، پژوهش نقطۀ آغازی است برای پژوهش‌های مشابه که 

درمجموع هدف تدوین روش، فارغ از نتایج مشخص کی بافت را به دنبال داشته باشد. 

پیشینۀ پژوهش.1 
مطالعات گسترده و متنوع محیط-رفتار در نیمۀ دوم سدۀ بیستم رواج یافتند و توجه بسیاری را در فضای انتقاد به روکیرد 
اثبات‌گرا به خود جلب کردند؛ اما فاصلۀ زیادی تا کاربردی شدن در طراحی داشتند. روکیرد اثبات‌گرای معماری مدرن که 
تأیکد بسیاری بر روش‌های علمی و پاسخ به نیازهای فیزیولوژکی انسان داشت، برای کم‌توجهی به برخی دیگر از نیازها، 
به‌ویژه در انواع ادراکی و رفتاری، مورد انتقاد شدید قرار گرفت. برخی از اولین تلاش‌های کاربردی کردن یافته‌های این 
حوزه توسط هابارد بررسی شده است (Hubbard 1992). طبق نظر این پژوهشگر، کتاب آفرینش نظریۀ معماری جان 

لنگ )1381(، قدمی بزرگ در این راه محسوب می‌شود. 
برای مطالعۀ رابطۀ رفتار ساکنان محله و وجه مکانی آن، مفهوم محوری رفتار1 و مفهوم معطوف به مکان قلمرو2، از 
میان منابع گسترده و مفاهیم متعدد مطالعات محیط-رفتار مورد بررسی قرار می‌گیرند. حوزۀ انجام کی فعالیت را رفتار 
می‌گویند. رفتار انسانی برایندی است از انگیزه‌ها و نیازهای فرد، قابلیت محیط، تصویر ذهنی فرد از دنیای خارج، ناشی از 
ادراک او و معنایی که این تصویر برای او دارد )لنگ 1381(. قلمرو مکانی، سازوکاری برای فراهم کردن خلوت3 و رفتار 
قلمروپایی4 سازوکاری برای تنظیم حریم خود با دیگران است )آلتمن 1382(. ازطرف دیگر، دو نظریۀ مطرح در شرح 
رابطۀ مکان و رفتار، یعنی نظریه‌های قرارگاه‌های رفتاری5 و قابلیت‌های محیط6، هر دو مورد استفاده قرار می‌گیرند. 
تئوری قرارگاه رفتاری راجر بارکر (Barker 1968) عبارت است از کی یا چند الگوی ثابت رفتار و شامل محیطی است 
 (Popov and Chompalov که فارغ از ادراک شخص وجود مستقل دارد. این محیط دربرگیرنده و محصورکننده است
(2012. تئوری قابلیت محیط گیبسون چنین می‌گوید که انسان‌ها با دریافت قابلیت‌های اشیای محیط و یا خود محیط، 
فرصت فعالیت‌هایی را در محیط دریافت میک‌نند (Gibson 1979). بدین ترتیب تفاوت اصلی این دو نظریه در تعاملی 
بودن نظریۀ گیبسون است. در مفهوم قرارگاه رفتاری، از الگویی مفروض پرسش می‌شود و در قابلیت محیطی، از امکانی 
که فراهم شده است. استفاده از این دو مفهوم موازی و تنظیم پرسش‌ها با هر دو روکیرد، امکان دستیابی به اطلاعات 

گسترده‌تر در پرسش‌نامه و بررسی روابط همبستگی بیشتر با مؤلفه‌های نحوی فضا را فراهم میک‌ند. 
نحو فضا7 که در دهه‌های 70 و 80 توسط بیل هیلیر8 و همکارانش شکل گرفت، مجموعه‌ای از ابزارهای تحلیل 
چیدمان‌های فضایی و الگوهای فعالیت انسانی در بناها و فضاهای شهری است. ارزش اصلی این روکیرد، ریشه داشتن در 
 (Hillier 10تئوری‌های حرکت طبیعی .(Karimi 2018, 1) کی تئوری اجتماعی فضا و همچنین پکیره‌بندی فضا9 است
(et al. 1993، اقتصاد حرکت11 (Hillier 1996a)، مرکزیت12 (Hillier 1989) و برخی تئوری‌های پیشنهادی تکمیلی 

که مدام در حال توسعه و گسترش‌اند (Karimi 2018) پایۀ‌ روش‌های تحلیلی آن محسوب می‌شوند. 
مؤلفه‌های نحو فضا13 شامل دو دستۀ کلی از تحلیل‌های بصری14 )رؤیت‌پذیری( و محوری15 هستند. تحلیل بصری، 
مطالعۀ ویژگی‌های گراف رؤیت‌پذیری ترسیم‌شده از کی فضاست. گراف رؤیت‌پذیری، مکان‌های قابل رؤیت هم‌زمان 
را در کی چیدمان فضایی نشان می‌دهد )Hillier and Hanson 1984(. تحلیل محوری، روشی از تحلیل چیدمان 
فضایی با نقشۀ محوری است. نقشۀ محوری، نقشه‌ای است بر مبنای کی نقشۀ‌ دقیق، با ترسیم خطوط متقاطع در 
 .)Ibid( تمام فضاهای شبکۀ شهری، به‌گونه‌ای که تماماً پوشیده شود و تمام حلقه‌های سیرکولاسیون تکمیل گردند
مؤلفه‌های اولیۀ نحو فضا از نوع توپولوژکی16 یا هندسی هستند؛ اما مؤلفه‌های مترکی17 نیز به مجموعه تحلیل‌ها اضافه 
شده‌اند. مؤلفه‌های توپولوژکی بر مبنای تعداد فضاها )محورها(ی قابل ورود از فضا )محور( مبدأ هستند؛ درحالیک‌ه 
مؤلفه‌های مترکی بر مبنای فاصله به واحد متر اندازه‌گیری می‌شوند )Turner 2008(. شعاع18 تعداد فضاها )محورها(

یی است که از کی فضای )محور( مبدأ حرکت میک‌ند. برای مثال، فضاهای در عمق سه از فضای مبدأ شعاع 3 را 
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تعریف میک‌نند )Ibid(. مؤلفه‌ها همچنین دارای دو مقیاس کلان19 و محلی20 هستند. مقادیر کلان، بیانگر نسبت هر 
نقطه با تمام نقاط دیگر )با استفاده از اصل کوتاه‌ترین مسیر( هستند؛ درحالیک‌ه مقادیر محلی بیانگر نسبت هر نقطه با 

 .)Idem 2004, 14( نقاط دارای ارتباط بی‌واسطه با آن هستند
مؤلفه‌های اصلی نحو فضا عبارت‌اند از: هم‌پیوندی21، انتخاب22 (Hillier and Iida 2005)، پیوستگی23 و عمق24 
)Han 2009(. مؤلفۀ هم‌پیوندی، فاصلۀ تعدیلی‌افته هر فضای مبدأ از تمام فضاها در کی سیستم است. درمجموع، این 
مؤلفه میزان نزدکیی فضای مبدأ به تمام فضاهای دیگر است )Hillier and Hanson 1984(. مؤلفۀ انتخاب، احتمال 
عبور از کی خط محوری یا مقطعی کی خیابان در کوتاه‌ترین مسیر را در گذر از تمام فضاها به تمام فضاهای دیگر، در 
کل سیستم اندازه‌گیری میک‌ند )Hillier et al. 1987(. انتخاب تعدیلی‌افته25، به‌منظور تعدیل تأثیر طرح‌های منفک 
و طرح‌های پیوسته، محاسبات هر بخش را جداگانه انجام می‌دهد )Hillier, Yang, and Turner 2012(. مؤلفه 
پیوستگی تعداد فضاهای دارای ارتباط بی‌واسطه با فضای مبدأ )محورهای دارای تقاطع با محور مبدأ( را اندازه‌گیری 
میک‌ند )Hillier and Hanson 1984(. هرجا که لزومی برای گذر از فضاهای میانی برای رفتن از فضایی به فضای 
دیگر )یا چرخش‌های محوری( باشد، عمق وجود دارد. عمق میانه26 با اختصاص کی مقدار عمق برای هر فضا بر مبنای 
تعداد فضاهایی که از فضای مبدأ فاصله دارد و تقسیم مجموعۀ این مقادیر بر تعداد فضاهای سیستم منهای کی )فضای 
مبدأ( محاسبه می‌شود. عمق تام27 به‌معنی مجموع عمق توپولوژکی هر نقطه از تمام نقاط دیگر است )Ibid(. عمق 

 .)Turner 2004( میانۀ هارمونکی28 میانۀ حسابی عمق‌های متقابل کی فضا نسبت به تمام فضاها دیگر است
درعین‌حال تحلیل‌های نحو فضا شامل مؤلفه‌های دیگری است که بر تعداد آن‌ها به‌طور مداوم افزوده می‌شود. 
مؤلفۀ کنترل29، درجۀ انتخاب ارائه‌شده توسط هر فضا )محور( برای همسایه‌های بی‌واسطۀ خود را، به‌عنوان فضایی 
 Hillier and( برای ورود اندازه‌گیری میک‌ند. مقدار کنترل بیشتر از 1 قوی و کمتر از 1 ضعیف محسوب می‌شود
Hanson 1984(. مؤلفۀ بی‌نظمی30 )آنتروپی( مؤلفۀ توزیع مکانی فضاها برحسب عمق آن‌ها نسبت به کی فضاست. 
 Hillier et al.( اگر مکان‌های زیادی به کی فضا نزدکی باشند، عمق نسبت به آن نامتقارن و بی‌نظمی آن کم است
1987(. بی‌نظمی نسبی31 مقدار توزیع قابل انتظار از کی فضای مبدأ است )Turner 2004(. مؤلفۀ مرتبۀ نسبی32، 
 Hillier and Hanson( با میزان عمق ممکن آن مقایسه میک‌ند  را  عمق سیستم نسبت به کی نقطۀ مشخص 
1984(. مؤلفۀ کثرت33 )تنوع(، مرتبۀ نسبی کی شبکه را با محاسبۀ درجۀ تغییرات بی‌نظمی نسبت به عمق تام محاسبه 
میک‌ند )Park, 2005(. مؤلفۀ دید ایزوویست34، مجموعۀ تمام نقاط محیط کی فضاست که از کی نقطۀ برتر قابل 
رؤیت هستند )Benedikt 1979(. مؤلفۀ عابر35، به محاسبۀ جریان افراد در نقاط نمونه‌گیری در کی روز گفته می‌شود 
)Grajewski 1992( .ضریب خوشه‌ای36، نسبت فضاهای قابل رؤیت متقابل در همسایگی بصری کی نقطۀ مشخص 

 .)Tahar and Brown 2003( است
علاوه بر مؤلفه‌های قابل محاسبه به‌صورت انفرادی، مؤلفه‌هایی وجود دارند که به‌صورت ضرایب همبستگی میان 
این ترتیب که  از فضا هستند؛ به  بیانگر یکفیت‌های مختلفی  مؤلفه‌های دیگر محاسبه می‌شوند. این همبستگی‌ها 
همبستگی مؤلفۀ هم‌پیوندی محلی با هم‌پیوندی کلان با انسجام37بافت، همبستگی مؤلفۀ پیوستگی و هم‌پیوندی کلان 
با خوانایی38 بافت (Hillier 1989) و همبستگی میان پیوستگی و هم‌پیوندی، چه از نوع محلی و چه کلان، با امنیت 
در بافت (Nes and Yamu 2018) ارتباط دارد. همبستگی میان مقیاس‌های کلان و محلی سایر مؤلفه‌های اصلی نیز 

   .(Han 2009) در تعیین برخی ویژگی‌های بافت حائز اهمیت است
برخی مطالعات نحو فضا به‌دلیل داشتن روکیرد تطبیقی و روش تریکبی مرتبط با پژوهش حاضرند. یافته‌های مطالعۀ 
قیاسی (Kim 1999) پکیره‌بندی با ادراک و رفتار فضایی، به دو روش نحو فضا و پرسش‌نامه، وجود ارتباط میان این 
 ،(Esra and Alper 2015) دو را تأیید میک‌ند. پژوهش تطبیقی فضاهای بزرگسالان به روش نحو فضا و مشاهده
وجود رابطۀ میان هم‌پیوندی پایین و کاهش تعاملات اجتماعی را تأیید میک‌ند. مقایسۀ دسترسی‌پذیری به روش نحو 
فضا و روش مکان‌محور (Morales, Flacke, and Zevenbergen 2019) با یافتن همبستگی‌های بالا میان نتایج 
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دو روش، نحو فضا را برای جایگزینی روش‌های موجود معتبر نشان می‌دهد. طبق نتایج مطالعه‌ای متمرکز بر امنیت 
به روش نحو فضا و روش‌های دیگر (Ottenby 2017)، مؤلفه‌های انتخاب محوری و دید دارای ارتباط با امنیت 
 (Friedrich, بافت شناخته می‌شوند. طبق نتایج مطالعه‌ای دیگر دربارۀ رفتار ضد‌اجتماع به روش نحو فضا و مشاهده
(Hillier, and Chiaradia 2009 در بافت‌های خیابان‌محور امنیت، رابطۀ معکوسی با هم‌پیوندی دارد؛ درحالیک‌ه در 
بافت‌های سلسله‌مراتبی برعکس است. همچنین امنیت در بافت‌های سلسله‌مراتبی به‌طور کلی پایین و در عمق بیشتر 
پایین‌تر است. در یافته‌های مطالعه‌ای دیگر (Desyllas et al. 2003) ارتباط رؤیت‌پذیری با مؤلفۀ دید ایزوویست 
و دسترسی‌پذیری با مؤلفۀ عمق در نحو فضا تأیید می‌شود. پژوهشی نیز وجود رابطۀ میان ادراک محیطی و مؤلفۀ 

ایزوویست در نحو فضا (Franz and Wiener 2008) را تأیید میک‌ند. 
برخی از پژوهش‌های این حوزه ازنظر نمونۀ موردی، یعنی مطالعۀ بافت‌های مشابه، قابل قیاس با پژوهش حاضرند. 
مهم‌ترین این نمونه‌ها بررسی بافت‌ شهرهای متعدد، با تنوع هندسی بالا توسط هیلیر است (Hillier 1989) که با 
طرح مفهوم »فرهنگ فضایی«39 تفاوت‌های فرهنگی را مؤثر بر هندسۀ بافت در مقیاس خرد معرفی میک‌ند. پژوهشی 
دیگر به مقایسۀ بافت‌های پیشامدرن و مدرن (Omer, Rofè, and Lerman 2015) پرداخته، به این نتیجه می‌رسد 
که بافت‌های پیشامدرن برای پیاده‌روی مناسب‌ترند و مقادیر نحو فضا و همبستگی آن‌ها با رفتار بالاتر از بافت‌های 
مدرن است. پژوهشی که بافت‌های سنتی و معاصر (Lerman and Omer 2016) را مقایسه میک‌ند، نشان می‌دهد 
که بافت‌های سنتی دارای مقادیر بالاتر پیوستگی و ضرایب همبستگی‌ بالاتر با رفتار، به‌ویژه با حجم پیاده‌ها هستند. 
درنهایت، نتایج پژوهشی که به مطالعۀ مرکز شهر و بافت مسکونی مدرن (Can and Heath 2016) می‌پردازند، نشان 

می‌دهد که مؤلفه‌های هم‌پیوندی و پیوستگی با رفتار، به‌ویژه با برقراری روابط اجتماعی، همبستگی دارند. 
اکثر مطالعات نحو فضا که به زبان فارسی تدوین شده‌اند، متمرکز بر بررسی خانه‌هاست. پژوهشی متمرکز بر خانه‌های 
اصفهان )لطیفی و مهدوی‌نژاد 1401( و پژوهشی دیگر بر خانه‌های کاشان )سعادتی وقار، ضرغامی، و قنبریان 1398( 
مرور خوبی بر مجموعه پژوهش‌های مشابه انجام داده‌اند. پژوهش دیگری )مسعودی‌نژاد 1395( که متمرکز بر بافت‌های 
شهری ارگانکی و بازار است، علاوه بر ارائۀ نتایج بررسی نمونه‌های موردی، به تبیین خوبی مبانی نحو فضا پرداخته است. 
پژوهش حاضر بین حوزه‌ای است و ازنظر روکیرد تطبیقی عمل میک‌ند؛ یعنی به‌دنبال یافتن رابطۀ میان اطلاعات 
جمع‌آوری‌شده به روش پیمایش و تحلیل نرم‌افزاری است. ازنظر هدف، تفاوت عمده‌ای با مطالعات تطبیقی مطرح‌شده در 
بالا دارد؛ زیرا اکثر مطالعات از کی روش برای تأیید یافته‌های روش دیگر استفاده میک‌نند، درحالیک‌ه پژوهش حاضر هر 
دو روش را به‌صورت موازی مورد استفاده قرار می‌دهد و ضرایب همبستگی را به‌منظور یافتن ارتباطات به کار می‌برد و 
نه تأیید یافته‌ها. پژوهش ازنظر نمونۀ موردی، با توجه به ارگانکی بودن بافت، می‌تواند یافته‌های قابل مقایسه با مطالعات 
مشابه داشته باشد و با توجه به اینکه پیش‌ازاین، مطالعۀ نحو فضا روی این بافت منحصربه‌فرد انجام نشده است، می‌تواند 

گسترش‌دهندۀ حوزۀ مطالعات نحو فضا نیز باشد. 

روش پژوهش.2 
این پژوهش به روش یکفی انجام شده است یا به‌عبارتی به سامانۀ طبیعت‌گرا )گروت و وانگ 1394( تعلق دارد. همچنین 
به‌دلیل بررسی بافت مشخص، از نوع نمونۀ موردی است. پژوهش از نوع کل‌نگر و تطبیقی است؛ به این معنی که 
گسترۀ بزرگی از داده‌ها در دو حوزۀ پژوهش و به دو روش مورد مطالعه قرار می‌گیرد تا بیشترین ارتباطات ممکن بین 
آن‌ها به ‌دست آید. بنابراین پژوهش روکیرد اکتشافی دارد و هم ازنظر بافت مورد بررسی و هم گسترۀ مؤلفه‌ها، نمونۀ 
اولیه‌ محسوب می‌شود. پس تمام یافته‌ها، شامل مقادیر اولیه و ضرایب همبستگی همۀ مؤلفه‌ها، یافته‌های ارزشمندی، 
فارغ از کاربردی بودن هستند که می‌توانند مبنای پژوهش‌های آینده باشند. روش‌های جمع‌آوری اطلاعات عبارت‌اند 
از روش پیمایش )سرمد، بازرگان، و حجازی 1395، 82(، شامل استفاده از تکن‌کیهای مشاهده، مطالعۀ میدانی عمیق 
)جکیوبز 1396(، پرسش‌نامه و مصاحبه )مفیدی 1396، 56( از کی طرف، و روش تحلیل کمی شامل استفاده از نرم‌افزار 
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دپث‌مپ ازطرف دیگر. 
نمونۀ مورد مطالعه، بخشی از محلۀ چیذر )تصویر 1( در شمال شهر تهران است. بافت محله که با تغییر و تحول در 
روستایی نسبتاً کهن حاصل شده، تریکبی است از دانه‌های بافت کهن و بافت نو که عمدتاً در اطراف هستۀ ارگانکی افزوده 
شده است )قرایی و آقایی 1391؛ رضازاده و اسکویی لطیفی 1393(. بافت مرکز محله )محدودۀ بررسی( دارای دانه‌های 
ریز، متراکم و دسترسی‌های ارگانکی با گره‌های خدمات محلی به‌ویژه کاربری‌های مذهبی است. این محله به‌عنوان 
نمونه‌ای که ویژگی‌های »سنتی« خود را نسبتاً حفظ کرده است، شناخته می‌شود )شیخی، جمعه‌پور، و سجادی 1397، 20(. 
بخش پیمایش با مشاهدۀ غیرمداخله‌گر با حضور چهار مجری و کی مدیر در دورۀ زمانی چهارده‌روزه در تمام محدودۀ 
مطالعه، شامل شناخت کلی، برداشت رفتار ساکنان و شناسایی فضاهای وقوع رفتارها آغاز شده است. بر مبنای این 
برداشت، نوع رفتارهای آمده در پرسش‌ چهارم، انواع قرارگاه‌های رفتاری در پرسش پنجم و انواع قابلیت‌های محیط در 
پرسش ششم تعیین شده‌اند. همچنین گستره‌های اجتماعی )واحد خانواده( و کالبدی )واحد ساختمان( پرسش‌های دوم 
و سوم بر مبنای شرایط اجتماعی و تراکم در محله تعیین شده‌اند. پرسش‌نامه‌ به‌عنوان ابزاری برای دستیابی به اطلاعات 
در مورد رفتار و ارزیابی ساکنان با محوریت مفاهیم رفتار، قلمرو، قرارگاه رفتاری و قابلیت محیط تنظیم شده است، که 
به‌صورت مراجعۀ خانه به خانه، و همراه با مصاحبه تکمیل شده است. پرسش‌نامه با سؤالات بسته و از نوع کمی طراحی 
شده که مجموعه‌ای از پاسخ‌های اسمی، ترتیبی، فاصله‌ای و نسبی را در بر می‌گیرد )جدول 1(. تعداد حداقل پاسخ‌ با 
توجه به مطالعۀ نیمه‌ساختاریافته 25 نفر )Saunders et al. 2019( تعیین شده و پاسخ‌دهنده‌ها به روش غیراحتمالی 
تعمدی )مفیدی 1396، 64( انتخاب شده‌اند. تعداد پاسخ‌دهنده، درصد مشخصی از ساکنان محله را برای تأمین نتایج 
پژوهش احتمالی در بر نمی‌گیرد و انتخاب نیز به‌صورت تصادفی صورت نمی‌گیرد. انتخاب تعمدی معمولًا بیانگر تعلق 
پرسش‌شونده به گروه مشخصی از پرسش‌شونده‌هاست، که در این پژوهش مشخصات این گروه‌ها شامل ویژگی‌های 
شخصی )سن، جنسیت، سواد، وضعیت تأهل، نوع مسکن و بعُد خانوار( و موقعیت خانه است. محل قرارگیری خانه‌ها، بر 
مبنای شناخت حاصل‌شده از مشاهدۀ رفتارهای جاری در محله، به‌نحوی انتخاب شده است که پراکندگی کافی را ازنظر 
انواع موقعیت قرارگیری داشته باشند. تلاش برای پراکندگی نسبتاً کیسان پاسخ‌دهنده‌ها ازنظر ویژگی‌های شخصی، 
راهکاری است که برای جلوگیری از اثرگذاری این ویژگی‌ها به‌عنوان مداخله‌گرهای خارج از محدودۀ پژوهش انجام 
شده است؛ اما برای تعمیم و تقویت نتایج، بهتر است پژوهش‌های دیگری با این متغیرها تنظیم شوند. درنهایت، تعداد 
پرسش‌شونده‌ها به‌منظور امکان استفاده از روش‌های محاسبه پارامترکی )سرمد، بازرگان، و حجازی 1395، 221( در 

محاسبۀ همبستگی با نرم‌افزار اس‌پی‌اس‌اس، به بیش از 30 نفر )32 نفر( افزایش داده شده است. 

تصویر 1: محدودۀ بررسی‌شده در بافت محلۀ چیذر و موقعیت خانه‌ها
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در بخش نحو فضا، تحلیل با نرم‌افزار دپث‌مپ 10 انجام شده است. نقشۀ محدوده‌ بر مبنای نقشۀ آنلاین شهرداری 
تهران40 و در نرم‌افزار اتوکد تهیه شده است. مؤلفه‌های نحو فضا با در نظر گرفتن اکتشافی بودن پژوهش، به‌صورت 
گسترده انتخاب شده‌اند و در انواع محوری و بصری مؤلفه‌های اصلی در مقیاس‌های کلان و محلی و در مؤلفه‌های 
دیگر فقط مقیاس محلی بررسی شده است. به‌دلیل ارتباط بیشتر مؤلفه‌های هندسی و توپولوژکی نسبت به مترکی 
(Hillier and Iida 2005) از مؤلفه‌های نوع اول استفاده شده و برای مقیاس محلی شعاع 3 (Hillier 1996b) مورد 
استفاده قرار گرفته است. همچنین همبستگی بین مؤلفه‌های مهم، چنانک‌ه در پیشینه آمد، در دو مقیاس کلان و محلی 

محاسبه شده است.   
بدین ترتیب پژوهش، ویژگی‌های محیطی بافت مورد مطالعه را از طریق پرسش‌نامه )مطابق جدول 1(، به‌عنوان 
کی دستۀ متغیر مستقل، و ویژگی‌های نحوی فضا را از طریق تحلیل نرم‌افزاری )مطابق توضیحات بالا(، به‌عنوان دستۀ 
متغیر مستقل دیگر مورد بررسی قرار می‌دهد. پژوهش به‌دنبال یافتن روابط همبستگی میان این دو دسته از متغیرهای 
مستقل، بدون تعیین نحوۀ تأثیرگذاری یا تأثیرپذیری آن‌هاست. بنابراین پس از دستیابی به یافته‌های دو روش، ضرایب 
همبستگی بر مبنای موقعیت هر خانه محاسبه شده است. برای محاسبۀ همبستگی میان مقادیر نحو فضا و یافته‌های 
بخش تعاملات اجتماعی، به‌دلیل ناپارامترکی بودن داده‌ها، از ضریب همبستگی اسپیرمن و در بخش‌های قرارگاه‌های 
رفتاری و قابلیت‌های محیط، ضریب همبستگی پیرسون به کار رفته است. یافته‌ها به‌صورت جدول مقادیر همبستگی با 

ضریب خطای ۰/۰۱ تنظیم شده است. تمام داده‌های پژوهش در مدارک تکمیلی قابل مطالعه‌اند.   
جدول 1: ساختار پرسش‌نامه 

نحوۀ تعییننوع پاسختعداد سؤالمفهوم مورد مطالعهبخش
-متنوع8ویژگی‌های شخصی1

مشاهده و مطالعۀ میدانی4 محدودۀ اجتماعی )واحد خانواده( 4سطوح روابط اجتماعی2
مشاهده و مطالعۀ میدانی6 محدودۀ فضایی 4قلمروهای روابط اجتماعی3
مشاهده و مطالعۀ میدانی4 محدودۀ فضایی20قلمروهای رفتاری4
لکیرتمقیاس 5 درجه‌ای 9قرارگاه‌های رفتاری5
لکیرتمقیاس 5 درجه‌ای 28قابلیت‌‌های محیط6

یافته‌های پژوهش.3 
یافته‌های پژوهش به تفکیک روش‌های جمع‌آوری اطلاعات و در پاسخ به هرکدام از سه پرسش اول پژوهش، در سه 

بخش ارائه شده است. به پرسش چهارم در بخش تحلیل پرداخته خواهد شد. 
۳. ۱. یافته‌های پیمایش در ارزیابی ساکنان از ویژگی‌های محیطی مرتبط با رفتار در محله 

یافته‌های بخش »ب« پرسش‌نامه، که در جست‌وجوی تبیین سطوح تعاملات اجتماعی بر مبنای تعداد خانواده‌ است، در 
تصویر 2 آمده‌ )محور عمودی بیانگر تعداد پاسخ‌هاست( و بیانگر بیشترین و متنوع‌ترین تعاملات اجتماعی در محدودۀ 
بیش از 10 خانواده است. این نمودار همچنین نشان می‌دهد که افزایش گسترۀ روابط از عمق به سطح تقریباً متناسب 
رخ می‌دهد؛ به این معنی که در محدودۀ کمتر از 3 خانواده اکثر پاسخ‌ها عمیق‌ترین نوع رابطه، یعنی »رفت‌وآمد« را 
نشان می‌دهد و از آن پس تا محدودۀ بیش از 10 خانواده، تعداد پاسخ‌های از جنس روابط سطحی‌تر تا »فقط شناخت« 
)طیف تیره به روشن‌( به‌ترتیب بیشتر می‌شود. اما بررسی همین یافته‌ها به تفکیک ساکنان خانه‌ و آپارتمان،‌ در تصویر 
3 نشان می‌دهد که روابط ساکنان خانه‌ها، چه در انواع عمیق‌تر و چه سطحی‌تر، گسترده‌تر )خانواده‌های بیشتر( است. 
پاسخ‌های بخش »ج« که به‌دنبال تبیین قلمروی تعاملات اجتماعی )در قالب کالبد( بوده، به تفکیک خانه و آپارتمان، 

در تصاویر 4 و 5 ارائه شده است. 
این یافته‌ها نشان می‌دهد که در آپارتمان‌ها بیشترین و متنوع‌ترین تعاملات در »کل آپارتمان« و در خانه‌ها در 
محدودۀ »بین 7 تا 10 پلاک« و »بیش از 10 پلاک« رخ می‌دهد. بنابراین ازنظر قلمروی کالبدی نیز تعاملات ساکنان 
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خانه‌ها گسترده‌تر است و درعین‌حال تعاملات اجتماعی ساکنان آپارتمان در محدودۀ کل آن، نشان‌دهندۀ حضور کمتر 
این کاربران در فضای محله است. 

تصویر 2: نمودار سطوح تعاملات اجتماعی در محله            تصویر 3: نمودار قیاسی سطوح تعاملات اجتماعی در خانه و آپارتمان
یافته‌های بخش »د« که به‌دنبال شناسایی قلمروهای رفتاری است، در نمودار تصویر 6 نشان داده‌ شده است. طبق 
این نمودار، که نشان‌دهندۀ میزان تکرار هر رفتار در هر قلمرو است، »قدم زدن« پرتکرارترین و گسترده‌ترین رفتار 
جاری و »مطالعه« کم‌تکرارترین و محدودترین آن‌هاست. یافته‌های بخش‌های »ه« و »و«، شامل میزان استفاده از 

قرارگاه‌های رفتاری و ارزیابی از قابلیت‌های محیط، در تصویر 7 آمده است. 
ضرایب همبستگی بین تعاملات اجتماعی با قرارگاه‌های رفتاری )جدول 2( و قابلیت‌های محیط )جدول 3( نشان 
می‌دهد که بالاترین ضرایب همبستگی در انواع »فقط شناخت« و »سلام و علکی«، به‌خصوص در نوع غیرکالبدی 
است. ازآنجاکه رابطۀ بین قرارگاه‌های رفتاری و قابلیت‌های محیط، رابطه‌ای طبیعی و فاقد یافتۀ معنادار در این پژوهش 

است، از ارائۀ جدول محاسبۀ همبستگی‌های بین آن‌ها صرف‌نظر شده است. 

تصویر 4: نمودار قلمروهای تعاملات اجتماعی در آپارتمان            تصویر 5: نمودار قلمروهای تعاملات اجتماعی در خانه

تصویر 6: نمودار قلمروهای رفتاری
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تصویر 7: نمودار میزان استفاده از قرارگاه‌های رفتاری و ارزیابی قابلیت‌های محیط بر مبنای مقیاس لکیرت )1 تا 5(
جدول 2: جدول همبستگی تعاملات اجتماعی و میزان استفاده از قرارگاه‌های رفتاری

همبستگی تعاملات اجتماعی و میزان 
استفاده از قرارگاه رفتاری
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-----0/50--0/53رفت‌وآمد

0/74--0/61--0/750/64-تعامل در محله

0/69--0/54--0/780/52-سلام‌علکی

0/53--0/50--0/650/50-فقط شناخت

سطوح تعاملات 
)اجتماعی(

---------رفت‌وآمد
---------تعامل در محله

0/820/83-0/61-0/690/72--0/750/69-سلام‌علکی

0/770/76-0/53-0/620/60--0/740/66-فقط شناخت
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جدول 3: جدول همبستگی تعاملات اجتماعی و ارزیابی قابلیت‌های محیط
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ها 

انه‌
م خ

راک
ت

حله
 و م

چه
 کو

ای
فض

 به 
انه

ن خ
یرو

 و ب
ون

 در
ک

شتر
ی م

رها
رفتا

ی 
رخ

ل ب
تقا

ان

ت 
ملا
تعا
ی 
وها
مر
قل

ی(
بد
کال
(

--------------------رفت‌وآمد

0/49-0/590/630/700/46-0/55-0/57-0/58--0/510/650/58-0/500/550/56---تعامل در محله

0/47--0/480/470/54--0/51-0/54-0/46-0/570/51-0/49-----سلام‌علکی

---0/45------0/52-0/480/48-------فقط شناخت

ت 
ملا
تعا
ح 
طو
س

ی(
اع
تم
)اج

- ---0/48----------------رفت‌وآمد

--------------------تعامل در محله

0/800/720/720/670/630/68-0/67-0/68-0/79--0/720/720/72-0/600/720/70-0/58-0/58-سلام‌علکی

0/690/640/660/560/530/56-0/62-0/63-0/74-0/45-0/660/640/66-0/530/700/60-0/48-0/48-فقط شناخت

جدول 4: گراف مؤلفه‌های اصلی بصری و محوری نحو فضا در محدودۀ مطالعه

هم‌پیوندی کلان R3 هم‌پیوندی محلی پیوستگی دید ایزوویست مؤلفۀ عابر

مؤلفه‌های 
بصری

هم‌پیوندی کلان R3 هم‌پیوندی محلی پیوستگی انتخاب R3 انتخاب محلی

مؤلفه‌های 
محوری

100

1000
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جدول 5: جدول مقادیر نحو فضا متعلق به مؤلفه‌های بصری

بافت/مؤلفه

تحلیل بصری VGA و ایزوویست )32 خانه(

ی 
وند

م‌پی
ه

ن 
کلا

ی 
وند

م‌پی
ه

R
ی 3

حل
م

گی
ست
پیو

انه
 می
مق

ع

نه 
میا
ق 
عم

R
ی 3

حل
م

رل
کنت

ی 
یر
پذ
رل‌
کنت

ی 
حل
ی م

ظم
ی‌ن
ب

R
3

ت
س
ووی
یز
د ا
دی

ابر
ۀ ع
ؤلف
م

ب 
ضری

ای
شه‌

خو
3/276/11297/096/592/781/180/231/111081/877/620/94بیشینه

2/484/2542/004/942/620/530/050/78164/002/150/62کمینه

2/805/15115/185/662/750/830/150/87444/215/210/79میانگین

0/290/5275/930/480/040/170/050/10309/621/670/10انحراف از معیار

جدول 6: جدول مقادیر نحو فضا متعلق به مؤلفه‌های محوری

بافت/مؤلفه

تحلیل محوری )32 خانه(

ن 
کلا
ی 
ند
پیو
هم‌

R
ی 3

حل
ی م

ند
پیو
هم‌

ب
خا
انت

 R
ی 3

حل
ب م

خا
انت

گی
ست
پیو

انه
 می
مق

ع

R
ی 3

حل
ه م
یان
ق م

عم

ته
ی‌اف
یل
عد
ب ت

خا
انت

R
ی 3

حل
ۀ م
افت
لی‌
دی
 تع
ب
خا
انت

رل
کنت

ی 
یر
پذ
رل‌
کنت

R
ی 3

حل
م م
 تا
مق

ع

R
ی 3

حل
ک م

ونی
ارم
ق ه

عم

R
ی 3

حل
ی م

ظم
ی‌ن
ب

R
ی 3

حل
ی م

سب
ی ن
ظم
ی‌ن
ب

R
3 )
ت
ثر
 )ک
وع
تن

R
ی 3

سب
ۀ ن
رتب
م

چیذر

0/501/8441227/0074/004/0019/482/580/020/292/080/5058/0019/751/522/051/350/30بیشینه
0/450/920/000/001/0017/902/210/000/000/250/2528/0011/971/201/600/910/11کمینه
0/481/4720925/9036/502/6318/652/350/010/171/330/3543/5016/521/411/771/160/17میانگین

0/020/3717362/3029/611/100/600/130/010/110/640/0711/532/670/110/150/170/07انحراف از معیار

۳. ۲. یافته‌های بررسی نرم‌افزاری ویژگی‌های نحوی فضا در بافت محله 
گراف‌های تحلیل نحو فضا همراه با محدودۀ مورد بررسی در مؤلفه‌های اصلی بصری و محوری، در هر دو مقیاس کلان 
و محلی، در جدول 4 نشان داده شده است. رنگ قرمز نشان‌دهندۀ بیشترین و رنگ آبی کمترین مقدار هر مؤلفه است. 
محدودۀ مورد بررسی در هر نمونه با کادر قرمز مشخص شده، اما به‌منظور افزایش دقت، تحلیل‌ها با ترسیم محدودۀ 
بزرگ‌تری انجام شده است. مقادیر متعلق به مؤلفه‌های بصری در جدول 5 و محوری در جدول 6 ارائه شده است. جدول 

7 همبستگی‌های داخلی مؤلفه‌های نحو فضا را نشان می‌دهد.
جدول 7: جدول همبستگی‌های داخلی مؤلفه‌های اصلی نحو فضا

همبستگی مؤلفه‌های محوری همبستگی مؤلفه‌های بصری

لان
ۀ ک

میان
ق 

عم
ی/ 

حل
ه م

میان
ق 

عم

رل
کنت

ی/ 
حل

ب م
خا

انت

رل
کنت

ی/ 
حل

ی م
وند

م‌پی
ه

رل
کنت

ن/ 
کلا

ی 
وند

م‌پی
ه

ام(
سج

ن )ان
کلا

ی 
وند

م‌پی
/ ه

لی
مح

ی 
وند

م‌پی
ه

ت(
منی

ی )ا
حل

ی م
وند

م‌پی
/ ه

گی
وست

پی

ت(
منی

ی، ا
وانای

 )خ
لان

ی ک
وند

م‌پی
/ ه

گی
وست

پی

لان
ۀ ک

میان
ق 

عم
ی/ 

حل
ه م

میان
ق 

عم

رل
کنت

ی/ 
حل

ی م
وند

م‌پی
ه

رل
کنت

ن/ 
کلا

ی 
وند

م‌پی
ه

لان
ی ک

وند
م‌پی

/ ه
لی

مح
ی 

وند
م‌پی

ه

ی 
حل

ی م
وند

م‌پی
/ ه

گی
وست

پی

لان
ی ک

وند
م‌پی

/ ه
گی

وست
پی

0/08 0/28 0/25 0/01 0/05 0/78 0/01 0/09 0/1 0/08 0 0/35 0/18
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۳. ۳. یافته‌های همبستگی بین ارزیابی ویژگی‌های محیطی و ویژگی‌های نحوی بافت 
رابطۀ گستردگی تعاملات اجتماعی حاصل از پرسش از کاربران با مؤلفه‌های کالبدی حاصل از تحلیل نرم‌افزاری بر 
مبنای موقعیت خانۀ آن‌ها، به‌صورت ضریب همبستگی محاسبه شده که در جدول‌های 8 و 9 آمده است. یافته‌های 
پرسش‌نامه همبستگی‌های اندک و ضعیفی با مؤلفه‌های بصری دارند؛ درحالیک‌ه همبستگی‌های قوی‌تر در مؤلفه‌های 
محوری، به‌خصوص در سطح »سلام‌علکی« )غیرکالبدی( و »تعامل در محله« )کالبدی(، دیده می‌شود. اما مقایسۀ 
میزان استفاده از قرارگاه‌های رفتاری و ارزیابی قابلیت‌های محیط با مؤلفه‌های حاصل از تحلیل نرم‌افزاری، که در 
جدول‌های 10 و 11 قابل مشاهده است، نشان می‌دهد که بین اکثر مؤلفه‌های تحلیل نحو فضا و یافته‌های پرسش‌نامه، 

همبستگی وجود دارد.
جدول 8: جدول همبستگی میان مؤلفه‌های بصری نحو فضا و گستره‌های تعاملات اجتماعی و قلمرو آن

سطح تعاملات اجتماعی/ مؤلفۀ 
نحو فضا

تحلیل بصری VGA و ایزوویست

ی 
وند

م‌پی
ه

لان
ک

ی 
وند

م‌پی
ه

R
ی 3

حل
م

گی
وست

پی

انه
ق می

عم

ی 
حل

ه م
میان

ق 
عم

R
3

رل
کنت

ری
پذی

رل‌
کنت

ی 
حل

ی م
ظم

ی‌ن
ب

R
3

ست
ووی

 ایز
دید

عابر
فۀ 

مؤل

ای
شه‌

 خو
یب

ضر

مه
ش‌نا

رس
ی پ

ها
ته‌
یاف

اع
تم
 اج
 در
مل
تعا

-----------رفت‌وآمد

-----------تعامل محله

-0/570/54----0/55-0/56-0/56سلام‌علکی

-0/540/45-----0/52-0/45شناخت

بد
کال
در 
ل 
عام
-----------رفت‌وآمد در کالبدت

--0/50----0/49-0/50-0/49تعامل محله در کالبد

-----------سلام‌علکی در کالبد

-----------شناخت در کالبد

جدول 9: جدول همبستگی میان مؤلفه‌های محوری نحو فضا و گستره‌های تعاملات اجتماعی و قلمرو آن

سطح تعامل اجتماعی/
مؤلفه نحو فضا

تحلیل محوری

ن 
کلا

ی 
وند

م‌پی
ه

R
ی 3

حل
ی م

وند
م‌پی

ه

گی
وست

پی

انه
ق می

عم

R
ی 3

حل
ه م

میان
ق 

عم

اب
تخ

ان

R
ی 3

حل
ب م

خا
انت

R
3 

لی
مح

ام 
ق ت

عم

R
ی 3

حل
کی م

ون
ارم

ق ه
عم

فته
لی‌ا

عدی
ب ت

خا
انت

R
ی 3

حل
ۀ م

ی‌افت
یل

تعد
ب 

خا
انت

رل
کنت

ری
پذی

رل‌
کنت

R
ی 3

حل
ی م

ظم
ی‌ن

ب

R
ی 3

حل
ی م

سب
ی ن

ظم
ی‌ن

ب

R
3 

ت(
کثر

ع )
تنو

R
ی 3

سب
ۀ ن

رتب
م

مه
ش‌نا

رس
ی پ

ته‌ا
اعیاف
تم
 اج
 در
مل
0/45----------------رفت‌وآمدتعا

-----------------تعامل محله

0/79-0/580/69-0/760/780/790/740/670/700/750/610/510/78-0/70-0/670/790/71سلام‌علکی

0/70-0/480/59-0/67-0/650/680/700/680/580/600/660/51-0/62-0/610/710/61شناخت

بد
کال
در 
ل 
عام
ت

-----------------رفت‌وآمد در کالبد
تعامل محلی 

در کالبد
0/670/750/66-0/68-0/750/740/750/530/640/580/760/590/500/76-0/660/73-0/66

0/46-0/550/63-0/62-0/590/48-0/47-0/620/540/57-0/48-0/460/560/53سلام‌علکی در کالبد

-0/500/56-0/52--0/49---0/45-0/52-----شناخت در کالبد



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 23 ـ بهار و تابستان 1402

41

جدول 10: جدول همبستگی مؤلفه‌های بصری نحو فضا با استفاده از قرارگاه‌های رفتاری و ارزیابی قابلیت‌های محیط

یافته‌های پیمایش/ مؤلفۀ بصری نحو فضا

تحلیل بصری و ایزوویست

لان
ی ک

وند
م‌پی

ه

ی 
حل

ی م
وند

م‌پی
ه

R
3

گی
وست

پی

انه
ق می

عم

ی 
حل

ه م
میان

ق 
عم

R
3

رل
کنت

ری
پذی

رل‌
کنت

R
3 

لی
مح

ی 
ظم

ی‌ن
ب

ست
ووی

 ایز
دید

عابر
فۀ 

مؤل

ای
شه‌

 خو
یب

ضر

ی(
یاب
رز
ه )ا

نام
ش‌

رس
ی پ

ها
ته‌
یاف

ی
تار
 رف
ی
ها

گاه‌
رار
ق

-----------فضای بازی کودکان

0/41--0/49---0/79-0/69-0/670/460/49فضای سبز

0/32-0/580/49--0/680/50-0/72-0/720/510/60محل خرید و ارائۀ خدمات محلی

-0/60----------ورودی خانه‌ها 

-0/71-----0/500/700/52-0/55-0/67-مدخل‌های ورودی کوچه و محله

فضاهای طراحی‌شده برای 
نشستن در کوچه یا محله و یا 

مشاعات ساختمان
0/830/610/64-0/850/79---0/620/58-

0/560/29-0/48----0/530/700/53-0/62-0/69-تقاطع کوچه‌ها 

0/630/30-0/56---0/45-0/600/760/72-0/53-0/75-معابر رفت‌وآمد و حرکت پیاده

پنجره‌های مشرف به محله و 
0/52-0/480/60---0/67-0/73-0/700/600/50دارای دید به کوچه

ط
حی
ی م

ها
ت‌
بلی
قا

امکان برخورد و دیدار با 
-0/71-0/61---0/660/840/67-0/67-0/82-همسایگان

تعامل و مشارکت با همسایگان 
-0/75-0/51----0/550/800/67-0/61-0/77-در مدیریت محله

امکان مواجهه با رهگذران و افراد 
-----------غیرساکن در محله 

دید به کوچه و امکان نظارت 
-0/540/63--0/640/45-0/74-0/730/530/56بصری به محله

میزان فضاهای خدماتی و 
-0/570/59--0/660/50-0/72-0/720/550/61خرید محلی

معابر ماشین‌رو و امکان حرکت 
-0/61----0/68-0/70-0/660/490/45سواره در محله 

پیاده‌رو و میزان حرکت پیاده 
-0/78-0/58----0/630/770/67-0/57-0/76-در محله

محل‌های نشستن و فضای 
-0/620/55---0/78-0/79-0/790/610/63دورهمی در محله

0/45-0/490/44--0/680/48-0/67-0/660/480/51دنج بودن و کمی عبور و مرور
-----------پررونق بودن و تنوع افراد رهگذر 
ارتباط با کوچه‌ها و محله‌های 

0/660/50----0/51-0/460/680/73-0/48-0/65-مجاور 

0/800/49-0/49----0/540/770/64-0/61-0/74-ارتباط با خیابان‌های اصلی

راحتی دسترسی و تشخیص 
-0/77-0/62----0/660/760/64-0/65-0/75-آسان آدرس محله

سهولت ورود به محله برای افراد 
-------0/48-0/51-0/46-غیرساکن

تفاوت نشانه‌های شهری و 
عناصر بصری محله از محله‌های 

همجوار
0/740/650/58-0/76-0/62---0/530/71-

-0/570/69--0/740/46-0/80-0/790/650/62امنیت و آرامش محله

-0/570/62--0/720/51-0/74-0/730/550/60خدمات رفاهی مشترک و مشاع

-0/680/55---0/46-0/75-0/770/730/71جمعیت محله

-0/540/62----0/56-0/70-0/680/540/60تراکم خانه‌ها و جمعیت ساکنان

انتقال برخی رفتارهای مشترک 
درون و بیرون خانه به فضای 

کوچه و محله
0/620/47--0/65-0/55----0/54-
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جدول 11: جدول همبستگی مؤلفه‌های محوری نحو فضا با استفاده از قرارگاه‌های رفتاری و ارزیابی قابلیت‌های محیط

یافته‌های پیمایش/ مؤلفۀ بصری نحو فضا

تحلیل محوری

لان
ی ک

وند
م‌پی

ه

R
ی 3

حل
ی م

وند
م‌پی

ه

گی
وست

پی

انه
ق می

عم

R
3 

لی
مح

نۀ 
 میا

مق
ع

اب
تخ

ان

R
ی 3

حل
ب م

خا
انت

R
ی 3

حل
م م

ق تا
عم

R
ی 3

حل
کی م

ون
ارم

ق ه
عم

فته
لی‌ا

عدی
ب ت

خا
انت

ی 
حل

ه م
ی‌افت

یل
تعد

ب 
خا

انت
R

3

رل
کنت

ری
پذی

رل‌
کنت

R
ی 3

حل
ی م

ظم
ی‌ن

ب

R
ی 3

حل
ی م

سب
ی ن

ظم
ی‌ن

ب

R
3 )

رت
)کث

وع 
تن

R
ۀ 3

رتب
م

ی(
یاب
رز
ه )ا

نام
ش 

رس
ی پ

ها
ته‌
یاف

ی
تار
 رف
ی
ها

گاه‌
رار
ق

-----0/37-----------فضای بازی کودکان

0/72-0/790/770/810/630/690/630/800/610/460/750/720/76-0/73-0/700/770/80فضای سبز

0/74-0/570/63-0/680/640/680/630/710/560/690/650/570/65-0/59-0/550/700/67محل خرید و ارائۀ خدمات محلی

0/53----0/46---0/48-0/48--------ورودی خانه‌ها 

0/74--0/53-0/600/53-0/53-0/62-0/64-0/71-0/57-0/56-0/600/460/52-0/66--مدخل‌های ورودی کوچه و محله

فضاهای طراحی‌شده برای نشستن در کوچه یا محله و یا 
0/81-0/690/75-0/790/680/740/680/790/620/780/780/690/77-0/64-0/590/770/77مشاعات ساختمان

0/470/65--0/52-0/580/55-0/52-0/49-0/61-0/61-0/54-0/51-0/53-0/55-0/60--تقاطع کوچه‌ها 

0/650/84-0/700/58-0/62-0/73-0/73-0/64-0/77-0/73-0/73-0/70-0/690/630/72-0/78-0/60-معابر رفت‌وآمد و حرکت پیاده

0/74-0/560/62-0/63-0/670/740/760/710/660/680/680/57-0/63-0/600/750/70پنجره‌های مشرف به محله و دارای دید به کوچه

ط
حی
ی م

ها
ت‌
بلی
قا

0/600/81-0/660/53-0/62-0/72-0/69-0/57-0/80-0/67-0/67-0/65-0/720/570/67-0/74-0/52-امکان برخورد و دیدار با همسایگان

0/600/84-0/670/53-0/53-0/69-0/71-0/66-0/83-0/74-0/74-0/73-0/770/650/67-0/79-0/61تعامل و مشارکت با همسایگان در مدیریت محله

-----------------امکان مواجهه با رهگذران و افراد غیرساکن در محله 

0/70-0/520/59-0/640/620/650/600/640/640/660/600/520/61-0/56-0/520/660/58دید به کوچه و امکان نظارت بصری به محله

0/79-0/530/60-0/660/650/680/710/740/560/670/680/580/65-0/58-0/550/730/64میزان فضاهای خدماتی و خرید محلی

0/75-0/580/63-0/680/650/680/690/750/620/680/670/540/68-0/59-0/550/730/72معابر ماشین‌رو و امکان حرکت سواره در محله 

0/600/86-0/660/51-0/64-0/76-0/71-0/65-0/77-0/75-0/70-0/68-0/700/610/67-0/78-0/58-پیاده‌رو و میزان حرکت پیاده در محله

0/75-0/680/74-0/780/700/760/650/730/620/770/700/620/73-0/64-0/590/740/73محل‌های نشستن و فضای دورهمی در محله

0/71-0/580/63-0/680/680/700/670/690/620/660/570/450/65-0/61-0/570/700/71دنج بودن و کمی عبورومرور

-----------------پررونق بودن و تنوع افراد رهگذر 

0/660/86-0/730/61-0/48-0/720/68-0/68-0/77-0/86-0/80-0/79-0/790/720/73-0/83-0/68-ارتباط با کوچه‌ها و محله‌های مجاور 

0/570/85-0/630/49-0/49-0/690/65-0/72-0/77-0/79-0/76-0/76-0/730/650/64-0/80-0/62-ارتباط با خیابان‌های اصلی

0/570/80-0/610/49-0/62-0/73-0/69-0/60-0/76-0/70-0/69-0/66-0/710/590/64-0/75-0/55-راحتی دسترسی و تشخیص آسان آدرس محله

--------------0/46--سهولت ورود به محله برای افراد غیرساکن

تفاوت نشانه‌های شهری و عناصر بصری محله از 
0/78-0/470/55-0/620/670/680/730/730/600/630/650/540/60-0/56-0/520/740/64محله‌های همجوار

0/89-0/590/67-0/740/750/780/780/830/530/750/770/620/73-0/67-0/630/830/75امنیت و آرامش محله

0/83-0/580/65-0/720/740/770/740/760/590/740/710/580/69-0/67-0/640/790/69خدمات رفاهی مشترک و مشاع

0/54----0/620/74--0/47---0/46-----جمعیت محله

0/75-0/49-0/560/530/560/680/730/550/580/690/650/56-0/45-0/660/54-تراکم خانه‌ها و جمعیت ساکنان

انتقال برخی رفتارهای مشترک درون و بیرون خانه به 
0/67-0/50-0/55-0/490/550/580/590/640/550/560/540/52-0/460/620/61فضای کوچه و محله
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تحلیل یافته‌ها.4 
بخش تحلیل نیز به تبعیت از پرسش‌های پژوهش در چهار بخش تنظیم می‌شود. 

۴. ۱. تحلیل یافته‌های پیمایش در ارزیابی ساکنان از ویژگی‌های محیطی مرتبط با رفتار در محله
یافته‌های پیمایش، در شناخت ویژگی‌های محیطی-رفتاری وضع موجود بافت، که کیی از اهداف پژوهش است، بسیار 
مهم است. از این یافته‌ها مشخص است که تعاملات اجتماعی در بافت چیذر، هم ازنظر تعداد خانواده‌ها و هم قلمرو 
کالبدی، از گستردگی قابل توجهی برخوردار است. علاوه بر این، مقایسۀ یافته‌ها نزد ساکنان خانه‌ها و آپارتمان‌ها نشان 
می‌دهد که ساکنان خانه‌ها با تعداد بیشتری از خانواده‌ها تعاملات اجتماعی دارند و با توجه به الگوی متفاوت تمرکز در 
خانه‌ها و آپارتمان‌ها، گسترۀ کالبدی تعاملات اجتماعی ساکنان خانه‌ها نیز بیشتر از ساکنان آپارتمان‌هاست. از یافته‌های 
مربوط به قلمروهای فعالیت‌ها، چنین به نظر می‌رسد که محله دارای زندگی خانوادگی-اجتماعی بسیار پویاست و فضای 
محله تا حد قابل توجهی مورد استفاده ساکنان قرار دارد. اکثر فعالیت‌ها در سه یا چهار محدوده )قلمرو( گسترده شده 
است؛ این گستردگی گواه دیگری بر پویایی اجتماعی این بافت است. برای تعیین اشتراکات و تفاوت‌ها با بافت‌های دیگر، 
نیاز به پژوهش‌های بیشتر خواهد بود. در تحلیل نتایج دو بخش بعدی پرسش‌نامه باید گفت كه ارزیابی بالاتر از میانۀ 
مفروض 3 در اکثریت قاطع قرارگاه‌های رفتاری محله نشان‌دهندۀ زنده بودن محیط و در قابلیت‌های محیط نشان‌دهندۀ 

رضایت بالای ساکنان از ویژگی‌های محیطی محله است. 
همبستگی‌های روابط اجتماعی با قرارگاه‌های رفتاری و قابلیت‌های محیط نشان‌دهندۀ تأثیر این ویژگی‌های فضایی 
محله بر روابط همسایگان از نوع اجتماعی، یعنی با خانواده‌های بیشتر، و در روابط با عمق کمتر، یعنی در سطح »شناخت« 
و »سلام‌علکی« است. بنابراین می‌توان گفت ویژگی‌های محیطی محله بر گستردگی روابط با عمق محدود مؤثر است. 

۴. ۲. تحلیل یافته‌های نرم‌افزاری ویژگی‌های نحوی فضا در بافت محله
گراف‌های تحلیل نحو فضا نشان می‌دهد که گذر تابدار اصلی بیشترین هم‌پیوندی را به‌خصوص در محل گره‌های 
ارگانکی، به ترتیب اندازۀ آن‌ها دارد. گذرهای فرعی و سپس بن‌بست‌ها در مراتب بعدی قرار دارند. علاوه بر این، 
هم‌پیوندی کلان بصری و هم‌پیوندی محلی محوری دارای دامنۀ گسترده‌‌تر یا اختلافات بزرگ‌تر و هم‌پیوندی محلی 

بصری و هم‌پیوندی کلان محوری دارای اختلافات کمترند. 
همبستگی‌های داخلی نشان می‌دهد که همبستگی‌های مؤلفه‌های بصری نسبت به مؤلفه‌های محوری ضعیف‌ترند. 
بالا بودن همبستگی هم‌پیوندی محلی و پیوستگی، طبق نتایج پژوهشی پیشین (Nes and Yamu 2018, 12)، با 
امنیت در بافت ارتباط دارد. این ویژگی بافت چیذر مهم است؛ زیرا بافت‌های ارگانکی، طبق پژوهش‌های پیشین، ازنظر 
امنیت ضعیف ارزیابی می‌شوند (Friedrich, Hillier, and Chiaradia 2009) . ارزیابی بالای ساكنان از امنیت محله 

نیز مؤید معنادار بودن این همبستگی نحوی و ارتباط آن با امنیت است. 
۴. ۳. تحلیل یافته‌های همبستگی بین ارزیابی ویژگی‌های محیطی و ویژگی‌های نحوی بافت

همبستگی در بخش تعاملات اجتماعی نشان می‌دهد که ویژگی‌های نحوی فضا دارای ارتباط قوی با تعاملاتی از 
جنس »شناخت« و »سلام‌‌علکی« است. همچنین همبستگی‌های قوی‌تر مؤلفه‌های محوری بیانگر اهمیت بیشتر 
آن‌ها در تعاملات اجتماعی نسبت به مؤلفه‌های بصری است. همبستگی‌های قرارگاه‌های رفتاری و قابلیت‌های محیط 
با مؤلفه‌های کلان از نوع بصری و مؤلفه‌های محلی از نوع محوری قوی‌تر است. به نظر می‌رسد ویژگی‌های نحوی 
مقیاس بزرگ، مانند هم‌پیوندی و عمق میانه، ازنظر بصری و مقیاس کوچک، مانند هم‌پیوندی محلی و عمق میانه 
محلی، ازنظر حرکتی ارتباط قوی‌تری با ویژگی‌های محیطی-رفتاری بافت دارد؛ اما تعمیم این یافته نیازمند مطالعات 
گسترده‌تر و متمرکز بر موضوع خواهد بود. موضوع قابل توجه دیگر، رابطۀ تقریباً مشابه قرارگاه‌های رفتاری و قابلیت‌های 
محیط با مؤلفه‌های نحو فضاست. درحالی‌كه همۀ مؤلفه‌های محوری دارای همبستگی با اکثر قرارگاه‌ها قابلیت‌ها 
هستند، بعضی از مؤلفه‌های بصری مانند کنترل، کنترل‌پذیری و بی‌نظمی، تقریباً فاقد همبستگی‌اند. جدول 12 چیکده‌ای 

از روابط میان مؤلفه‌های نحوی فضا و ویژگی‌های محیطی-رفتاری را در محلۀ چیذر به نمایش می‌گذارد.
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پژوهشی که به مطالعۀ محوری قیاس بین بافت‌های تاریخی و مدرن می‌پردازد (Can and Heath 2016)، نشان 
می‌دهد که در همۀ بافت‌ها هم‌پیوندی محلی، هم‌پیوندی کلان و پیوستگی دارای همبستگی بالا با رفتارهای ساکن 
و حرکت و همچنین با برقراری تعاملات اجتماعی است. در پژوهش ما نیز قرارگاه‌ها و قابلیت‌های مرتبط با پیاده‌روی 
و نشستن دارای همبستگی‌های بالایی با مؤلفه‌های نام‌برده هستند. مسئلۀ قابل توجه، منفی بودن همبستگی‌ها با 
پیاده‌روی و حرکت است. این یافته مغایر با یافته‌های متعددی از پژوهش‌های پیشین است. به‌طور نمونه می‌توان به 
پژوهشی (Hillier 1996a) که طبق نتایج آن هم‌پیوندی بالاتر امکان پیاده‌روی را افزایش می‌دهد، پژوهشی که 
(Koohsari et al. 2014, 118) به تأثیر مثبت پیوستگی خیابان‌ها در میزان پیاده‌روی هدفمند اشاره دارد و یا پژوهشی 
(Koohsari et al. 2016, 1) که تأثیر هم‌پیوندی محوری را بر پیاده‌روی در نحو فضا مثبت می‌داند، اشاره کرد. البته 
 (Morales, Flacke, and نیز در مورد حرکت سواره همانند پژوهش‌های پیشین این همبستگی در این پژوهش 
(Zevenbergen 2019, 205 مثبت است. بنابراین رابطۀ حرکت پیاده و سواره با هم‌پیوندی، معکوس کیدیگر است. 
رابطۀ معکوس هم‌پیوندی و حرکت، یافتۀ قابل توجهی به‌دلیل مغایرت با اکثر پژوهش‌های پیشین است؛ اما برای روشن 
شدن میزان اهمیت و یا دلایل احتمالی، مبتنی بر روش یا نمونۀ موردی، نیازمند مطالعات بیشتر است. درعین‌حال باید 
توجه داشت که بررسی حاضر رابطۀ مؤلفه‌های نحوی موقعیت خانۀ پاسخ‌دهنده‌ها را با ویژگی‌های محیطی-رفتاری 

محله می‌سنجد که ممکن است با مطالعات متمرکز بر محل پیاده‌روی تفاوت داشته باشد. 
جدول 12: جدول یکفی شدت همبستگی یافته‌های پرسش‌نامه با مؤلفه‌های نحو فضا

قابلیت‌های محیط قرارگاه‌های رفتاری تعاملات اجتماعی

محوری بصری محوری بصری محوری بصری

هم‌پیوندی کلان هم‌پیوندی کلان همپیوندی کلان هم‌پیوندی کلان هم‌پیوندی کلان هم‌پیوندی کلان

هم‌پیوندی محلی هم‌پیوندی محلی هم‌پیوندی محلی هم‌پیوندی محلی هم‌پیوندی محلی هم‌پیوندی محلی

پیوستگی پیوستگی پیوستگی پیوستگی پیوستگی پیوستگی

عمق میانه عمق میانه عمق میانه عمق میانه عمق میانه عمق میانه

عمق میانه محلی عمق میانۀ محلی عمق میانۀ محلی عمق میانۀ محلی عمق میانۀ محلی عمق میانۀ محلی

کنترل کنترل کنترل کنترل کنترل کنترل

کنترل‌پذیری کنترل‌پذیری کنترل‌پذیری کنترل‌پذیری کنترل‌پذیری کنترل‌پذیری

بی‌نظمی محلی بی‌نظمی محلی بی‌نظمی محلی بی‌نظمی محلی بی‌نظمی محلی بی‌نظمی محلی

 

دید ایزوویست

 

دید ایزوویست

 

دید ایزوویست

مؤلفۀ عابر مؤلفۀ عابر مؤلفۀ عابر

ضریب خوشه‌ای ضریب خوشه‌ای ضریب خوشه‌ای

انتخاب

 

انتخاب

 

انتخاب

 

انتخاب محلی انتخاب محلی انتخاب محلی

عمق تام محلی عمق تام محلی عمق تام محلی

عمق هارمونکی محلی عمق هارمونکی محلی عمق هارمونکی محلی

انتخاب تعدیلی‌افته انتخاب تعدیلی‌افته انتخاب تعدیلی‌افته 

انتخاب تعدیلی‌افته محلی انتخاب تعدیلی‌افتۀ محلی انتخاب تعدیلی‌افتۀ محلی

بی‌نظمی نسبی محلی بی‌نظمی نسبی محلی بی‌نظمی نسبی محلی

تنوع )کثرت( تنوع )کثرت( تنوع )کثرت(

مرتبۀ نسبی مرتبۀ نسبی مرتبۀ نسبی
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طبق یافته‌های مطالعه‌ای در چیذر، نفوذپذیری کم )یا همان عمق زیاد( بر پیاده‌روی تأثیر منفی دارد )پسر‌کلو و 
گیلانی 1392، 1(. در پژوهش ما همبستگی مثبت متوسط تا قوی میان مؤلفه‌های عمق میانه و عمق میانۀ محلی با 
قرارگاه‌های حرکت پیاده و قابلیت پیاده‌روی دیده می‌شود. درعین‌حال همبستگی‌ها با مؤلفه‌های عمق تام و عمق تام 
محلی بسیار قوی اما منفی است. بنابراین یافته‌های مطالعۀ قبلی فقط به‌صورت محدود تأیید می‌شود. می‌توان نتیجه 
گرفت که ظرافت‌های بیشتری بین انواع عمق و رابطۀ آن‌ها با پیاده‌روی وجود دارد و پژوهش‌های بیشتری در این 

زمینه لازم است. 
یافته‌های پژوهش همچنین مؤید یافته‌های پژوهشی پیشین (Marcus 2018, 1) در راستای همبستگی تحلیل‌های 
محوری با دید و دسترسی است؛ زیرا اکثر مؤلفه‌های محوری با قرارگاه‌ها و قابلیت‌های مرتبط با دید و دسترسی 
همبستگی بالا دارند. بدین ترتیب یافته‌های پژوهشی دیگری (Batty 2001, 321) مبنی بر وجود رابطۀ میان مؤلفه 

هم‌پیوندی و دسترسی نیز تأیید می‌شود. 
در نتایج مطالعه‌ای (Ottenby 2017, 73) به وجود همبستگی میان مؤلفه‌های انتخاب محوری و دید با امنیت اشاره 
شده است. طبق مطالعۀ حاضر، مؤلفه انتخاب محوری همبستگی قوی و دید ایزوویست، همبستگی متوسط با امنیت 
دارد. افزون بر این، همبستگی قوی‌تر انتخاب محلی، چه در نوع انتخاب ساده و چه انتخاب تعدیلی‌افته، مشاهده می‌شود.  
طبق یافته‌های پژوهشی دیگر (Nes and Yamu 2018, 12) عمق زیاد، چه کلان و چه محلی، ارتباط با بستر 
بروز ناامنی دارد. در پژوهش ما نیز همبستگی امنیت با مؤلفه‌های عمق میانه و عمق میانۀ محلی منفی است؛ اما این 

همبستگی در مورد عمق تام و عمق هارمونکی، مشابه آنچه در مورد پیاده‌روی مشاهده شد، مثبت است. 
چنانک‌ه پیش‌بینی می‌شد، یافته‌های مطالعۀ حاضر به‌صورت قیاسی با مطالعات بافت‌های ارگانکی نیز قابل بررسی 
 ،(Omer, Rofè, and Lerman 2015, 2121) است. طبق یافته‌های مطالعه‌ای در بافت‌های پیشامدرن و مدرن
بافت‌های پیشامدرن برای پیاده‌روی مناسب‌ترند، مقادیر مؤلفه‌های نحو در آن‌ها بالاتر و همبستگی مؤلفه‌ها با مشاهدات 
نیز بالاتر است. در تحلیل‌های بصری این بافت، همبستگی‌های بالاتری با قرارگاه‌های رفتاری و قابلیت‌های محیط 
مرتبط با پیاده‌روی دیده می‌شود. پژوهش نام‌برده همچنین نشان می‌دهد که همبستگی بالاتری میان مؤلفه‌های نحو و 
تعاملات اجتماعی در بافت‌های پیشامدرن وجود دارد. مطالعۀ ما قیاسی نیست، اما نشان‌دهندۀ ارزیابی بالاتر از میانه در 
مورد پیاده‌روی در بافت ارگانکی چیذر است و همبستگی‌های بسیار بالایی میان اکثر مؤلفه‌های نحو فضا، به‌خصوص 
از نوع محوری، و یافته‌های پیمایش در آن دیده می‌شود. تعاملات اجتماعی نیز در این بافت دارای همبستگی‌های قابل 
توجهی با مؤلفه‌های محوری به‌ویژه در انواع »شناخت« و »سلام‌علکی« است. در چیذر، برخلاف پژوهش نام‌برده، 

همبستگی‌های قوی‌تر در مؤلفه‌های بصری دیده نمی‌شود.
طبق برخی مطالعات پیشین در بافت‌های پیچیده )غیرشطرنجی( و ناخوانا همبستگی کمتری بین هم‌پیوندی و حرکت 
برقرار است (Penn 2003, 35). بافت غیرشطرنجی چیذر، طبق نتایج همبستگی‌های داخلی نحو فضا، خوانایی بسیار 

پایینی دارد، اما همبستگی بین مؤلفۀ هم‌پیوندی و قرارگاه‌ها و قابلیت‌های مرتبط با حرکت متوسط در آن قوی است. 
طبق مطالعات امنیت، بافت‌های راست‌گوشه دارای امنیت بالاتری نسبت به بافت‌های ارگانکی هستند و امنیت در 
بافت راست‌گوشه رابطۀ مستقیمی با هم‌پیوندی دارد (Friedrich, Hillier, and Chiaradia 2009, 8). در بافت 
ارگانکی چیذر، امنیت بالاترین ارزیابی را از میان تمام قابلیت‌های محیط دریافت کرده است و همانند آنچه در مورد 

بافت‌های راست‌گوشه گفته شده، همبستگی مثبت و نسبتاً قوی بین امنیت و هم‌پیوندی برقرار است. 
۴. ۴. تحلیل یافته‌های کاربردی در طراحی 

ازآنجاکه نقطۀ شروع پژوهش حاضر وجود فاصلۀ میان یافته‌های مطالعات محیط-رفتار و طراحی در حوزه‌های معماری 
و شهری اعلام شد، پرسش خرد چهارم در جست‌وجوی ارتباط یافته‌های پژوهش با طراحی مطرح شده است. پیش از 
تحلیل یافته‌های پرسش‌های پیشین در راستای پاسخ به این پرسش کاربردی، باید توجه داشت که پذیرفتن فاصله میان 
مطالعات موجود و فرایندهای طراحی، به‌معنی هدف‌گذاری پژوهش برای تدوین راهکارهای طراحی نیست، بلکه به‌منظور 
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تبیین الزام تنظیم مطالعاتی در راستای کم کردن این فاصله است. مطالعۀ حاضر با ارائۀ سامانه‌ای از ویژگی‌های محیطی 
مرتبط با رفتار قابل برداشت ازطریق مشاهده و پرسش‌نامه، و ویژگی‌های نحوی قابل تحلیل ازطریق نرم‌افزار، یا ایجاد 
سامانۀ رفتاری-کالبدی چنین تلاشی محسوب می‌شود. به بیان دیگر، با ایجاد امکان تبدیل یافته‌های مطالعات محیط-

رفتار به داده‌های کمی هندسی )کالبدی( گامی به‌سوی کاربردی کردن آن‌ها برمی‌دارد. اما این پژوهش جنبۀ دیگری 
هم دارد که شامل تحلیل پیمایشی و نرم‌افزاری و ارائۀ نتایج در راستای شناخت وضع موجود کی نمونۀ موردی است.     

تعیین  از جدول یکفی  باید  تحلیل کنیم،  کاربردی  ازنظر  را  پژوهش  یافته‌های کلی و جزئی  بخواهیم  اگر  حال 
بیانگر ویژگی‌های هندسی مهم )دارای همبستگی  همبستگی‌ها )جدول 12( شروع کنیم. این جدول در وهلۀ اول 
بیشتر با رفتار( در بافت محلۀ چیذر است. پس برای مداخله در این محله یا طراحی محله‌ای با ویژگی‌های مشابه )ازنظر 
رفتاری(، می‌توان ویژگی نحوی هندسۀ بافت را، در مرحلۀ پیش‌طرح، ازطریق نرم‌افزار بررسی و سپس تصمیم‌گیری 
)مؤلفه‌های  یافته‌ها  می‌توان  ارگانکی،  بافت‌های  از  بیشتری  نمونه‌های  با  پژوهش  یافته‌های  تأیید  در صورت  کرد. 
دارای همبستگی بالا( را برای انواع بافت‌های مشابه نیز به کار برد. چنانچه مطالعه در بافت‌های متنوع )بافت‌های 
راست‌گوشه و...( تکرار شود، یافته‌های مشترک بین بافت‌های مختلف، بیانگر مؤلفه‌هایی خواهد بود که فارغ از نوع 
بافت، اهمیت بیشتری در طراحی محله‌ها دارند. ارائۀ روش یا تعریف سامانه در این پژوهش بسیار اهمیت دارد. امکان 
افزودن بر مؤلفه‌های مورد بررسی در رفتار و نحو فضا، یا هرگونه تغییر در آن‌ها، سامانۀ انعطاف‌پذیر و کاربردی ایجاد 
میک‌ند. بنابراین، همواره می‌توان با روش مشابه، تحلیل‌های گسترده‌تر یا دقیق‌تر انجام داد و نتایج آن‌ها را در مجموعه 

فعالیت‌های طراحانه به کار برد.     
پژوهش حاضر اکتشافی و گسترده است. پژوهش‌های اکتشافی معمولًا نمونه‌های اولیه‌ای در حوزه‌های نسبتاً جدیدند 
که به مجموعۀ گسترده‌ای از عوامل می‌پردازند و با جمع‌آوری داده‌ها و تحلیل آن‌ها، مطابق روش‌های منتخب خود، 
به‌دنبال بررسی مجموعه یافته‌ها هستند. این پژوهش‌ها با پژوهش‌های جزءنگر که عوامل یا مؤلفه‌های محدودی را 
مورد توجه قرار می‌دهند و به مطالعۀ عمیق در آن‌ها می‌پردازند، متفاوت‌اند. بنابراین ارائۀ تمام یافته‌های کمی پژوهش 
که در پاسخ سه پرسش اول آمد، فارغ از امکان نتیجه‌گیری کاربردی در حال حاضر، اهمیت دارد و پایۀ پژوهش‌های 
آینده است. با این مقدمه می‌پردازیم به امکانات کاربردی یافته‌های جزء که همگی برای تعمیم، نیازمند پژوهش‌های 

عمیق‌تر، ازنظر مؤلفه‌ها، و یا گسترده‌تر، ازنظر نمونه‌ها خواهند بود.  
نتیجۀ عملکردی پیمایش با پذیرفتن موفقیت بافت محله در تأمین پویایی رفتاری، می‌تواند در کلی‌ترین حالت، بیانگر 
موفقیت ویژگی‌های هندسی-کالبدی )قابل برداشت و تکرار( این بافت برای طرح‌های دیگر باشد. همچنین تفاوت‌های 
بافت  اجتماعی مورد توجه طراحی  تعاملات  آپارتمان‌ها نشان‌ می‌دهد که چنانچه  به‌دست‌آمده در مطالعۀ خانه‌ها و 
مسکونی باشد، تعداد بیشتر خانه‌ها )تراکم کم( در گستردگی بیشتر روابط، تأثیر مثبتی دارند. قدم زدن، طبق یافته‌های 
این بخش، گسترده‌ترین فعالیت ساکنان شناسایی شده است؛ بنابراین می‌تواند به‌عنوان رفتار مهم در طراحی محلۀ 
مسکونی مورد توجه قرار گیرد. محدودۀ گستردگی هر رفتار نیز این امکان را به طراح می‌دهد که با تعیین رفتارهای 
مهم‌تر در هر طرح )به‌طور مثال تعاملات اجتماعی و بازی کودکان یا تعاملات محلی و مراسم و آیین‌های مذهبی یا...( 
به ویژگی‌های هندسی هر محدوده )محلی یا کلان( توجه بیشتری نشان دهد. ارزیابی قرارگاه‌های رفتاری و قابلیت‌های 
محیط، در موارد دارای ارزیابی بالا، این امکان را به طراح می‌دهد که با تعیین قرارگاه‌ یا قابلیت مورد نظر هر طرح، به 
هم‌پیوندی‌های مرتبط با آن مراجعه کند و مؤلفه‌های کالبدی دارای همبستگی با آن قرارگاه یا قابلیت را در ارزیابی 
پیش‌طرح خود مورد توجه قرار دهد. این یافته‌ها نیز اولیه است و تکمیل پژوهش‌ها می‌تواند اثر عوامل مداخله‌گر )بافت 
اجتماعی محله یا شرایط پاسخ‌دهنده‌ها( را روشن و از اثر ویژگی‌های کالبدی متمایز کند. نتیجۀ عملکردی تحلیل 
نرم‌افزاری، امکان مشاهدۀ مقادیر هر مؤلفه در ساختار هندسی و قیاس آن با یافته‌های پیش‌طرح‌های جدید است. 
استفادۀ موازی آن با جدول کمی همبستگی‌ها، این امکان را به ما می‌دهد که با در نظر داشتن ظرفیت‌های رفتاری مورد 
نیاز طرح، مؤلفه یا مؤلفه‌های نحوی دارای همبستگی بالا با آن را پیدا کنیم و در ایدۀ هندسی پیش‌طرح خود مورد توجه 
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قرار دهیم و یا پیش‌طرح خود را با محاسبۀ این مقادیر ارزیابی کنیم. 
در یافته‌های همبستگی روابط قوی‌تر میان مؤلفه‌های بصری در مقیاس کلان و مؤلفه‌های محوری در مقیاس 
خرد نشان می‌دهد که برای طراحی در مقیاس خرد )فضاهای بی‌واسطه مرتبط با کی فضا(، مؤلفه‌های حرکتی و برای 
طراحی در مقیاس کل محله، مؤلفه‌های بصری مهم‌تر است. برای طراحی قرارگاه‌های رفتاری برای نشستن و پیاده‌روی 
محاسبۀ مقادیر هم‌پیوندی، هم‌پیوندی محلی و پیوستگی در پیش‌طرح می‌تواند کمک‌کننده باشد. رابطۀ معکوس مؤلفۀ‌ 
هم‌پیوندی و مؤلفۀ عمق میانه با پیاده‌روی نشان می‌دهد که در طرح‌های با هندسۀ مشابه، اگر حرکت پیاده در اولویت 
باشد، خانه‌ها باید در عمق بیشتر قرار داده شوند. اما چنانچه حرکت سواره و سهولت دسترسی در اولویت باشد، با توجه 
به رابطۀ مستقیم هم‌پیوندی با حرکت سواره و دسترسی، خانه‌ها باید در عمق کمتر قرار گیرند. برای تأمین امنیت در 
بافت‌های مشابه، توجه به مؤلفه‌های انتخاب محوری و دید ایزوویست در پیش‌طرح می‌تواند تأثیرگذار باشد. همچنین 
مقدار بزرگ مؤلفۀ‌ هم‌پیوندی و مقادیر کوچک مؤلفه‌های عمق میانه و عمق میانۀ محلی اثر مثبت و مقادیر کوچک 
ما، همانند پژوهش‌های  یافته‌های پژوهش  اثر منفی خواهند داشت. طبق  تام و عمق هارمونکی  مؤلفه‌های عمق 
پیشین بافت‌های ارگانکی، علاوه بر رفتارهای حرکت و تجمع، تعاملات اجتماعی نیز بالاتر است. اما این یافته‌ها نشان 
می‌دهند که ویژگی‌های نحوی بافت، صرفاً می‌تواند بر گستردگی روابط سطحی،‌ مانند سلام‌علکی، تأثیرگذار باشد و 
در روابط عمیق‌تر، مانند تعاملات محلی یا رفت‌وآمد، تأثیر کمی دارد. همچنین در صورت اهمیت تعاملات اجتماعی، 
باید به مؤلفه‌های محوری که بیانگر حرکت هستند، بیشتر توجه کرد؛ زیرا مؤلفه‌های بصری نحو فضا ارتباط ضعیفی با 

تعاملات نشان داده‌اند.  

نتیجه‌‌
پژوهش متمرکز بر بررسی رابطۀ ویژگی‌های محیط مرتبط با رفتار مطابق ارزیابی ساکنان با ویژگی‌های نحوی فضا در 
کی محلۀ مسکونی با بافت ارگانکی که در محدودۀ مرکزی محلۀ چیذر تنظیم شده است، با جمع‌آوری اطلاعات به دو 
روش پیمایشی و تحلیل نرم‌افزاری، به یافته‌های قابل توجهی دست پیدا کرد و محاسبۀ همبستگی میان این دو دسته، 

پژوهش را به نتایج قابل اعتماد و کاربرد در طراحی رساند. 
مطالعۀ پیمایشی محلۀ چیذر، به‌عنوان نمونه‌ای از بافت ارگانکی غیرمدرن در شهر تهران نشان داد که محله دارای 
قابلیت‌های محیطی مطلوب و قرارگاه‌های رفتاری زنده است. انواع رفتارها به‌صورت گسترده در سراسر محدودۀ محله 
جاری و سطوح بالایی از تعاملات اجتماعی بین ساکنان برقرار است. این بخش از بررسی، همچنین بیانگر گستردگی 
بیشتر تعاملات اجتماعی ساکنان خانه‌ها نسبت به ساکنان آپارتمان‌ها، چه ازنظر تعداد خانواد‌ه‌ها و چه گسترۀ کالبدی 
روابط بود. یافته‌های تحلیل نحوی فضای محله نشان داد که هم‌پیوندی در گذر اصلی تابدار محله بیشترین مقدار را 
دارد. این مقدار در گره‌های ارگانکی گذر اصلی به نسبت بزرگی گره و در گذرهای دیگر به ترتیب سلسله‌مراتب اتصال 

به گذر اصلی، به‌مرور كاهش میی‌ابد. طبق تحلیل‌های نسبی، بافت دارای امنیت نسبتاً بالا ارزیابی می‌شود. 
یافته‌های همبستگی بین دو روش، قبل از هرچیز، وجود رابطۀ میان موقعیت خانۀ پاسخ‌دهنده‌ها را ازنظر ویژگی‌های 
نحوی فضا، با رفتار و ارزیابی آن‌ها از محیط تأیید میک‌ند. این بخش از مطالعه، ارتباط قوی‌تر یافته‌های پیمایش با 
مؤلفه‌های هم‌پیوندی کلان، هم‌پیوندی محلی، عمق میانۀ محلی، عمق تام محلی، پیوستگی، انتخاب، انتخاب محلی 
و مرتبۀ نسبی را نشان می‌دهد. یافته‌های یکفی و کمی این همبستگی‌ها، می‌توانند با تعیین مؤلفه‌های مهم‌تر و تحلیل 
نرم‌افزاری آن‌ها در مرحلۀ پیش‌طرح، مورد استفاده قرار گیرند. یافته‌های پژوهش همچنین نشان می‌دهد که مؤلفه‌های 
محوری به‌طور کلی، ارتباط قوی‌تری با تعاملات اجتماعی نسبت به مؤلفه‌های بصری دارند. در قرارگاه‌های رفتاری و 
قابلیت‌های محیط، مؤلفه‌های بصری در نوع کلان، مانند هم‌پیوندی و عمق میانه، و مؤلفه‌های محوری در نوع محلی، 
مانند هم‌پیوندی محلی و عمق میانۀ محلی، ارتباط قوی‌تری با یافته‌های پیمایش نشان می‌دهند. این پژوهش مانند 
مطالعات پیشین بافت‌های ارگانکی، نشان‌دهندۀ مناسب بودن بافت برای نشستن و جمع شدن، حرکت و پیاده‌روی و 
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پویایی در تعاملات اجتماعی است. یافته‌ها به‌طور کلی نشان‌دهندۀ همبستگی‌های قوی و متعدد با یافته‌های پیمایش، 
مشابه بافت‌های ارگانکی در پژوهش‌های دیگر است. 

برخلاف پژوهش‌های پیشین، پژوهش حاضر نشان‌دهندۀ امنیت بالای بافت و همبستگی بالا بین هم‌پیوندی و 
حرکت )پیاده‌روی( در بافت‌های ارگانکی است. همچنین رابطۀ معکوسی را میان هم‌پیوندی و پیاد‌ه‌روی، یا حرکت به 
نمایش می‌گذارد كه در تضاد با یافته‌های اكثر مطالعات پیشین نحو فضاست. این مطالعه، در همبستگی‌های مؤلفه‌های 
عمق با حرکت پیاده و امنیت، در تقابل با برخی پژوهش‌های پیشین قرار دارد. در محلۀ چیذر، عمق میانه و عمق میانۀ 
محلی، همبستگی مثبت و قوی‌ای با پیاده‌روی و امنیت دارند؛ درحالیک‌ه عمق تام و عمق هارمونکی دارای همبستگی 

منفی‌اند. 
به‌‌رغم اهمیت یافته‌های هم‌راستا با پژوهش‌های قبلی، در راستای دستیابی به نظامی پیوسته، از روابط دوجانبه 
و امکان استفاده از آن‌ها در مرحلۀ پیش‌طرح، یافته‌های مغایر با پژوهش‌های پیشین از اهمیت ویژه‌ای در شناخت 
ویژگی‌های بافت‌ها و گسترش حوزۀ نحو فضا برخوردارند. تنظیم پژوهش‌های آتی در راستای روشن شدن دلایل این 
مغایرت‌ها، چه ریشه در روش تحقیق داشته باشد و چه در ویژگی‌های خاص بافت‌های مورد بررسی، کمک شایانی به 
گسترش دانش موجود در این زمینه خواهد کرد. تکرار پژوهش‌های مشابه در بافت‌های ارگانکی دیگر، باعث تثبیت و 
تعمیم یافته‌ها دربارۀ این نوع بافت خواهد بود. پژوهش‌های مشابه در بافت‌های با هندسۀ متفاوت اما فرهنگ فضایی 
مشابه )یعنی در تهران یا دیگر شهرهای ایران(، باعث تحیکم نتایج در فرهنگ فضایی مشخص خواهد شد؛ درحالیک‌ه 
تنظیم آن‌ها در بافت‌ها و فرهنگ‌های متنوع سراسر جهان، باعث تعمیم نتایج شده و به ساخت سامانه‌ای جامع در 

راستای نزدکی کردن یافته‌های مطالعات محیط-رفتار به فرایندهای طراحی کمک خواهد کرد. 

پی‌نوشت‌ها
1. Behavior 

2. Territory

3. Privacy

4. Territoriallity 

5. Behavioral Settings Theory

6. Theory of Environmental Affordances

7. Space Syntax

8. Bill Hillier

9. Configuration of Space

10. Natural Movement

11. Movement Economy

12. Centrality

13. برای مطالعۀ کلی درزمینۀ نحو فضا رجوع کنید به صفحۀ اصلی آزمایشگاه نحو فضا در دانشگاه UCL که توسط نظریه‌پردازان 
اصلی حوزه معرفی شده است.

https//:www.spacesyntax.online/        

و برای مطالعۀ دقیق در هر مبحث رجوع کنید به منابع تخصصی یا مطالعات مشابه که منابع آن‌ها آمده است.
14. VGA

15. Axial Map

16. Topological
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17. Metric

18. Radius

19. Global

20. Local

21. Integration

22. Choice 

23. Connectivity

24. Depth

25. Normalised Choice

26. Mean Depth

27. Total Depth

28. Harmonic Mean Depth

29. Axial Control

30. Entropy

31. Relitivised Entropy

32. Relative Asymmetry

33. Intensity

34. Isovist

35. Gate Count

36. Clustering Coefficient

37. Synergy

38. Intangibility

39. Spacial Culture

40. https//:map.tehran.ir/
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The gap between the findings of environment-behavior studies and the actual design is 
a fact being observed by many professionals nowadays. This research is an attempt to 
bring them closer to application by establishing a relationship between the qualitative 
features of the environment and the quantitative components of design. The case 
study is the organic context of Chizar neighborhood in Tehran. The typical qualitative 
methods of data collection in behavior sciences (observation and questionnaires) and 
the quantitative, software-assisted method of space syntax were used. Since the software 
analysis was done based on the location of houses, the result shows the existence of 
a relationship between residents’ behavior and their evaluation of the environmental 
characteristics of the neighborhood and the location-based syntactic components of 
their houses. Based on this survey, the neighborhood has extensive social interactions, 
active behavioral settings, and adequate environmental affordances. The correlation 
table between the components of space syntax as a variable group and the results of 
the questionnaire as another group including social interactions, behavioral settings, 
and environmental affordances presents the main result of this study. This table shows 
that the results of the survey are strongly correlated with global integration, local 
integration, global mean depth, local total depth, connectivity, global choice, local 
choice, and local RA. These components can be used effectively in the study and 
design phases of other similar neighborhoods or be used in the evaluation of pre-
designs. The research also yields more results due to its holistic and exploratory 
nature. Some of the results that are inconsistent with those of previous studies, such as 
the negative correlation between integration and walking and the positive correlation 
of mean depth with walking and safety highlight the need for additional research.  

Keywords: behavioral setting, environmental affordance, space syntax, organic 
context, Chizar




