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سـال یازدهم، شماره 22، پاییز و زمستان 1401 
كاشــان  دانشــگاه  امـــتياز:  صـــاحب 
بـا همـکاری انجمـن علمـی انـرژی ایـران
عـمرانـي‌پـور علـي  دكتر  مسـئول:  مـدير 
معــماريان غلامحــسين  دكـتر  ســردبير: 
مـديـر داخــلي: دکـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ وزارت 
علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، دانشگاه آزاد 

اسلامي واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه شهيد رجايي، پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي و انجمن علمی انرژی ایران است.
نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونیکی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عکس روی جلد: علی عمرانی‌پور                                      ويراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور
تابـنده                                         نـفیسه  غـزل  انــگلیسی:  ويـراستار  تهـران(                                  سپهسالار  )مسجد 
نغمه اسدی                                                     دورنـگـار:  031-55913132 اجرایی:  همکار 
نشاني دفتر نشريه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـايگاه اينترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رايـانــامـه

شاپای الکترونیکی:  2676-5020       

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دکتـــر ايـــرج اعتصام. اســـتاد دانشـــگاه آزاد اســـامي. واحـــد علـــوم و تحقيقات
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  جیحانـــی.  حمیدرضـــا  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  مارکـــوس  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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از طریق  تاریخی  اصالت  کتیبه‌های خط کوفی معقلی جلوخان مسجدجامع عباسی اصفهان: سنجش 
کاوش در عکس‌های تاریخی

محمد غلامعلی فلاح/ محمدصادق اکرامی
آموزش رفتار سازه‌های با مصالح بنایی به دانشجویان کارشناسی معماری با استفاده از مدل بلوک‌های 

صلب متعادل
فرزین ایزدپناه/ عیسی حجت

ارزیابی یکپارچگی در محدوده‌های شهریِ تاریخی، با تکیه بر مطالعۀ محلۀ سلطان امیر احمد کاشان و 
محدوده‌های پیرامون

حمیدرضا جیحانی/ ثمینه صابری
بازشناسی سازمان فضایی و ساختار کالبدی باغ تاریخی چشمه‌علی دامغان بر اساس اسناد دورۀ قاجار

کاوه منصوری/ داوود اسداله‌وش‌عالی/ آیسان چاوش‌نژاد 
دلبازی و فضامندی: تحلیل ساختار معنایی صفات وابسته به اندازه فضا در محیط مسکونی

صالحه بخارائی
گذشته در اندیشۀ معمار؛ وارطان هوانسیان، گذشتۀ دور، گذشتۀ نزدیک

شیما بکاء/ محمدرضا رحیم‌زاده/ منوچهر معظمی 
جست‌وجویی در نقش و اهمیت بقِاع خیر در ایرانِ سدۀ نهم هجری

نازنین شهیدی مارنانی/ نیلوفر ملک/ زهرا اهری  
بازشناسی ارتباط بصری فضا در شکل‌گیری مفهوم قلمرو خانه‌های تاریخی دوره قاجار رشت

فرشید مصباح/ بهزاد وثیق / مصطفی مسعودی‌نژاد ‌
تحلیل مکانیزم‌های جابه‌جایی در سازۀ سقف‌های تغییرفرم‌پذیر بر اساس بررسی نمونه‌های شاخص 

جهانی
امیرحسین صادق‌پور/ نیلوفر ربانی/ فائزه تفرشی 

تبیین مؤلفه‌های شکل‌دهندۀ کنوانسیون حمایت از میراث فرهنگی و طبیعی جهان 1972 در بستر زمانی
محمدرضا محمودی قوژدی/ محمدحسن طالبیان/ رسول وطن‌دوست 

بازشناخت اصالت در حفاظت و مرمت آثار تاریخی- فرهنگی با استناد به آراء اندیشمندان در قرن 19 
و20 میلادی

منصوره نظارتی‌زاده/ رسول وطن‌دوست
سیاست و عمارت: معماری و سیاست میانة قاجار در آیینۀ دو اثر مکتوب از ممتحن‌الدوله

محمدمهدی عبداله‌زاده
بخش انگلیسی
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علمی پژوهشی

دلبازی و فضامندی: 
تحلیل ساختار معنایی صفات وابسته به اندازۀ فضا در محیط مسکونی

صالحه بخارائی∗ 

چکیده
محدود شدن ابعاد فضای داخلی محیط‌های مسکونی، معلول رشد شهرنشینی، افزایش قیمت زمین و هزینه‌های ساخت 
است. کاهش چشمگیر ابعاد فیزیکی فضا، محیط‌های مسکونی برخوردار از صفات وابسته به بزرگی و فراخی را مقبول 
کاربران می‌نماید. دغدغۀ دلبازی و فراخ بودن فضاهای داخلی در جریان تأمین محل سکونت، مصداق بارزی از این 
گفتار است. در این بین، ویژگی‌های مرتبط با فراخی فضا شامل فضامندی )به‌معنای برتری اندازۀ ادراکی بر اندازۀ واقعی 
فضا(، تلویحاً، و دلبازی به‌طور صریح در گفتار کاربران شنیده می‌شود. این پژوهش در پی یافتن مؤلفه‌های فیزیکی 
مؤثر بر »دلبازی« و »فضامندی« در محیط‌های مسکونی، مقایسۀ ساختار معنایی آن دو و تبیین نظام فضایی کارا برای 
مسکن فضامند، به تحلیل داده‌های حاصل از مصاحبه با 40 نفر از کاربران 22 واحد مسکونی شهر تهران پرداخت. نتایج 
پژوهش به وسعت فضا، نور، نفوذپذیری بصری و ویژگی‌های مبلمان، به‌عنوان عوامل اصلی مؤثر بر دلبازی و فضامندی 
اشاره دارد. همچنین نظام کلی فضامندی در محیط‌های مسکونی از طریق ادغام فضاها قابل ترسیم است. به‌علاوه، 
به‌سبب تأثیر غیرهمسوی برخی مؤلفه‌های فیزیکی محیط همچون ارتفاع، بر دلبازی و فضامندی، و همچنین استقرار 
دلبازی در دستۀ معانی واسطه‌ای و فضامندی در دستۀ معانی شکلی، این دو صفت، به‌لحاظ ادراکی و معنایی جایگاه 

متفاوتی در فرایند ارزیابی محیط دارند.

کلیدواژه‌ها: 
فضای معماری، فضامندی، معنای محیط، دلبازی. 

 s.bokharaee@gmail.com ،استادیار، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی ∗

صفحات 111-132

تاریخ دریافت: 1401/07/03          تاریخ پذیرش: 1401/12/27
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پرسش‌های پژوهش
۱. فضامندی چیست و در محیط مسکونی۱ وابسته به چه مؤلفه‌هایی است؟

۲. دلبازی چیست و در محیط مسکونی وابسته به چه مؤلفه‌های فیزیکی است؟
۳. ساختار معنایی دلبازی و فضامندی چه وجوه اشتراک و افتراقی دارد؟

مقدمه
شاید بارها ارزیابی بزرگی فضای زندگی خود و دیگران را تجربه کرده باشید. آنچه محاوره می‌شود، دغدغۀ ذهنی 
کاربران فضاست. در اولین برخورد، اولین لایه‌های معنایی فضا در بوتۀ قضاوت قرار می‌گیرد. تعدد استفاده از واژگان، 
عمدتاً متوجه بعدی از ویژگی‌های معنایی است که با مشخصه‌های فیزیکی وابسته به بزرگی فضا ارتباط دارد. برای 
مثال، چنانچه دیواری از پذیرایی رنگ تیره داشته باشد، فضا از نظر کاربران »کوچک« قلمداد می‌شود و اگر فضا دارای 
نور فراوان باشد، »دلباز« خوانده می‌شود. اما چرا از میان معانی عاطفی فضا، صفات مرتبط با ابعاد و اندازه ‌ـ غالباً ـ جزو 

اولین لایه‌های مورد ارزیابی کاربران است؟
انسان برای حرکت آزادانه در محیط، همواره خواهان تأمین فضای کافی است )Tuan 1979(. ایجاد شرایطی که 
 Kaplan and Kaplan 1989;( در آن فرد بتواند رویدادهای پیش رو را ببیند و کنترل کند، مطلوب ارزیابی می‌شود
Nasar 1994(. در نقطۀ مقابل، مطالعات فیزیولوژیک هدیگر بر موجودات زنده و همچنین تئوری فضای شخصی‌هال 
 Graziano and Cooke 2006; Sommer( نشان می‌دهد که انسان از تجربۀ مستمر فضاهای تنگ گریزان است
Hall 1966; Hediger 1955 ;1959(. رشد جمعیت شهری از ی‌کسو و عدم امکان تأمین زمین کافی و هزینۀ 
گزاف تأمین زیرساخت‌های شهری از سوی دیگر، سبب می‌شود که سیاستگذاران، برنامه‌ریزان و طراحان شهری به 
رشد عمودی شهرها و افزایش تراکم متوسل شوند. افزایش تقاضا برای تأمین فضا و کاهش عرضۀ فضای کافی برای 
جمعیت شهری، عامل افزایش قیمت زمین و بالا رفتن هزینۀ تهیۀ فضای سکونت می‌شود. نخستین تأثیر این فرایند، 
کاهش ابعاد فضای زندگی از حدود استاندارد است تا به‌واسطۀ آن، شرایط خرید ‌ـ یا اجاره ‌ـ فضا برای کاربران، با وضعیت 
پرداخت آن‌ها متناسب گردد. چنین معضلی، شرح حال فعلی برنامه‌ریزی، طراحی و ساخت فضاهای زندگی ‌‌ در تمامی 

ابعاد آن ‌ـ در جوامع شهری بزرگ و به‌ویژه کلان‌شهر‌هاست. 
انسان موجودی هوشمند است و از ابتدای پیدایش در پی مدیریت، کنترل و رفع مسائل و مشکلات خود بوده است. 
تلاش برای تأمین نیازهای جسمی و روحی از جمله این موارد است. قرارگیری در شرایط اضطرار و خارج از کنترل، 
گریز به راه‌حل‌های میان‌بر و غیرمستقیم را ارائه نموده است. ازاین‌رو وقتی فرد با فضاهای کوچکی روبه‌روست، دغدغۀ 
ذهنی حضور در آن، پاسخ‌های متعددی را مطرح می‌سازد. از جمله راهکارهای رفع معضل تنگی فضا، اقدام به تغییر در 
ویژگی‌های فیزیکی فضا برای تعدیل ادراک است. بازخورد مثبت استفاده از چنین راهکاری است که کاربران را به‌دنبال 
»دلباز« نمودن یا »بزرگ‌تر به نظر رساندن« فضا سوق می‌دهد. به‌عبارت دیگر، حال که برای ابعاد فضا شرایط بسط و 
افزایش فیزیکی مهیا نیست، دستکاری وجوهی از فضا که آن را بزرگ‌تر نمایش دهد و ادراک را متفاوت از واقعیت کند، 

عامل نیاز انتفاع کاربران خواهد بود.
صفات منتسب به بزرگی فضا در کلام استفادهک‌نندگان محدود است. به‌جز ویژگی‌هایی که مستقیماً به بزرگی 
فضا اشاره دارد )بزرگ، وسیع، زیاد و...(، صفاتی نیز تلویحاً نمایندۀ وسعت فضاست )دلباز، جادار ـ ‌فضامند(. دلباز و 
ویژگی مقابل آن ـ ‌‌دلگیر ‌‌ـ مرتباً برای فضا مورد استفاده قرار می‌گیرد. افراد عمدتاً خواهان فضای دلباز هستند و 
تلاش دارند تا شرایطی که محیط و یا بخشی از آن را دلگیر میک‌ند، کنترل و حذف نمایند. تجربه نشان می‌دهد 
این صفت مطلوب۲، یکی از مؤلفه‌های مؤثر در زمان انتخاب محل زندگی، کار و... بوده است. در کنار این مشخصه، 
بزرگی ادراکی فضا نیز مقبول و مطلوب کاربران است. بزرگی ادراکی فضا، به‌تعبیر این پژوهش و ادبیات زمینۀ آن، 
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ابعاد واقعی )فیزیکی( آن فهم می‌شود. چنین فضایی »فضامند«۳ خوانده  از  منسوب به فضایی است که بزرگ‌تر 
می‌شود. هرچقدر مطالعات حوزۀ فضامندی در محیط مفصل و مبسوط است، پژوهشی به تبیین مؤلفه‌های صفت 
دلبازی ‌ـ با وجود تکرار آن در محاورات‌ ـ نپرداخته است. لذا این پژوهش در گام نخست ضمن مرور ادبیات حوزۀ 
 Stapms 2006; 2009;( فضامندی ‌ـ که غالباً متمرکز بررسی اثر مشخصات محیط فیزیکی بر فضامندی است
 2010; Sadalla and Oxley 1984; Inui and Myata 1973; Bokharaei and Nasar 2016; 2022;
Imamoglu 1973( ـ به بررسی تأثیر انتظام فضای مسکونی بر فضامندی می‌پردازد. در گام بعد، مشخصه‌های 
محیط فیزیکی مؤثر بر دلبازی فضا تحلیل می‌گردد و در نهایت، با شناخت ماهیت این دو صفت، ساختار معنایی 

آن‌ها مقایسه می‌شود. 
هندسه ـ ‌در مفهوم دستگاه دکارتی ‌ـ شکل و ابعاد فیزیکی معینی برای هر فضا قائل است که به فضای هندسی 
شهرت دارد. ویژگی‌های این قسم از فضا بعضاً با وجوه ادرا‌کشدۀ آن )فضای ادراکی( تفاوت دارد )بخارائی 1394(. 
عناصر سازندۀ فضا از مهم‌ترین عوامل القای معانی به ذهن کاربران است )نک: مطالعات حوزۀ ادراک، شناخت و رفتار 
محیطی(. به‌عبارت دیگر، توافق جمعی در خصوص وجود ویژگی معینی برای یک محیط، عامل انتساب آن صفت به آن 
محیط است. لذا وقتی گفته می‌شود فضایی دلباز است، ترکیب عوامل فیزیکی سازندۀ محیط ـ ‌و البته عوامل انسانی ‌ـ 
بستر ادراک چنین صفتی است. اگرچه ادراک محیط و نتیجۀ حاصل از آن )قضاوت و نهایتاً انتساب ویژگی‌های معنایی 
 Sonnenfeld 1966; Wolwill and Kohn 1973; Zube et al.( به مؤلفه‌های انسانی بسیاری مرتبط است )به فضا
1983(، این تحقیق، مؤلفه‌های فیزیکی فضا را برای تبیین دلبازی و فضامندی طی پژوهشی کیفی بررسی و جایگاه 

معنای آن را تحلیل نموده است. 
محیط، در فرایند ادراکات انسانی، محمل ظهور معانی است. فضای شاد، غمگین، پیچیده، ساده، راحت، رسمی، 
دنج، شلوغ و... معانی منسوب به فضا، پس از ارزیابی توسط کاربران است. هریک از این صفات، بسته به نوع پاسخ 
افراد در طی فرایند ادراک، جایگاهی از دسته‌های معانی محیطی را به خود اختصاص می‌دهند. در این بین، مقولۀ معنا 
 Sanoff( از دیدگاه علومی چون زبان‌شناسی۴، مردم‌شناسی۵، روان‌شناسی و... مورد بحث و بررسی قرار گرفته است
 1974; 1992; Osgood, Suci, and Tannenbaum 1957; Hershberger 1970; Ogden and Richards
Rapoport 1990; Gibson 1950 ;1994(. از این میان، روان‌شناسان محیطی، دو سطح کلی برای معانی محیطی 
Her�( )ای۶ )ظهور طی فرایند ادراک( و معانی واکنشی۷ )در جریان پارادیم پاسخ ـ رفتار فرد‌ هقائل‌اند: معانی واسطه
shberger 1977(. دسته‌بندی دیگر معانی محیطی، نتیجۀ نگاه محر‌ک‌ـپاسخ گیبسون طی فرایند ادراک است. در 
این دیدگاه، معانی محیط در شش سطح )آنی۸، ابزاری۹، عاطفی۱۰، نشانه‌ای۱۱، نمادین۱۲ و ذاتی( دسته‌بندی می‌شود 
که به امکان درک فرد از مفهوم ارائه‌شده توسط ادرا‌کشدنی )مدرک( وابسته است )Gibson 1950(. در دسته‌بندی 
 Osgood, Suci, and( دیگری، معانی محیطی از طریق سه مؤلفۀ کلی تبیین می‌شوند: ارزیابی، فعالیت و قدرت
Tannenbaum 1957; Osgood 1952(. مطالعات حوزۀ روان‌شناسی محیطی، معانی عاطفی را وسیع‌ترین سطح از 
معانی محیطی می‌داند )Osgood 1962(. بر این اساس، مطالعات حوزۀ معانی محیطی، عمدتاً متمرکز معانی عاطفی 
 Rapoport 1990;( است؛ اگرچه اندیشمندان دیگری نیز به تحلیل معانی محیط با رویکردهای دیگر پرداخته‌اند
 .)Altman, Rapoport, and Wohlwill 1980; Lang 1994; 1988; Alexander 1964; 1979; Gehl 1987
در این راستا، معانی عاطفی محیط در 8 زیرگروه طبقه‌بندی شده است: مطلوبیت۱۳، پیچیدگی۱۴، وحدت۱۵، فضامندی و 
محصوریت۱۶، قدرت۱۷، وجوه اجتماعی۱۸، عاطفه۱۹ و اصالتKuller 1972( ۲۰(. لذا می‌توان دریافت که مطالعات حوزۀ 
معناشناسی، معانی محیط را در گروه‌های مختلف و ذیل عنوان مؤلفه‌های متعدد بررسی میک‌ند. همچنین سطوح 
مختلف ادراکات انسانی، عامل دریافت تراز‌های مختلفی از معانی است. بر این اساس، اینکه چه مؤلفه‌ای از وجوه معنا 
 Nasar 1994; Groat( توسط افراد ادراک گردد، سطوح تصریحی۲۱ و تلمیحی۲۲ وجوه معانی محیط را تعیین میک‌ند

 .)and Despres 1991
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1. جامعۀ هدف
در انجام این پژوهش اکتشافی، با 40 نفر۲۳ از کاربران )28 زن و 12 مرد( 22 واحد مسکونی شهر تهران )با مساحت بین 85 
تا 250 مترمربع( با سطح اقتصادی متوسط، مصاحبه‌ای ترتیب داده شد. نمونه‌گیری از بین 15 ساختمان 5 طبقه به‌صورت 
تصادفی و در مناطق مختلف شهر تهران انجام گرفت. مصاحبهک‌نندگان بر اساس سؤالات از پیش طراحی‌شده، از 
شرکتک‌نندگان خواستند تا برای هر پاسخ، به شرح تجارب خود بپردازند. به‌منظور کنترل »عرضۀ مداوم«۲۴ فضا و دستیابی 
به حداکثر داده‌ها، پرسشنامه به‌گونه‌ای تنظیم گردید که که تجارب کاربر، علاوه بر فضای مورد استفاده خود، فضاهای 
تجربه شده تحت مالکیت دیگران را نیز شامل شود. همچنین با توجه به نامأنوس بودن واژۀ فضامندی برای عموم، از 
معادل آن استفاده شد.۲۵ با توجه به اشباع نظری داده‌ها و عدم دریافت مدارک و واژگان جدید پس از مصاحبه با 35 نفر، 
کفایت داده‌های جمع‌آوری‌شده برای تحلیل محتوا و کدگذاری احراز شد، لیکن به‌منظور تأیید اشباع نظری، مصاحبه‌های 
تکمیلی تا 40 نفر ادامه یافت. تصویر 1، پلان‌های برداشت‌شده از فضاهای مسکونی مورد مطالعه را نشان می‌دهد. تطبیق 

پاسخ شرکتک‌نندگان با فضاهای مسکونی برداشت‌شده )تصویر 1(، عامل تدقیق فرایند کدگذاری بوده است.
 

مساحت: 115 مترمربع تعداد مصاحبه: 3مساحت: 124 مترمربع تعداد مصاحبه:1مساحت: 250 مترمربع تعداد مصاحبه: 2مساحت: 130 مترمربع تعداد مصاحبه: 1

مساحت: 118 مترمربع تعداد مصاحبه: 2مساحت: 85 مترمربع تعداد مصاحبه: 1مساحت: 120 مترمربع تعداد مصاحبه: 1مساحت: 95 مترمربع تعداد مصاحبه: 2

مساحت: 150 مترمربع تعداد مصاحبه: 3مساحت: 113 مترمربع تعداد مصاحبه:1مساحت: 135 مترمربع تعداد مصاحبه: 2مساحت: 100 مترمربع تعداد مصاحبه: 1
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مساحت: 108 مترمربع تعداد مصاحبه: 2مساحت: 146مترمربع تعداد مصاحبه: 5مساحت: 145 مترمربع تعداد مصاحبه: 2مساحت: 105 مترمربع تعداد مصاحبه: 2

مساحت: 85 مترمربع تعداد مصاحبه: 1مساحت: 123مترمربع تعداد مصاحبه: 2مساحت: 92 مترمربع تعداد مصاحبه: 1مساحت: 138 مترمربع تعداد مصاحبه: 2

مساحت: 145 مترمربع تعداد مصاحبه: 1مساحت: 110 مترمربع تعداد مصاحبه: 2

تصویر 1: مشخصات واحد‌های مسکونی مورد مطالعه و تعداد مصاحبه‌های هر واحد

2. فضامندی
2. 1. پیشینۀ پژوهش

فضامندی ویژگی معینی از فضای داخلی و خارجی است که مطابق مطالعات، وابستگی زیادی با وسعت »کف«۲۶ فضا 
 .)Stamps 2010; 2011( دارد. محیطی فضامند است که ابعاد ادراکی فراخ‌تری نسبت به ابعاد فیزیکی خود ارائه میک‌ند
چنین مشخصه‌ای از محیط در مفهوم محاوراتی همچون »فضا، بزرگ‌تر/کوچ‌کتر از آنچه که هست به نظر می‌رسد« 
نهفته و بستر مطالعات کمّی بسیاری در بین اندیشمندان حوزۀ روان‌شناسی محیطی، معماران و طراحان بوده است. در 
مطالعات این حوزه، محیط به طرق مختلف )Marans and Stokols 2013( شبیه‌سازی می‌شود و تأثیر مؤلفه‌های 
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فیزیکی همچون نور، وسعت، ارتفاع، رنگ، مبلمان، بافت، نفوذپذیری بصری۲۷، نفوذپذیری حرکتی۲۸ و... ـ ‌به‌عنوان 
متغیر‌های مستقل ‌ـ ‌بر فضامندی ـ ‌به‌عنوان متغیر وابسته ‌ـ مورد ارزیابی قرار می‌گیرد. جدول 1 خلاصۀ مطالعات کمی 

انجام‌شده در حوزۀ فضامندی و نتایج مربوط در محیط‌های مختلف را نشان می‌دهد.

جدول 1: مؤلفه‌های مؤثر بر فضامندی )بخارائی 1394،‌ 11(‌، ‌به‌روزشده توسط نگارنده
نتیجهمنبعهمبستگیمحیطمؤلفه‌ها

وسعت فضا
خیابان
اتاق

گالری هنر
۰/۶۵

 Gärling 1970a; Benedikt and Burnham
 1985; Ishikawa et al. 1998; Inui and
 Miyata 1973; Franz, Von Der Heyde,
 and Bülthoff 2005; Stamps 2011; 2007;
 2013; Meagher and Marsh 2015; Ünlü
 et al. 2022; Savavibool and Moorapun
 2017; Bokharaei and Nasar 2016; 2022;

Al-Zamil 2017

فضایی که وسعت بیشتری دارد، فضامندتر به نظر می‌آید.

۰/۶۴اتاق، فضای بازنور

Martyniuk et al. 1973;
 Inui and Miyata 1973; Stamps 2010;

 Wänström Lindh and Billger 2021; Ünlü
 et al. 2022; Bokharaei and Nasar 2016;

 2022; Al-Zamil 2017; Flynn and Spencer
1977; Diker and Demirkan 2022

فضای روشن‌تر فضامندتر به نظر می‌آید.

۰/۲۷Sadalla and Oxley 1984; Stamps 2011اتاقکشیدگی
اتاق‌های عریض‌تر با طول کوتاه‌تر، فضامندتر از اتاق‌های 

طویل و باریک به نظر می‌آید.

انسداد دید 
۰/۳۰اتاق)مبلمان(

 Imamoglu 1973; Von Castell et al.
2014; Meagher and Marsh 2015

در خصوص مقدار مبلمان در فضا، هرچه مبلمان کمتر 
باشد )فضای قابل استفاده بیشتر باشد(، فضا فضامندتر 

است.

نفوذپذیری 
۰/۵۱اتاقبصری

 Franz, Von Der Heyde, and Bülthoff
 2005; Stamps 2003; 2005; 2009; 2010;

Al-Zamil 2017

هرچه فضا به فضاهای دیگر و به بیرون دید داشته باشد 
)نفوذپذیرتر باشد(، فضامندتر است.

۰/۱۷Stamps and Krishnan 2006; 2004اتاقناهمواری جداره
و  تورفتگی  )دارای  باشد  ناهموارتر  لبه‌های فضا  هرچه 

برآمدگی( فضا بزرگ‌تر به نظر می‌آید.

۰/۰۸Stamps 2010محیط بیرونعمق لبه
با افزایش عمق لبه، فضامندی زیاد می‌شود. این میزان به 

مقدار دید به عمق لبه بستگی دارد.

اندازۀ میادین 
Sitte 1889; Gibberd 1970....فضاهای شهریشهری 

احساس  مسئله  حل  برای  عملی  راهکارهای  ارائۀ 
فرمی  به‌صورت  و  فیزیکی  ابعاد  در  فضایی  محصوریت 

نامنظم و در مکان‌های شهری

نسبت ارتفاع‌ ـ 
Ashihara 1970....فضای شهریمسافت 

وقتی نسبت 1 به 1 است، ما احساس تعادل بین ارتفاع 
ساختمان‌ها و فضای مابین آن‌ها داریم. وقتی نسبت به 1 
به 4 برسد، تعامل دوجانبه شروع به از هم پاشیدن میک‌ند 
و تعامل بین ساختمان‌ها به‌سختی ادراک می‌شود. زمانی 
که نسبت کمتر از 1 باشد، تعامل دوطرفه شروع به قوی 
شدن میک‌ند و احساس محصوریت در بنا افزایش می‌یابد 
تا جایی که احساس ترس در مکانی تنگ و تاریک استیلا 

می‌یابد.

در فضاهای باز، فضا گشوده‌تر احساس می‌شود.Gärling 1970b....فضای بازمحصوریت

اندازۀ فضایی و 
نسبت ارتفاع به 

فاصله
Hayward and Franklin 1974....فضای داخلی

اندازۀ  از  ـ ‌محصوریت صرف‌نظر  فضامندی‌  تأثیر حس 
فضا، تنها به نسبت ارتفاع ‌ـ فاصله وابسته است.
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نتیجهمنبعهمبستگیمحیطمؤلفه‌ها

محصوریت، 
روشنایی، رنگ، 

بافت
Norberg-Schultz 1965....فضای داخلی

اتصال دیوارها به یکدیگر در گوشه‌ها به‌منظور تأکید بر 
امتداد فضا، محیط را محصور میک‌ند. روزنه‌هایی که در 
گوشه‌های دیوار قرار دارند، فضا را نسبت به بازشوهایی 
که در وسط آن قرار گرفته‌اند، بازتر جلوه می‌دهند؛ به‌ویژه 
بازشوهای  دارند.  امتداد  تا سقف  از کف  که  روزنه‌هایی 
مشابه  تأثیری  دارند،  قرار  سقف  زیر  در  دقیقاً  که  افقی 
نقاط  به‌عنوان  است  ممکن  گوشه‌ها  داشت.  خواهند 
بحرانی فضا مشخص شوند و رفتار آن‌ها در تفسیر فضایی 
سرنوشت‌ساز خواهد بود. محصوریت فضایی ممکن است 
در شرایط حضور روشنایی، رنگ و بافت در سطوح، تشدید 

یابد یا تضعیف شود.

عناصر عمودی و 
Ashihara 1970....فضای داخلیمحصوریت

تأثیر محصوریت نسبی در انواع، اندازه‌ها و موقعیت‌های 
متفاوت عناصر عمودی

محصوریت و 
فشار روانی

فضای بین 
Takei 1977; Asgarzaeh et al. 2014....ساختمان‌ها

عکس‌های  طریق  از  ساختمان‌ها  اشغال  سطح  درصد 
اندازه‌گیری  مخصوص  دوربین‌های  توسط  تهیه‌شده 
گردید و این مؤلفه با معیارهای ذهنی مقایسه شد تا از 
آن طریق میزان حس فشار روانی محیط استخراج گردد.

محصوریت و 
Inui and Miyata 1973....فضای داخلیفشار روانی

این پژوهش به بررسی تأثیر روشنایی فضا، اندازۀ فضا، 
پرداخته  فضامندی  بر  آسمان  روشنایی  و  پنجره  اندازۀ 
این  ارائۀ فرمولی تجربی است. در  نتیجۀ آن  است، که 
پژوهش از محر‌کهای محیط واقعی استفاده شده است.

۰/۸۲فضای داخلیحرکت در فضا
 Bokharaei and Nasar 2016; 2022;

Brondino et al. 2019
حرکت در فضا ویژگی‌های فضاهای پیشین را در ارزیابی 

فضامندی فضای بعدی دخیل میک‌ند.

۰/۳فضای داخلیرنگ
 Stamps 2011; Kwallek 1996; Yildirim
 et al. 2015; Al-Zamil 2017; Diker and

Demirkan 2022

اگرچه در برخی مطالعات، به عدم تأثیر رنگ بر فضامندی 
روشن  رنگ‌های  تأثیر  به  دیگر  تعدادی  اما  اشاره شده، 
بر فضامندی گزارش شده است. همچنین تنوع رنگ در 

فضا، از فضامندی فضا میک‌اهد.

2. 2. داده‌ها
اثر سازمان فضایی در محیط  بررسی  به  پژوهشی  دربارۀ فضامندی در محیط‌های مختلف،  متعدد  به‌رغم مطالعات 
مسکونی بر فضامندی نپرداخته است. لذا در این پژوهش، بخشی از سؤالات مصاحبه در جهت بررسی این مؤلفه در 
مسکن تنظیم گردید. سؤالات، نقش ترکیب فضاهای اصلی خانه )ورودی، پذیرایی، نشیمن و آشپزخانه( بر فضامندی 
را مورد پرسش قرار داد.۲۹ اگرچه در برخی موارد، پاسخ‌ها در راستای یافته‌های مطالعات قبلی بود، مطابق کدهای 
استخراج‌شده این پژوهش، انتظام فضاها از نطقه‌نظر‌ـ صرفا‌ً ـ فضامندی، با برخی مبانی نظری حوزۀ طراحی محیط 

مسکونی همراستا نبود. جدول 2، کدهای برداشت‌شده از مصاحبه دربارۀ فضامندی را نمایش می‌دهد.

2 .3. تحلیل داده‌ها
فراوانی مؤلفه‌های مورد مطالعه در دو دسته مشخصه‌های فیزیکی فضا و ویژگی‌های انتظام فضایی در جدول 2، اولویت 
هریک از مؤلفه‌های مذکور را از دیدگاه کاربران فضا نشان می‌دهد. در این بین، وسعت فضا بیشترین و عمق دید کمترین 
میزان اشاره‌شده در مصاحبه‌ها را به خود اختصاص داد. با تطبیق اولویت‌های به‌دست‌آمده از داده‌های این پژوهش با 
یافته‌های کمی مطالعات پیشین )جدول 1(، می‌توان نتیجه گرفت سه مؤلفۀ وسعت فضا، نفوذپذیری بصری و نور، عوامل 
اصلی فضامندی به شمار می‌آیند. البته یافته‌های این پژوهش به تأثیر قابل توجه مبلمان بر فضامندی در محیط‌های 
داخلی مسکونی اشاره دارد، درحالیک‌ه رابطۀ همبستگی نسبی این مؤلفه با فضامندی طی یافته‌های مطالعات کمّی 
پیشین، جایگاه مؤثری برای آن قائل نیست. دلیل این تفاوت، می‌تواند نوع محیط مورد مطالعه باشد. در فضاهای داخلی 
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* با توجه به کثرت گویه‌ها، برای هر مؤلفه سه یا چهار نمونه انتخاب و در جدول قرار داده شده است. دسته‌بندی تمامی گویه‌ها برای هر مؤلفه انجام شده است.

** منظور، دید داشتن به فضای اصلی بدون هیچ‌گونه انسداد بصری است.

یافته‌ها )تعداد تکرار(فاکتورنوع
نمونه گویه‌ها* )تعداد: 40 نفر(درصد فراوانی 

مؤلفه‌های فیزیکی فضا

وسعت فضا
وسعت فضا عامل فضامندی 

است )27(
فراوانی= ۶۷/۵

فضای کوچک پذیرایی باعث شده خونه بزرگ به نظر نیاد. 	-
خونۀ ما بزرگ‌تر به نظر میاد چون با این متراژ خونه سه‌خوابه است اما مال ما دوخوابه است و پذیرایی  	-

بزرگی داره.
بزرگ به نظر می‌رسه چون سه تا فرش افتاده. 	-

نور عامل فضامندی است )21(نور
فراوانی= ۵۲/۵

چون پنجره‌های بزرگی داریم و نور خوبی میاد، فضا بزرگ‌تر به نظر میاد. 	-
نور مستقیم طبیعی فضا را بزرگ‌تر میک‌نه. 	-

خونه به نظر کوچیک می‌رسه چون پذیرایی نور کافی نداره. 	-

مبلمان
تعداد، رنگ و چیدمان مبلمان بر 

فضامندی مؤثر است )24(
فراوانی= 60

مبلمان را طوری چیدیم که بزرگ‌تر به نظر میاد... توی هم توی هم نچیدیم. 	-
پذیرایی ما چون شلوغه و زیادی مبلمان داریم کوچک به نظر میاد... رنگ مبلمان هم بی‌تأثیر نیست. 	-

مبلمان هرچه ظریف‌تر باشه خونه بزرگ‌تر به نظر میاد. 	-
مبل راحتی فضا را بزرگ نشون می‌ده اما مبل استیل نه. 	-

هندسه فضا
هندسۀ منظم عامل فضامندی 

است )12(
فراوانی= 30

احساس  مناسب  عرض  با  مستطیل  با  مقایسه  در  ال‌شکل  پذیرایی  نیست.  بی‌تأثیر  هم  فضا  شکل  	-
بزرگ‌تری می‌ده. 

خونه‌ای که سالن مربعی یا مستطیل داشته باشه بزرگ به نظر میاد. 	-
عرض بیشتر فضای پذیرایی خونه را بزرگ‌تر نشون می‌ده. 	-

شکل هندسی نامنظم امتداد دید را از بین می‌بره. 	-

بازشو )پنجره(
وسعت پنجره عامل فضامندی 

است )10(
فراوانی= 25

پذیرایی بزرگه چون پنجره‌های قدی داریم و خونه را بزرگ کرده. 	-

ما تو پذیرایی دیوار زیر پنجره نداریم و این خونه را بزرگ‌تر کرده. 	-
فضا بزرگ دیده می‌شه چون پنجره سرتاسری داریم. 	-

عمق دید
عمق دید در بدو ورود عامل 

فضامندی است )9(
فراوانی= 22/5

تا ته خونه را می‌شه دید. اگرچه جالب نیست اما خونه را بزرگ نشون می‌ده. 	-
عمق فضاها از نقطه‌نظر ناظر در بزرگ‌تر به نظر رسیدن خونه خیلی مؤثره. 	-

ما از سر فضا وارد خونه می‌شیم. هرکی میاد تو و تا آخر خونه و راهرو خواب‌ها را می‌بینه می‌گه اووو  	-
چه خبره!

نفوذپذیری بصری
ارتباط بصری فضاها عامل 

فضامندی است )29(
فراوانی= ۷۲/۵

هرچه حائل‌های فضا کمتر باشه فضا را بزرگ‌تر میک‌نه. 	-
ستون و دیوار داخل فضا نداریم و به همین خاطر بزرگ به نظر میاد. 	-

اگه جوری باشه که اشراف به کل خونه داشته باشی فضا بزرگ‌تر دیده می‌شه. 	-
شکستن فضاها خونه را کوچ‌کتر نشون می‌ده. 	-

نفوذپذیری حرکتی
امکان حرکت در فضا عامل 

فضامندی است )20(
فراوانی= 50

سالن فضای حرکتی زیادی داره... فضای خوبی داره. 	-
اگر مبلمان جوری چیده بشه که مثلًا در وسط فضا باشه، خونه خفه می‌شه.  	-

وجود ستون و دیوار زیاد تو خونه باعث می‌شه ذهن محدودۀ کمتری را برای حرکت تعیین کنه به‌خاطر امنیت. 	-

انتظام فضا

جایگاه ورودی
ورودی بدون فیلتر** عامل 

فضامندی است )26(
فراوانی= 65

مهمونا وقتی وارد می‌شن یهو با یه فضای بزرگ مواجه می‌شن. 	-
وقتی یکدفعه وارد پذیرایی می‌شی، یکدفعه کل فضا رو می‌بینی. 	-

چون از اول وارد سالن میشی، همه‌چیز دیده می شه. 	-
وارد که می‌شیم سالن بزرگ را می‌بینیم که یهو جا می‌خورن. 	-

جایگاه نشیمن و 
پذیرایی

ادغام نشیمن و پذیرایی و 
یکپارچه شدن فضاها عامل 

فضامندی است )30(
فراوانی= 75

اگر نشیمن و پذیرایی به هم وصل بود، باعث می‌شد انعطاف بیشتری داشته باشیم و درک وسیع‌تری از  	-
فضا داشته باشیم.

فضا که تکه‌تکه می‌شه کوچک به نظر می‌رسه. 	-
یکپارچه بودن فضا باعث استفاده از کل فضا شده و به‌خاطر همین بزرگ به نظر میاد. 	-

از نظر خودمون، چون از همۀ فضا استفاده نمیک‌نیم، بزرگ به نظر نمیاد اما از نظر مهمونا چون چند تا  	-
فضا درآوردیم بزرگ به نظر میاد.

جایگاه آشپزخانه
باز بودن آشپزخانه عامل 

فضامندی است )28(
فراوانی= 70

چون سقف وسیع‌تری درک می‌شه، اپن بودن فضا را بزرگ‌تر نشون می‌ده. 	-
آشپزخانۀ بسته هم خودش تنگ می‌شد و هم فضاهای دیگه را تنگ میک‌رد. 	-

تو آشپزخونه اپن افق دید بیشتری داری... نور بیشتری داری. 	-
آشپزخونۀ ما از عرض کم اپنه و این خیلی تأثیری روی بزرگی فضا نداره اما اگه از عرض بیشتر اپن  	-

می‌شد، خونه را بزرگ‌تر نشون می‌داد.

جایگاه طبیعت 
)ترکیب درون و 

بیرون(

ارتباط با طبیعت تأثیری بر 
فضامندی ندارد )16(

فراوانی= 40

شاید به‌خاطر نور باشه اما ارتباط با طبیعت اثری نداره. 	-
تراس چندان مؤثر نیست چون اصلًا در دید نیست. 	-

تراس کوچک بود و استفاده نمی‌شد. تأسیسات توش گذاشته بودیم و اثری نداشت. 	-
تراس زمانی خوبه که بشه ازش استفاده کرد و به فضای خونه اضافه کنه. 	-

اختلاف سطح
اختلاف سطح در فضا عامل 

فضامندی است )7(
فراوانی= ۱۷/۵

پله‌هایی که ته خونۀ ماست )بین سالن و خواب‌ها( باعث شده همه احساس کنن چقدر فضا بزرگه چون  	-
تعجب میک‌نن اونجا چه خبره!

اختلاف سطح در فضای ورودی نسبت به سالن چون اشراف را به‌صورت حسی بر سالن بیشتر میک‌نه  	-
فضا را بزرگ‌تر نشون می‌ده. 

دیدن فضا از بالا فضا را بزرگ‌تر نشون می‌ده چون حجم بیشتری از فضا دیده می‌شه و فضا از قطرش  	-
دیده می‌شه.

اختلاف سطح فضای خونه را تشریفاتی میک‌نه و باعث بزرگ‌تر به نظر رسیدن فضا می‌شه. 	-

جدول 2: فاکتور‌های مؤثر بر فضامندی
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محیط‌های مسکونی، مبلمان، به‌عنوان اصلی‌ترین عنصر قابل انعطاف در فضا، همواره دستخوش تغییر )چیدمان، رنگ، 
 Imamoglu 1973; Meagher( توسط کاربران فضاست و لذا نسبت به دیگر محیط‌های مطالعه‌شدۀ پیشین )...نوع و
and Marsh 2015; Von Castell et al. 2014( ارتباط فیزیکی و روانی بیشتری با کاربران دارد. علاوه بر این، نتیجۀ 
 Stamps( این پژوهش در خصوص تأثیر قابل توجه نفوذپذیری بصری و حرکتی بر فضامندی، یافته‌های مطالعات قبلی

2009 ;2005( را تأیید میک‌ند.
مطالعۀ تأثیر ویژگی‌های نظام فضایی بر فضامندی در محیط مسکونی، هدف دیگر مورد نظر این پژوهش است. در 
این راستا، بررسی داده‌های این پژوهش نشان داد ادغام فضاها ـ ‌به‌شرط افزایش وسعت دید ـ عامل ارتقای فضامندی 
است. با توجه به نزدیکی عملکرد فضاهای نشیمن و پذیرایی، ترکیب این دو فضا ـ ‌به‌دلیل ارتقای بزرگی ادرا‌کشدۀ 
فضا ‌ـ اولویت کاربران به شمار می‌رود. در حقیقت، برای فضاهای با مساحت محدود، ترکیب دو فضا، افزایش وسعت 
فضا را سبب می‌شود که مطابق یافته‌های مطالعات پیشین و نتایج این پژوهش بر فضامندی تأثیر مستقیم دارد. بنابراین، 
به‌رغم تفاوت در جایگاه فضاهای نشیمن و پذیرایی )به‌لحاظ محرمیت(، از نظر کاربران،دستیابی به فضای بزرگ‌تر و 
فراهم نمودن بستری برای ادراک فراخ‌تری از فضا، بر تأمین نیازهای سطوح بالاتر )محرمیت و اشراف( اولویت می‌یابد. 
باز بودن آشپزخانه نیز به نوع دیگری، صحت گفتۀ پیشین را تأیید میک‌ند. در طی مصاحبه‌ها، کاربران فضا، با وجود 
اشاره به نگرانی ناشی از باز بودن فضای آشپزخانه و عدم تأمین محرمیت، همچنان، تأمین فضایی بزرگ‌تر )به‌سبب باز 
بودن آشپزخانه( را بر دغدغۀ فوق ترجیح می‌دادند. لذا افزایش حدود اندازۀ ادرا‌کشدۀ فضا از طریق تأمین فضای وسیع و 
یا ارتقای وسعت دید )نفوذپذیری بصری( برای کاربران فضای مسکونی مطلوب بوده و یکی از اولویت‌های اصلی ایشان 
به شمار می‌رود. همچنین مطابق بررسی داده‌های این پژوهش، برای کاربران فضای مسکونی با وسعت کم و متوسط، 
مواجهۀ بلافصل با فضای وسیع، اندازۀ ادرا‌کشدۀ فضا را بیشتر از اندازۀ فیزیکی آن نمایش می‌دهد. به‌عبارت دیگر، از 
نظر کاربران، تخصیص فضایی معین به ورودی محیط مسکونی ‌ـ صرفاً به جهت تأمین محرمیت فضا‌ ـ از دست دادن 
بخشی از وسعت فضا قلمداد می‌شود که برای محیط‌های مسکونی با مساحت محدود چندان خوشایند نمی‌نماید.۳۰ لازم 
به توضیح است بر اساس نتایج مطالعات، در شرایطی که فرد از محیطی کوچک، تاریک و با وسعت دید کم )فضای 
اول( به فضای بزرگ، پرنور و با افق دید بیشتر )فضای دوم( وارد شود، اثر تباین مشخصه‌های فیزیکی دو فضا، عامل 
افزایش فضامندی است )Bokharaei and Nasar 2016; 2022(. بر این اساس، برای محیط‌های مسکونی، ظاهراً 
ورودی می‌تواند نقش فضای اول را برای افزایش سطح فضامندی فضای دوم داشته باشد، اما در عمل، شرایط فضای 
اول از طریق لابی ورودی تأمین می‌شود و لذا استقرار فضای دوم )ورودی مستقل واحد مسکونی(، نقش مؤثری برای 
تأمین تباین فضایی نخواهد داشت. ازاین‌رو، داشتن فضایی وسیع )از طریق ادغام نشیمن و پذیرایی و حذف ورودی( و با 
وسعت دید زیاد )به‌واسطۀ باز کردن آشپزخانه( راهکارهایی است ‌ـ که از قبل و به‌صورت تجربی ‌ـ در طراحی فضاهای 

مسکونی به‌منظور افزایش اندازۀ ادرا‌کشدۀ فضا به کار گرفته شده است. 
نکتۀ قابل توجه دیگر که از تحلیل داده‌های پژوهش استنباط می‌شود و با یافته‌های مطالعات قبلی نیز همراستاست، 
اثر وسعت سقف )در مقابل وسعت کف( در ادراک فضامندی است. مطالعات نشان می‌دهد که از بین عناصر سازندۀ 
Thiel, Har�( سقف بیش از دیگر وجوه، عامل محصوریت فضا به شمار می‌رود ،)دفضای معماری )کف، دیوار و سقف
 Stapms 2005; 2007; 2009; 2010;( و فضامندی با محصوریت رابطۀ تنگاتنگ دارد )rison, and Alden 1986
Franz, Von Der Heyde, and Bülthoff 2005; Stamps and Krishnan 2006(. بدین ترتیب، می‌توان فرض 
نمود تأمین شرایطی که در آن سقف فضا ‌ـ در بیشترین وسعت ممکن ‌ـ در محدودۀ ادراک بصری قرار گیرد، ارتقای 
فضامندی محقق گردد. اگرچه این فرضیه خود مبنای انجام پژوهشی مستقل است، شواهد این پژوهش و یافته‌های 
مطالعات پیشین، صحت آن را تأیید میک‌ند. برای مثال، انسداد دید ناشی از حضور کانتر )کابینت بین فضای آشپزخانه 
و پذیرایی/نشیمن( آشپزخانه در محیط مسکونی، ادراک وسعت کف را محدود به مرزهای پذیرایی میک‌ند، اما عدم 
امتداد دیوارۀ کانتر تا سقف، می‌تواند عامل ادراک یکپارچۀ وسعت سقف و در نتیجه ارتقای فضامندی باشد؛ اگرچه این 
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موضوع ذیل عنوان وسعت دید )نفوذپذیری بصری( تفسیر می‌گردد. شاهد تجربی دیگر، تعبیۀ شکاف و بازشو در فصل 
 Norberg-Schultz( مشترک سطوح عمودی و سقف به‌منظور تداوم ادراک سقف جهت نشت فضا در فضاهای دیگر
1965( و به‌عبارتی استفادۀ دوپهلو از دیوار )هم عامل محصوریت و هم فرار از حصر( در طراحی‌های فرانک لوید رایت 

است )بخارائی 1394(. 

3. دلبازی
3. 1. پیشینۀ تحقیقات

مرور عناوین پژوهش‌های داخلی و بررسی مطالعات مرتبط در سایت‌های علمی‌‌پژوهشی بین‌المللی، تحقیقی در حوزۀ 
دلبازی )Airiness( را نشان نداد. لذا همان‌طور که پیش‌تر نیز اشاره شد، تکرار این کلیدواژه در بین کاربران فضا و عدم 

تبیین آن، انگیزۀ تدوین پژوهش حاضر بوده است.
3. 2. داده‌ها

در راستای تبیین صفت دلبازی و به‌سبب مقایسۀ معنای آن با صفت فضامندی، کدهای مندرج در جدول 3 از طریق 
پاسخ‌های کاربران فضاهای مسکونی در جریان مصاحبه استخراج گردید. 

جدول 3: فاکتور‌های محیطی مؤثر بر دلبازی

یافته‌ها )تعداد تکرار(فاکتور
نمونه گویه‌ها* )تعداد: 40 نفر(درصد فراوانی

وسعت فضا بر دلبازی می‌افزاید )33(وسعت فضا
فراوانی= ۸۲/۵

خواب‌ها دلباز نیستن چون کوچک هستن. 	-
خونۀ تودرتو دلباز نیست. 	-

فضا دلباز نیست چون حجم فضا کمه. 	-
مساحت زیاد و بزرگی سالن باعث دلبازی خونه شده. 	-

نور طبیعی بر دلبازی می‌افزاید )40(نور
فراوانی= 100

خونۀ مادربزرگم کوچکه اما دلبازه، چون پرنوره و از سه جهت پنجره‌های بزرگ داره. 	-
هال کوچک و نور کم بعضی خونه‌ها احساس می‌شه انگار توی قفسی. 	-

اتاق‌ها نور جنوب می‌گرفت و پذیرایی نور شمال. عصر پذیرایی دلگیر می‌شد چون لامپ  	-
روشن میک‌ردیم.

واحد طبقه پایین بود و نور خوبی نداشت. 	-

مبلمان شامل:
تعداد، رنگ، چیدمان 

و جزئیات

مبلمان کمتر بر دلبازی می‌افزاید )19(
فراوانی= ۴۷/۵

فضایی که مبلمان شلوغ نداشته باشه دلبازتره. 	-
احساس خفگی میک‌نیم و تابلوها زیاده. 	-

مبلمان پذیرایی زیاده و خونه را دلگیر کرده. 	-

رنگ روشن مبلمان بر دلبازی می‌افزاید 
)27(

فراوانی= ۶۷/۵

توی یه خونۀ کوچیک و حتی پرنور، رنگ تیرۀ مبلمان اونجا رو دلگیر کرده. 	-
رنگ مبلمان روشن و ساده‌ست. خونه رو دلباز کرده. 	-

رنگ کمد داخل پذیرایی تیره‌ست و این فضا را خفه کرده به‌خصوص عصرها. 	-
رنگ تیرۀ پردۀ پذیرایی خونه را دلگیر کرده. 	-

چیدمان مبلمان بر دلبازی اثر دارد )15(
فراوانی= ۳۷/۵

چیدمان مبلمان خیلی مهمه. 	-
مبلمان طوری چیده شده که فضاهای مختلف با هم دیده می‌شه و ادراک پیوسته‌ست. 	-

چیدمان مبلمان به‌نحوی که باعث گردش در فضا بشه، خونه را دلباز میک‌نه. 	-

نوع مبلمان بر دلبازی اثر دارد )23(
فراوانی= ۵۷/۵

پردۀ ضخیم خونه را دلگیر میک‌نه. 	-
مبلمان ساده خونه را دلباز میک‌نه. 	-

استفادۀ زیاد از تابلوها دلبازی خونه را کم میک‌نه. 	-
استفاده از مبلمان لوکس در فضای کوچک دلبازی را می‌گیره. 	-

تنوع رنگ مبلمان و کاغذدیواری با جزئیات زیاد، با وجود نور و دید خوب، فضا را دلگیر  	-
میک‌نه.

هندسه فضا بر دلبازی اثر دارد )10(هندسه فضا
فراوانی= 25

خونۀ قبلی با اینکه کوچ‌کتر بود، ‌هال و پذیرایی دلبازتری داشت چون مربع‌شکل بود. 	-
یا ‌هال و پذیرایی جدا باشه و اختلاف سطح داشته باشه یا به هم پیوسته و یه مربع بزرگ باشه. 	-

فضای با ابعاد خالص و بدون شکستگی دلبازه. 	-

مؤلفه‌های فیزیکی فضا

نوع
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* با توجه به کثرت گویه‌ها، برای هر مؤلفه سه یا چهار نمونه انتخاب و در جدول قرار داده شده است. دسته‌بندی تمامی گویه‌ها برای هر مؤلفه انجام شده است.

مؤلفه‌های فیزیکی فضا

یافته‌ها )تعداد تکرار(فاکتور
نمونه گویه‌ها* )تعداد: 40 نفر(درصد فراوانی

تناسبات فضا بر دلبازی اثر دارد )16(تناسبات فضا
فراوانی= 40

هرچه عرض پذیرایی بیشتر باشه خونه دلبازتره. 	-
سقف بلند فضا را دلباز میک‌نه. 	-

عرض کم و طول زیاد باعث می‌شه نور به عمق فضا نرسه و خونه را دلگیر کنه. 	-
تو پلان‌های اتوبوسی خونه دلباز نیست. 	-

وسعت پنجره بر دلبازی اثر دارد )33(بازشو )پنجره(
فراوانی= ۸۲/۵

هرچقد پنجره بیشتر باشه احساس دلبازی بیشتره. 	-
خونه‌هایی که پنجره و نور بیشتری دارن دلبازترن. 	-

هال و پذیرایی پنجرۀ قدی داره که رو به حیاطه و لذت‌بخشه. 	-
حتی با وجود ابعاد کوچک، پنجرۀ بزرگ باعث دلبازی می‌شه. 	-

اختلاف سطح
اختلاف سطح در فضا بر دلبازی 

می‌افزاید )8(
فراوانی= 20

یا ‌هال و پذیرایی جدا باشه و اختلاف سطح داشته باشه یا به هم پیوسته و یه مربع بزرگ باشه. 	-
اختلاف ارتفاع فضا را دلبازتر میک‌نه. 	-

پله توی فضا باعث دلبازی می‌شه. 	-

ارتباط با طبیعت
ارتباط با طبیعت و عناصر طبیعی بر 

دلبازی می‌افزاید )38(
فراوانی= 95

گل و گیاه داخل پذیرایی خونه را دلبازتر کرده. 	-
نشیمن از همه‌جا دلبازتره چون رو به حیاطه. 	-

خونه‌ای که در طبقات بالاتره، دلبازتره چون دید به آسمون داره. 	-
نگاه بسته به بیرون به‌دلیل ساختمان‌های روبه‌رویی اتاق را تنگ و خفه کرده. 	-

خونۀ ویلایی حیاط‌دار هرچقدر هم کوچک باشه دلبازه. 	-

نفوذپذیری بصری
ارتباط بصری فضاها بر دلبازی می‌افزاید 

)31(
فراوانی= ۷۷/۵

هال و پذیرایی سر همن و فضا را دلباز کرده. 	-
فضایی که مزاحم نداشته باشه، هم از لحاظ ذهنی و هم بصری و هم فیزیکی. 	-

وسط خونه ستون نداشته باشه چون دلبازی را کم میک‌نه. 	-
آشپزخونه گرچه بزرگ نیست، نگاه سیال به دیگر فضا‌ها اون رو دلباز کرده. 	-

نفوذپذیری حرکتی
امکان حرکت در فضا بر دلبازی 

می‌افزاید )19(
فراوانی= ۴۷/۵

آشپزخونه کمتر دلبازه، چون مسیر حرکتی کمتری داره. 	-
بهتره مبلمان در اطراف چیده بشه تا وسط بشه حرکت کرد. 	-

خونۀ ما دلبازه چون فضای خالی زیادی داریم راحت می‌شه توش حرکت کرد. 	-

فضای شلوغ مانع دلبازی است )28(جزئیات فضا
فراوانی= 70

فضای نامرتب و شلوغ اصلًا دلباز نیست، محلۀ شلوغ در دلباز نبودن فضا اثر داره. 	-
سنگ‌های آنتیک و گچ‌بری‌های شلوغ سقف سالن خونه را دلگیر کرده. 	-

آلودگی بصری دلبازی را کم میک‌نه، متریال‌های متعدد، رنگ‌های مختلف باعث دلگیریه. 	-
استفاده از فرش و موکت برای کل کف حس دلبازی را از خونه می‌گیره و خونه را شلوغ  	-

میک‌نه.
ک	اغذ دیواری به‌خصوص از نوع پرنقش‌ونگار دلبازی خونه را کم میک‌نه. -

آشفتگی بصری خونه را دلگیر میک‌نه، هرچه جزئیات فضا و مبلمان کمتر باشه فضا دلبازتر  	-
می‌شه.

استفاده از تیرهای چوبی در سقف فضا را شلوغ کرده بود و باعث شده بود سقف کوتاه‌تر به  	-
نظر برسه.

خونۀ ما نامرتبه و پر از جزئیاته... خیلی دلباز نیست، دیدن کثیفی و لک مانع دلبازی می‌شه. 	-

فضای نو دلبازتر است )9(تازگی و بداعت
فراوانی= ۲۲/۵

امکان تنوع در چیدمان فضا به خونه احساس دلبازی می‌ده )انعطاف‌پذیری(. 	-
تنوع در فضاها در عین پوستگی باعث دلبازی می‌شه. 	-

به نظرم دکوراسیون نو و جدید خونه را دلباز کرده. 	-
خونه برای من دلباز نیست اما برای افرادی که اولین بار میان، دلبازه. 	-

نوع

3. 3. تحلیل داده‌ها
کد‌های استخراج‌شده از مصاحبه با کاربران فضاهای مسکونی در ارتباط با صفت دلبازی، از لحاظ معنایی، دارای دو 
ساختار متفاوت‌اند. یک دسته کدهای مرتبط با مؤلفه‌های مؤثر بر دلبازی فضا و دستۀ دیگر کدهای مرتبط با مؤلفه‌های 
مؤثر بر عدم دلبازی )دلگیری(. با توجه به هم‌ارز بودن روابط علیّ بین کدهای هر دو دسته، داده‌های استخراج‌شده 
ترکیب گردید. برای مثال، در جملات شرکتک‌نندگان، مرتباً به نور به‌عنوان عامل دلبازی و تاریکی به‌عنوان عامل 
دلگیری اشاره می‌شد. با توجه به فراوانی هریک از این مؤلفه‌ها )نور و تاریکی(، رابطۀ همبستگی بین نور و دلبازی و 
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تاریکی و دلگیری تأیید و داده‌های دریافت‌شده مربوط به هریک از متغیر‌های وابسته )دلبازی و دلگیری( ترکیب و در 
فراوانی هر مؤلفه در جدول 3 گزارش گردید. از دیگر سو، تفاوت معنایی کدهای استخراج‌شده مرتبط با مؤلفه‌های مؤثر 
بر دلبازی و یا دلگیری فضا، به دسته‌بندی جامع‌تری از مؤلفه‌های فیزیکی فضا در ارتباط با این دو صفت اشاره دارد. 
به‌عبارت گویاتر، مؤلفه‌های مؤثر بر دلبازی، غالباً به محر‌کهای فیزیکی از محیط اشاره دارد که یا منشأ زایش آن طبیعت 
است )محرک طبیعی( مانند نور، روشنی، عناصر طبیعی )همچون گل، گیاه، آسمان و...(، یا عامل تسهیل دستیابی به 
محر‌کهای طبیعی است، مانند پنجرۀ وسیع، تأمین دید به بیرون و... . در مقابل، دستۀ دیگر مؤلفه‌های محیط فیزیکی، 
نتیجۀ حضور محر‌کهای غیرطبیعی )محر‌کهای انسان‌ساخت( است که عمدتاً عامل اصلی دلگیری فضا به شمار 
می‌رود، نظیر وسعت کم فضا )به‌لحاظ محر‌کهای بصری نظیر دیوار و سقف(، شلوغی، رنگ تیره، مبلمان زیاد و به‌طور 
کلی اشباع حسی۳۱ حاصل از محر‌کهای غیرطبیعی )انسانی(. بنابراین می‌توان استنباط نمود برای دستیابی به فضای 
دلباز، تحقق دو شرط ضرورت دارد: »خروج محر‌کهای بصری غیرطبیعی از فرایند ادراک )تهی‌سازی حواس۳۲(« و 
‌ـ در مؤثرترین حالت ‌ـ شرط اول، بستر حصول  »ورود متناسب محر‌کهای طبیعی به جریان ادراک«. در این رابطه 
شرط دوم خواهد بود. برای مثال، چنانچه در یک فضا، ابتدا محر‌کهای انسان‌ساخت مانند فضای تنگ، تاریک، شلوغ 
)بصری(، پر از جزئیات و... کاهش یابد و شرایط ورود محر‌کهای طبیعی همچون نور، عناصر طبیعی )آسمان، گیاهان 
و...(، افق وسیع و... به جریان ادراک بصری یا دیگر وجوه ادراک نظیر ادراک شنوایی )صدای پرندگان، آب و...(، ادراک 

بویایی )عطر گل، بوی چمن و...( و... فراهم گردد، فضا را می‌توان واجد صفت دلبازی دانست.

4. فضامندی/دلبازی
مطابق اشارات مکرر کاربران، فضایی فضامند است که بزرگ و جادار فهم شود. بر اساس یافته‌های پژوهش‌های پیشین، 
در فضای فضامند، اندازۀ ادراکی فضا بیش از اندازۀ واقعی آن به نظر می‌رسد. لذا فضامندی قویاً تابع وسعت فضا )وسعت 
کف بر اساس یافته‌های گذشته و یا وسعت سقف مطابق دستاورد این پژوهش( است. اگرچه نور و نفوذپذیری بصری و 
دیگر مؤلفه‌های فضای فیزیکی همچون مبلمان، عمق دید، هندسۀ فضا، ارتفاع و... نیز در ادراک فضامندی مؤثر است، 
چنانچه وسعت فضا دستخوش تغییرات اساسی شود، تغییر مؤلفه‌های دیگر تأثیر چندانی بر فضامندی نخواهد داشت. 
به‌عبارت روشن‌تر، معیار قضاوت فضامندی، وسعت قواره‌شدۀ فضا در ذهن است؛ یعنی فرد آنچه را می‌بیند با قوارۀ ذهنی 
خود از وسعتی مشخص )مثلًا 50 مترمربع( قیاس میک‌ند و نتیجه می‌گیرد که فضا بزرگ‌تر ادراک شده است یا خیر. 
بنابراین از‌آنجاکه وسعت فضا، هم معیار قضاوت فضامندی است و هم مؤلفه‌ای مؤثر بر آن، شرط لازم برای فضامندی 

به حساب می‌آید و دیگر مؤلفه‌های فیزیکی محیط، در جهت تقویت و یا تضعیف فضامندی ایفا نقش میک‌نند. 
دلبازی مفهوم متفاوتی در بین کاربران فضا دارد. بر اساس یافته‌های این پژوهش، فضای دلباز، قویاً تابع قرابت 
بلافصل فرد با محر‌کهای محیط طبیعی و اجتناب از محر‌کهای محیط مصنوع است. در این بین، وسعت فضا به‌واسطۀ 
عناصر مصنوع سازندۀ آن )دیوار و سقف(، به‌مثابۀ محرکی از محیط مصنوع به شمار می‌رود که هرچه کمتر در مخروط 
ادراک بصری قرار گیرد )فضا وسیع‌تر باشد(، فضا بیشتر حائز صفت دلبازی می‌شود. بنابراین وابستگی دلبازی به ابعاد فضا، 
دارای قاعده‌ای متفاوت از وابستگی فضامندی به ابعاد است. تحلیل‌های این پژوهش نشان می‌دهد که فضامندی تابع ابعاد 
کف فضاست، اما دلبازی به حجم فضا وابسته ست. تأثیر غیرهمراستای مؤلفه ارتفاع بر فضامندی )Stamps 2010( و 
دلبازی می‌تواند مؤید این گفته باشد، چراکه افزایش ارتفاع در محیطی با وسعت ثابت، از ادراک فضامندی میک‌اهد،۳۳ اما 
مستند به شواهد این پژوهش، بر دلبازی فضا می‌افزاید. بدین ترتیب، دیگر مؤلفه‌های مؤثر بر دلبازی و فضامندی همچون 
نفوذپذیری بصری، نور، مبلمان، هندسه و... قابل تفسیر می‌باشند. برای مثال، نور به‌عنوان پارامتری مؤثر با رابطۀ علیّ نسبتاً 
زیاد و مستقیم در ادراک فضامندی و دلبازی تأثیر دارد. نور طبیعی )و نه نور مصنوع(، محرکی طبیعی است که در صورت 
تحقق، می‌تواند شرایط دلبازی فضا را برای افراد فراهم کند. برای فضامندی، هر دو قسم نور )طبیعی و یا مصنوع( عامل 
تباین مرزهای فیزیکی فضاست تا در جریان ادراک بصری، وضوح هرچه کامل‌تر فضا به‌واسطۀ الگوهای حسی وابسته 
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به نور در اختیار قوۀ ادراک قرار گیرد )Gibson 1950(. برای کاربران فضاهای مسکونی در این پژوهش، نور مصنوع، 
نه‌تنها عامل دلبازی معرفی نشد، بلکه تأثیر معکوس بر دلبازی داشت. در حقیقت مقصود کاربران از بیان نور، نور طبیعی و 
مشخصاً تابش خورشید استنباط گردید. تکرار گویه‌هایی همچون »پذیرایی آفتابگیر نیست«، »ساختمان ما جنوبی است«، 

»عصر که می‌شود خانه دلگیر می‌شود چون نور نداریم« و... شواهد گفتۀ فوق است. 
تفکیک ساختار معنایی دلبازی و فضامندی، نیازمند رجوع به منابع حوزۀ »ادراک، شناخت و پاسخ«۳۴ و همچنین 
منابع حوزۀ »نشانه‌شناسی معانی محیطی«۳۵ است. به‌طور کلی، در فرایند ادراک، پاسخ در مرحلۀ آخر قرار دارد: ورود 
محر‌کهای محیطی به فرایند ادراک، انطباق محر‌کها با ویژگی‌های شناختی۳۶ و ارائۀ پاسخ )ادرا‌ک‌ـشناخت‌‌‌پاسخ( 
)Nasar 1994; Zajonc 1984; Lazarus 1984(. طی این فرایند )که بستر ظهور دامنۀ وسیعی از معانی محیطی 
 )Neisser 2014( محر‌کهای محیطی از لایۀ طبقه‌بندی دانش ضمنی، تجارب و... و به‌طور کلی اسکیمای فرد ،)است
عبور کرده و پس از قضاوت، پاسخ فرد در صورت‌های مختلف رفتار )رفتاری فضایی، بروز احساس و...( ظاهر می‌گردد. 
لذا یکی از وجوه رفتار، اتلاق معنا به محیط است. ماهیت معانی محیط، به میزان درک شکل و محتوای نشانه‌های 
مستتر در مؤلفه‌های محیطی وابسته استGibson 2014; Rapoport 1990; Krampen 1991( ۳۷(. بر این اساس، 
 Krampen( سه سطح از معانی متناسب با درک ساختار۳۸ محتوا۳۹ و بیان۴۰ نشانه توسط فرد به محیط اتلاق می‌گردد
1991(. ساختار محتوای نشانه، به سطح محتوا و ساختار بیان نشانه، به سطح تجلی )نمود( آن ارتباط دارد )تصویر 2(. 
 Jencks et( بر این اساس، نسبت ساختار محتوای نشانه به ساختار تجلی آن، شاخص تبیین مؤلفۀ معنایی نشانه است
al. 1980; Blomeyer and Helmholtz 1976(. همان‌طور که پیش‌تر نیز بیان گردید، در شرایطی که مؤلفۀ معنایی 
نشانه در اولین برخورد فرد با محیط شناسایی گردد، سطح معنا »تصریحی« قلمداد می‌شود و چنانچه این مؤلفه، خود 
ساختار بیان نشانۀ دیگری شود )نشانۀ ترکیبی(، مؤلفۀ معنایی، »تلمیحی« نام‌گذاری می‌گردد )تصویر 3(. بر اساس 
این مدل، مطابق تصویر 4، فهم سطوح مختلف معنا، به غنای ساختار محتوایی و تجلی نشانه وابسته است. در معانی 

 .)Eco 1980( رمزی«۴۱، لایه‌های متفاوت سطوح محتوا و بیان نشانه، نیازمند واکاوی خواهد بود«

(Zube and Moore 1991, 235-237) منبع تصاویر 2، 3 و 4: ‌پس از ترجمه و تفسیر
تصویر 4: مولفه معنایی رمزی

تصویر  2: مؤلفۀ معنایی تصریحی

تصویر 3: مؤلفۀ معنایی تلمیحی
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در مطالعات دیگر، معانی تصریحی تحت عنوان معانی شکلی )فرمال(۴۲ و معانی تلمیحی ذیل نام معانی واسطه‌ای۴۳ 
بیانی برخی نشانه‌های مستتر در مؤلفه‌های محیطی )شکل،  نام‌گذاری شده‌اند )Nasar 1994(. روابط محتوایی و 
مثال  برای  معانی شکلی است.  و...( عامل ظهور  روابط فضایی  ترتیب، سلسله‌مراتب،  نور،  تناسبات، مقیاس، رنگ، 
سقف متضمن معنای »پناه« است. معانی واسطه‌ای، پاسخ افراد به لایه‌های عمیق‌تر مؤلفه‌های معنایی نشانه‌هاست۴۴ 
)Groat and Despres 1990(، مثلًا صورت معنایی گلدسته، حاوی مؤلفه‌های دینی‌‌ـآیینی است. در این بین، »معانی 
عاطفی«۴۵ محیط که معلول پاسخ‌های احساسی‌‌ـعاطفی فرد به محر‌کهای محیطی است، طبقۀ مشخص و نسبتاً 
وسیعی از معانی شکلی )تصریحی( و واسطه‌ای )تلمیحی( را به خود اختصاص می‌دهد )Kuller 1972(. جمع‌بندی 
 ،)Osgood et al. 1957; Canter 1977; Hershberger 1977; Honikman 1976( مطالعات حوزۀ معانی محیط
فضامندی و دلبازی را جزو معانی عاطفی طبقه‌بندی میک‌ند )Kuller 1972(. در این بین، فضامندی به‌دلیل ساختار 
است  )تصریحی( طبقه‌بندی شده  معانی شکلی  نشانه‌های محیطی ذیل  اولیه  به سطوح  وابسته  معنایی  مؤلفه‌های 
‌ـ استنتاج‌شده در این پژوهش ‌ـ با صفت  )Nasar 1994(. در مقابل، می‌توان برای دلبازی، به‌دلیل قرابت معنایی آن 
مطلوبیتNasar 1994, 389( ۴۶(، دستۀ معانی واسطه‌ای )تلمیحی( را برگزید. مطلوبیت از نقطه‌نظر مطالعات بسیار، 
 Anderson et al. 1983;( منسوب به فضایی است که حاوی کمترین محتوای مصنوع و بیشترین منابع طبیعی باشد
 Appleyard 1981; Cooper 1972; Herzog, Kaplan, and Kaplan 1976; Marans 1976; Nasr 1983;

 .)Winkel et al. 1970; Wohwill 1982; Kaplan and Kaplan 1989; Ulrich et al. 1991

نتیجه
اندازۀ فضای زندگی، دغدغۀ کاربران فضاست. در محاورات، علاوه بر اشارۀ مستقیم به حجم و ابعاد فیزیکی فضا، دلبازی 
)به مفهوم عام آن( و فضامندی )به مفهوم برتری ابعاد ادرا‌کشدۀ فضا بر ابعاد واقعی آن( مورد اشارۀ کاربران فضا ‌ـ و 
به‌ویژه فضاهای مسکونی ‌ـ است. صفت فضامندی طی تحقیقات کمّی متعدد مورد مطالعه قرار گرفته، اما در ارتباط 
با دلبازی، پژوهشی تدوین نشده است. در این مقاله، ضمن تبیین مؤلفه‌های فیزیکی مؤثر بر فضامندی و دلبازی در 
فضاهای مسکونی، انتظام فضایی ضامن فضامندی شناسایی گردید. بر اساس یافته‌های این پژوهش، وسعت فضا، نور، 
نفوذپذیری بصری و ویژگی‌های مبلمان ـ ‌هم‌راستا با نتایج مطالعات حوزۀ فضامندی ‌ـ عوامل اصلی دخیل در دلبازی 
و فضامندی به شمار می‌آیند. ادغام هرچه بیشتر فضاها )ورودی، نشیمن، پذیرایی( به‌سبب تأمین هرچه بیشتر شرایط 
ادراک سقف و یا افزایش نفوذپذیری بصری )ارتقای وسعت دید و حذف دیوار‌‌ـآشپزخانۀ باز(، نظام فضایی فضامند 
برای آپارتمان‌های مسکونی خواهد بود. همچنین، حصول دلبازی فضا، به کاهش سطح محر‌کهای مصنوع و افزایش 
حضور مؤلفه‌های محیط طبیعی در فرایند ادراک وابسته است. در این پژوهش استنتاج گردید که هرچند صفات دلبازی 
و فضامندی توسط کاربران، ذیل مفهوم بزرگی فضا استفاده می‌شود، به‌دلیل قرارگیری در سطوح متفاوتی از معانی 
محیطی، ساختار معنایی متمایزی دارند. اگرچه مؤلفه‌های انسانی در ادراک دلبازی نقش قابل ملاحظه دارد، این پژوهش، 
به تبیین دلبازی تنها در سایۀ مشخصه‌های فیزیکی محیط پرداخت. لذا تحقیقات بعدی می‌تواند مؤلفه‌های انسانی مؤثر 
بر دلبازی را مطالعه کند. همچنین می‌توان مشابه مطالعات کمی حوزۀ فضامندی، برای تعیین رابطۀ همبستگی دلبازی 
با مشخصه‌های محیطی، مجموعه‌ای از پژوهش‌ها را برنامه‌ریزی کرد. پیش‌نیاز این کار، تعیین معیارهای قابل استفاده 

و محاسبۀ آلفای کرونباخ آن برای نمایندگی صفت دلبازی طی تحقیقاتی کمی و کیفی است. 

پی‌نوشت‌ها
1. با توجه به حوزۀ مطالعۀ پژوهش حاضر، منظور از عبارت »محیط مسکونی« در این مقاله، فضاهای داخلی محیط مسکونی )خانه( 

بوده و لذا یافته‌های این پژوهش به محیط بیرونی مسکن قابل تعمیم نیست.
2. مطلوبیت دلباز بودن ممکن است به همۀ بسترهای زمانی و فردی قابل تعمیم نباشد، مانند تجربۀ نیاز به خلوت یا نیاز افراد مبتلا 
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به اختلالات روحی و متمایل به تنهایی و انزوای اجتماعی. اما نگاه این پژوهش به دلبازی به‌عنوان صفتی مطلوب، شرایط کلی و 
اکثر غالب افراد جامعه را مخاطب می‌داند.

3. Spacious

4. برای مثال نظرات چامسکی، کوپیر، پیرس و سسور و ... بنیان رویکرد شهرسازان به مقولۀ معانی محیط است، به‌طوری که برای 
الگوهای شهری، به‌مانند زبان، دستور و قواعد صرف و نحو منظور نموده‌اند. در این بین، معماری زبانی است که شهر متن آن است 

 .)Hillier et al. 1976( و به‌واسطۀ حرکت در آن خوانده می‌شود
5. رویکرد مردم‌شناسی و جامعه‌شناسی به مقولۀ معانی محیطی طی مطالعات مالینفسکی، وورف، ساپیر، تیلور، راپوپورت،‌هال، ازگود، 
‌ـاقلیمی در  سوچی و ... قابل تحلیل است. نتایج این مبانی، به تأثیر غیرقابل انکار شرایط فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی و جغرافیایی‌

فرایند خلق معانی محیط اشاره دارد.
6. Representational

7. Responsive

8. Primitive Concrete

9. Simple Use

10. Emotional (Affective)

11. Meanings Exemplified in Signs (Significant)

12. Meaning Embodied in Symbols (Symbolic)

13. Pleasantness (Ugly, Stimulating, Secure, Boring, idyllic, Good, Pleasant, Brutal)

14. Complexity (Motley, Subdued, Composite, Lively)

15. Unity (Functional, of Pure Style, Consistent, Whole)

16. Enclosedness or Spaciousness (Closed, Open, Demarcated, Airy)

17. Potency )Masculine, Fragile, Potent, Feminine)

18. Social Status (Expensive, Simple, Lavish, Well-kept)

19. Affection (Modern, Timeless, Aged, New)

20. Originality (Curious, Ordinary, Surprising, Special)

21. Denotative

22. Connotative

23. جدول مشخصات افراد شرکتک‌ننده و فضاهای مسکونی

مشخصات تعداد افراد= 40 نفر
تعداد واحد مسکونی= 22

جنس
مؤنث 28
مذکر 12

عنوان عضویت در خانواده
پدر 12
مادر 19

فرزندان 9
تحصیلات

دیپلم 11
لیسانس 20

فوق لیسانس 7
بالاتر از فوق لیسانس 2
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موارد در ارتباط با تعداد اعضای خانواده

1 تا 2 نفر 4
3 یا 4 نفر 14
5 یا 6 نفر 4

سن
15 تا 20 سال 2
21 تا 30 سال 8
31 تا 40 سال 9
41 تا 50 سال 13
51 تا 60 سال 5

بیش از 60 سال 3

متراژ واحد )مترمربع(
85 تا 100 5

100 تا 150 15
150 تا 250 2

با محرک جدید و مجهول، احساس ترس میک‌ند  Mere Exposure .24: مطالعات نشان می‌دهد که فرد در زمان مواجهه 
)Winkielman et al. 2003( و مواجهه با آن محرک به‌طور مداوم )Mere Exposure( عامل انس )Familiarity( با محرک 

شده و فرد نسبت به تجربۀ محرک مذکور احساس خوشایندی خواهد داشت )Zajonc 1984; Schwarz 1990(. در واقع اثر 
 Berlyne( در این زمینه عامل خوشایندی است. اما مطالعات دیگر ضمن اشاره به برخی یافته‌ها )Habituation Effect( عادت
1973(، اثر عادت را همیشگی نمی‌داند و لذا مواجهۀ مکرر محرک را سبب اشباع تحریکات )Satiation Stimulus( دانسته و آن 

.)Montoya et al. 2017( را عامل ناخوشایندی معرفی میک‌ند
25. آیا فضا بزرگ‌تر به نظر می‌رسد؟

26. Horizontal/Floor Area

27. Visual Permeability

28. Locomotive Permeability

29. برای مثال در سؤالات پرسش‌نامه در خصوص پذیرایی و نشیمن آمده است: »در خانه شما ارتباط نشیمن )هال خصوصی( و 
پذیرایی چگونه است؟ این ارتباط در بزرگ‌تر به نظر رسیدن خانه شما مؤثر بوده است؟ چگونه؟ )ارائه توضیحات(.« همچنین برای 
ورودی آمده است »از درب خانه که وارد خانه می‌شوید، چه چیزی را می‌بینید؟ آیا این فضا تأثیری در بزرگ‌تر و یا کوچ‌کتر به 

نظر رسیدن خانه دارد؟ چگونه؟ )ارائه توضیحات(.«
30. لازم به توضیح است این مقاله صرفاً داده‌های مرتبط یا وجه مشخصی از کیفیت‌های فضایی را تحلیل و گزارش میک‌ند که 
می‌تواند به‌عنوان یکی از لایه‌های کیفی در زمان طراحی فضای مسکونی مورد استفاده قرار گیرد. توجه به ورودی به‌عنوان فصل 
‌ـ به مفهوم اجتماعی و فرهنگی آن ‌ـ و لزوم استقرار فضایی مشخص، وجه دیگری از لایه‌های مورد  افتراق شرایط بیرون و درون 

اشاره است که در فرایند طراحی، متناسب با ویژگی‌های هر فضا، می‌تواند مورد توجه طراحان قرار گیرد.
31. Sensory Satiation

32. Sensory Deprivation

33. با افزایش ارتفاع در شرایط ثابت بودن وسعت کف، تناسبات کشیده و عمودی حجم، ادراک ابعاد افقی فضا را تحت‌تأثیر قرار 
.)Stamps 2011( می‌دهد و آن را کوچ‌کتر از آنچه هست ارائه می‌دهد

34. Perception, Cognition and Response
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35. Environmental Semiotics

36. Cognitive Components

37. با نگاهی به متون علم نشانه‌شناسی، می‌توان روابط بین نشانه و شیء را در سه سطح دانست: 1. نمادین )Iconic(: در این 
 :)Indexical( سطح، بین شیء و نشانۀ متضمن آن اشتراکات شکلی و ظاهری وجود دارد، مانند قطره که نماد آب است؛ 2. نشانگر
در این سطح، بین شیء و نشانه روابط مشخصی از عملکرد و موقعیت حاکم است، مانند پره هواپیما و یا زمین چمن؛ 3. واسطه‌ای 

.)Krampen 1991( در این سطح شیء واسطۀ انتقال معانی مرسوم به مخاطب است، مانند پل :)Symbolic(

38. Substance

39. Level of Content

40. Level of Expression

41. Coded

42. Formal

43. Representative/Symbolic

44. به‌عبارتی معانی واسطه‌ای، نماینده یا واسطۀ محتوای محیط و پاسخ فرد در روابط غیرکلامی انسان‌‌ـمحیط است.
45. Affective Meaning

46. Preference
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Airiness and Spaciousness: Semantic Analysis of Size-related 
Qualities of Housing Interiors

Saleheh Bokharaei
Assistant Professor, School of Architecture and Urban Planning, Shahid Beheshti University

Urbanization, land prices, and construction costs have diminished the size of housing 
interiors. These extreme reductions make home seekers prefer open and large spaces. 
Users express their tendency towards size-related qualities of space like airiness and 
spaciousness explicitly when negotiating to rent or purchase housing. Through a 
qualitative research method, this study aims to investigate the physical attributes of 
housing affecting the perceived spaciousness and airiness, semantic analysis of the two 
qualities, and establishment of an operational spatial arrangement for spacious housing. 
Participants of this study included 40 residents of 22 apartments in Tehran, Iran. The 
results of the study show that increased area, light, visual permeability, and furniture 
qualities had the most effect on both spaciousness and airiness. For spatial arrangement, 
results showed that the more the spaces merge, the more spaciousness is perceived. 
Since spaciousness falls under the formal/denotative meanings of environment whereas 
airiness belongs to symbolic/connotative meanings of environment, the two qualities 
should be differently measured in environmental evaluation. 

Keywords: architectural space, spaciousness, environmental meaning, airiness
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