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وزارت علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.
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تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونکیی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(
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الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دکتـــر ايـــرج اعتصام. اســـتاد دانشـــگاه آزاد اســـامي. واحـــد علـــوم و تحقيقات
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  جیحانـــی.  حمیدرضـــا  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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علمی پژوهشی

فرایند  بر  بصری  دسترسی  اثر  تحلیل  مسیریابی:  و  معماری 
مسیریابی در فضاهای اداری* 

سروناز شریفی** 
صالحه بخارائی***

محمدعلی مظاهری تهرانی****

چکیده
و  است  پرچالشی  موضوع  مسیریابی  است.  کرده  بررسی  اداری  پیچیدۀ  در محیط‌های  را  مسیریابی  پژوهش حاضر 
تحقیقات بسیاری از دهۀ هفتاد میلادی تاکنون بدان پرداخته‌اند. مرور ادبیات ناظر بر مفهوم مسیریابی نشان می‌دهد 
که تاکنون دسته‌بندی دقیق و جامعی از عوامل مؤثر بر مسیریابی که منتج به ارائۀ الزامات طراحی در محیط‌های اداری 
پرمراجعه شود، ارائه نشده است؛ لذا توجه به عوامل محیطی ـ و به‌ویژه دسترسی بصری به‌دلیل تعامل قوۀ دیداری با 
سناریوهای رفتار در کاربری‌های اداری ـ از محور‌های اصلی این پژوهش است. این پژوهش ضمن بازبینی مؤلفه‌های 
مؤثر بر مسیریابی و تأیکد بر اهمیت دسترسی بصری، به ارزیابی چهار مؤلفۀ گشودگی مسیر، نوع اتصال، عرض مسیر 
و شکل و زاویۀ تقاطع‌ها در فضای اداری پرداخته است. ارزیابی میزان دسترسی بصری، از طریق مفهوم میدان دید و 
تحلیل رفتار مسیریابی انجام شده است. این پژوهش از نه نفر از مردان و زنان ناآشنا با یک محیط اداری درخواست نمود 
تا مسیری تعیین‌شده در ساختمان اداری شهرداری کرج را طی نمایند. داده‌ها از طریق پرسش‌نامه، مصاحبه، مشاهده و 
روش‌های آنالیز میدان دید، جمع‌آوری و تحلیل شد. نتایج پژوهش نشان داد که عملکرد مسیریابی با دسترسی بصری در 
محیط اداری، رابطۀ مستقیم دارد؛ به‌عبارت دیگر، هرچه میزان هم‌پوشانی سطح دید از نقاط مختلف بیشتر باشد، عملکرد 
افراد در مسیریابی، سریع‌تر و خطای ناشی از یافتن مسیر درست کاهش می‌یابد. همچنین بررسی اولویت افراد در انتخاب 
گره‌هایی که به‌لحاظ ویژگی‌های دسترسی بصری متفاوت بوده‌اند، نشان داد مسیری که سطح دید و اطلاعات محیطی 
بیشتری ارائه می‌دهد، در اولویت انتخاب قرار می‌گیرد. نتایج پژوهش می‌تواند الگوی مناسبی برای بازاندیشی مؤلفه‌های 

طراحی فضاهای اداری برای طراحان و معماران باشد.

کلیدواژه‌ها: 
مسیریابی، فضای اداری، دسترسی بصری، طراحی معماری.

* این مقاله برگرفته از پایان‌نامۀ کارشناسی ارشد نگارندۀ اول با عنوان جستاری در مفهوم مسیریابی در فضاهای اداری است که به راهنمایی نگارندۀ دوم و 
مشاورۀ نگارندۀ سوم در سال 1400 در دانشکدۀ معماری و شهرسازیِ دانشگاه شهید بهشتی دفاع شده است. این مقاله ذیل طرح پژوهشی با عنوان مسیریابی 

در فضاهای اداری و درمانی- بررسی مؤلفه‌های محیطی و شناختی به شمارۀ 8272 تحت حمایت ستاد علوم و فناوری‌های شناختی انجام شده است.
** کارشناس ارشد معماری، دانشگاه شهید بهشتی

s.bokharaee@gmail.com ،استادیار، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی، نویسنده مسئول ***

**** استاد، دانشکده علوم تربیتی و روان‌شناسی، دانشگاه شهید بهشتی

صفحات 159-183

تاریخ دریافت: 1401/04/13          تاریخ پذیرش: 1401/5/25
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پرسش‌های پژوهش
۱. رابطۀ دسترسی بصری با مسیریابی در محیط اداری چیست؟

۲. گشودگی، عرض مسیر، شکل و نوع اتصال گره‌ها بر میزان دسترسی بصری در محیط‌های اداری چه تأثیری دارد؟ 

مقدمه
امروزه یکی از شایع‌ترین دغدغه‌ها از سوی کاربران فضاهای پیچیده و در مقیاس‌های مختلف، همچون فضاهای 
شهری، اداری، درمانی، تجاری و...، تلاش برای یافتن مقصد و انتخاب مسیر صحیح است. احساس گم شدن در فضا 
به‌دلیل فقدان نشانه و مختصات قابل مراجعه، عامل نامطلوب شمردن فضا به حساب می‌آید. در این راستا، مطالعات 
متعددی در حوزۀ »مسیریابی« در محیط انجام شده است که عموماً دو هدف اصلی را دنبال میک‌ند: 1. شناخت و تحلیل 
فرایند مسیریابی؛ 2. شناخت مؤلفه‌های محیطی و انسانی مؤثر بر مسیریابی. مطالعات دستۀ اول، بر تحقیقات پایه در 
حوزۀ روان‌شناسی محیطی متمرکز است و مسیریابی را از دریچۀ علوم‌شناختی و روان‌شناسی تحلیل و بررسی میک‌ند. 
دستۀ دوم پژوهش‌ها به‌تبع صورت میدانی دارد و به کشف و یافتن میزان اثر هر مؤلفه در فرایند مسیریابی تمرکز دارد. 
در این راستا، بررسی مسیریابی در مقیاس‌های کوچک و در مسیرهای کوتاه ـ مانند بناهای با مراجعه زیاد همچون 
ادارات و مؤسسات بزرگ ـ قابل توجه معماران و طراحان است و الگوهای دسترسی‌های فضایی را از این منظر شفاف 
میک‌ند. بناهای اداری بزرگ به‌لحاظ حجم مراجعات، بستر تنش‌های ناشی از تلاش در جهت یافتن مقصد است. اگرچه 
این‌گونه تنش‌های روحی با اضطراب ناشی از گم شدن در محیط‌های شهری قابل مقایسه نیست، عامل بروز حساسیت 
برای پژوهشگران برای بررسی و یافتن راهکارهای درخور است. در این راستا، با توجه به اینکه ادراک انسان از محیط 
پیرامون وابسته به محر‌کهای محیطی و اندام‌های حسی بوده و از این بین، احساس بینایی در فرایند تکامل به‌لحاظ 
جامعیت ارتباط با خطر و تأمین امنیت، عامل اصلی اتکای انسان بوده است، اولویت اصلی فرد در فرایند ادراک به شمار 
می‌آید. همچنین با اندک تأمل و رجوع به تجارب شخصی خود و دیگران، علت اصلی سردرگمی در محیط‌های اداری 
و موفق نشدن در یافتن مسیر و مقصد را می‌توان نبود دید مناسب به فضا‌ها و وجود اتاق‌های تودرتو دانست. بنابراین 
از میان مؤلفه‌های مؤثر محیطی )پیچیدگی، دسترسی بصری و تمایز(، این پژوهش به بررسی عواملی می‌پردازد که در 

جریان مسیریابی مستقیماً به ادراک بصری ارتباط دارد )دسترسی بصری(.
محیط بر رفتار انسان تأثیر دارد و متقابلًا رفتار فضایی۱ محیط را شکل می‌دهد )Gehl 2010(. مسیریابی۲ )فرایند 
رفتن از مبدأ به مقصدی معیّن( از دریچۀ مفهوم رفتار فضایی قابل تشریح است )Kitchin 1994(. مسیریابی فعالیتی 
است که افراد به‌طور مداوم با آن سروکار دارند، به‌طوری که طی این فرایند، فرد دائماً در حال شناختِ پیرامون و کسب 
آگاهی برای این است که کجا می‌خواهد برود یا چگونه می‌تواند به مقصد برسد )Ibid(. مسیریابی از دریچۀ نگاه 
حوزه‌های مختلف علوم، همچون شهرسازی، روان‌شناسی و معماری دارای تعاریف متفاوتی است )Evans 1984(؛ 
بر این اساس می‌توان مفهوم مسیریابی را در دسته‌های مشخصی طبقه‌بندی ک‌رد: دستۀ اول، مسیریابی را در مقیاس 
محیط‌های بزرگ همچون شهر‌ها تحلیل میک‌ند که نخستین بار ـ در شاخۀ علوم شهرسازی ـ کوین لینچ در سال 
1960 مطرح کرد. در این تعریف، لینچ با تیکه بر مفهوم خوانایی، به توضیح مضامینی همچون نقشه‌شناختی و تصویر 
اندیشمندانی چون کاپلن  دستۀ دوم، مطالعات حوزۀ روان‌شناسی است که توسط   .)Lynch 1964( ذهنی پرداخت 
)1976( و داونز و استی )1973( ذیل مبانی نظری و تئوری‌های روان‌شناسی شناختی ارائه گردید. مطالعات دستۀ سوم، 
تحقیقات پسینی در حوزۀ معماری و مسیریابی را شامل می‌شود. پسینی، از تریکب مسیریابی در معماری با یافته‌های 
علوم‌شناختی، برای اولین بار موضوع مسیریابی را به‌عنوان روشی جهت حرکت هدفمند در محیط ارائه کرد. از نظر او 
 Passini( مسیریابی فرایندی است که در سه مرحله محقق می‌شود: پردازش اطلاعات، تصمیم‌گیری و اجرای تصمیم
1996( که هریک از این سه مرحله بستر مطالعات بعدی را فراهم کرد. ویژگی‌های مورد مطالعه در هریک از مراحل، 
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عامل تفاوت در یافته‌های پژوهش‌های حوزۀ مسیریابی است، چراکه مؤلفه‌های اصلی مراحل اول و سوم وجوه فیزیکی 
 .)Golledge 1995( محیط را شامل می‌شود و مرحلۀ دوم بر جنبه‌های فردی و شناختی افراد تمرکز دارد

1. مسیریابی و خوانایی
 Downs( واژۀ مسیریابی طی مطالعات دیگری .)Lynch 1964( لینچ به تشریح مسیریابی ذیل عنوان خوانایی۳ پرداخت
and Stea 1973; Passini 1984(، از مفهوم سازمان‌دهی نشانه‌های حسی۴ به‌منظور یافتن موقعیت فرد در محیط 
ـ ارائه‌شده توسط لینچ ـ زاده شد. با تیکه بر عناصر مهم شهری )مسیر، گره، نشانه، لبه و حوزه( و تأثیر آن بر مفاهیم 
جامعی همچون جهت‌یابی فضایی۵ و نقشه‌شناختی۶، لینچ به بررسی اثر خوانایی در به یاد ماندن عناصر شهری و 
تشخیص موقعیت و مکان‌یابی در شهر پرداخت. مؤلفۀ خوانایی توسط محققان دیگر در محیط‌های شهری بررسی 
شد )Weisman 1981(. از نظر ویزمن، خوانایی محیط عاملی است که فرایند یافتن مسیر در یک محیط را هموارتر 
میک‌ند )Abu-Ghazzeh 1996(. لذا تمامی عوامل مؤثر بر خوانایی در محیط می‌تواند بر مسیریابی مؤثر باشد، اما این 
 Erkip( یکفیت به‌تنهایی عامل تسهیل مسیریابی در محیط نیست و نمی‌توان این دو مفهوم را جایگزین یکدیگر دانست

.)2000; Evans et al. 1980

2. مسیریابی و نقشه‌شناختی
تأثیرگذار  اساسی  فرایندهای  )خوانایی(،  مسیریابی  بر  پنج‌گانه  عناصر  اثر  بررسی  در خصوص  لینچ  مطالعات  به‌رغم 
بر مسیریابی و چگونگی انجام اعمال ذهنی مربوط به آن تبیین نگردید )Kaplan 1976(؛ به‌بیان دیگر، در جریان 
مطالعات حوزۀ مسیریابی، شناخت و تحلیل فرایندهای ذهنی مرتبط با خوانایی ـ به‌عنوان مؤلفۀ مؤثر بر جهت‌یابی در 
محیط ـ در فضاهای داخلی مغفول ماند )Kitchin 2001(. مطالعات نشان می‌دهد که مسیریابی در داخل ساختمان‌ها، 
طی فرایند‌های شناختی متعدد نظیر ادراک، شناخت، تصویربرداری ذهنی و فراخوان آن تصاویر برای هریک از مراحل 
 .)Kaplan 1976; Downs and Stea 1973( درک موقعیت، یافتن مقصد و نحوۀ رسیدن به آن صورت می‌پذیرد
ازاین‌رو تحقیقات بعدی، فرایند ایجاد نقشه‌های شناختی در ذهن را مورد مطالعه قرار داد )Passini 1984(. بدین 
ترتیب، محققان با معرفی مسیریابی به‌عنوان تمرینی برای ایجاد الگوهای مختلف ذهنی از فضا، به تبیین و بسط مفهوم 
نقشه‌های شناختی به‌عنوان ابزار اصلی مسیریابی در محیط پرداختند )Kitchin 1994(. مطابق تعریف، نقشه‌شناختی 
تصاویری از فضا هستند که در مکانی در ذهن ذخیره می‌شوند و در حالت تعلیق قرار می‌گیرند و به‌همراه برداشت‌ها، 
افکار، دانش، تجارب و سایر اطلاعات ثابت و متغیّر )رویدادها( به‌صورت خودآگاه یا ناخودآگاه برای اهداف مشخصی 
مجدداً فراخوان می‌شوند )Downs and Stea 1973(. تأیکد یافته‌های حوزۀ مسیریابی به وابستگی مداوم انسان به 

نقشه‌های شناختی )Golledge 1991(، یکی دیگر از علل بسط این بخش از مطالعات شد.

3. مسیریابی و حرکت هدفمند در محیط
در اواخر دهۀ هفتاد میلادی، رومدی پسینی۷، معمار و روان‌شناس محیطی، دیدگاه متفکران علوم‌شناختی را مورد چالش 
قرار داد. از نظر وی در تبیین مفاهیم جهت‌یابی فضایی و نقشه‌شناختی، وجوه پویای انسانی نیز دخیل است و لذا فرایند 
مسیریابی قویاً وابسته به حرکت بوده و فراتر از تولید نقشه‌های ذهنی ثابت از یک موقعیت مکانی است. او مفهوم 
مسیریابی را به‌عنوان راه‌حل حرکت هدفمند در محیط۸ ارائه کرد. پسینی فرایند مسیریابی را در سه مرحله تشریح کرد: 
فرایند پردازش اطلاعات۹، فرایند تصمیم‌گیری۱۰ و فرایند اجرای تصمیمPassini 1996( ۱۱(. مفهوم نقشه‌شناختی، 
به‌طور ضمنی در ساختار مفهوم مسیریابی مستتر است. تحقیقات نشان می‌دهد که نقشه‌شناختی بخشی از مرحلۀ 
پردازش اطلاعات، و منبعی است که در دو مرحلۀ »تصمیم‌گیری« و »اجرای تصمیمات« مورد استفاده قرار می‌گیرند 
)Arthur and Passini 1992(. در این بین، پردازش اطلاعات به‌عنوان اولین مرحلۀ مسیریابی، شامل فرایند‌هایی 
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است که طی آن اطلاعات به‌دست‌آمده به دانش فضایی۱۲ تبدیل می‌شود )Siegel and White 1975(. در حقیقت 
اطلاعات حاصل از حضور در محیط، به‌تنهایی به فرد در پیدا کردن مسیر کمک نمیک‌ند بلکه لازم است ابتدا اطلاعات 
به دانش فضایی تبدیل شود؛ به‌بیان روشن‌تر، فرد در زمان حضور در محیط اطلاعات کافی در خصوص موقعیت 
خود و ویژگی‌های فیزیکی محیط مانند نشانه‌ها، مسیرها و پکیره‌بندی‌ها را دریافت میک‌ند و این اطلاعات به‌صورت 
بازنمایی‌های ذهنی و در قالب دانش نشانه۱۳، دانش مسیر۱۴ و دانش پکیره‌بندی۱۵ و تحت عنوان دانش فضایی در ذهن 
ذخیره می‌گردد )Lawton 1996(. دانش نشانه، دانش یادگیری نشانه‌ها و اطلاعات مربوط به آن در خصوص موقعیت 
و ویژگی عناصر شاخص در فضاست )Siegel and With 1975(. هنگامی که یاد می‌گیریم نشانه‌های فضایی را با 
دیگر نشانه‌ها در محیط مرتبط کنیم، دانش دیگری به نام دانش مسیر به وجود می‌آید. در واقع دانش مسیر دانشی است 
که فرد بهک‌مک آن می‌تواند مسیر و اطلاعات موجود در مسیر را فراگیرد. همچنین، زمانی که فرد در محیط قرار می‌گیرد 
و اطلاعات جامع‌تری از محیط به دست می‌آورد، تصویر کامل‌تری از محیط در ذهن ایجاد میک‌ند و می‌تواند آن را 
 .)Golledge et al. 2000( دست یابد )در سطح وسیع‌تری بسط داده و به سطح دیگری از دانش )دانش پکیره‌بندی
مطالعات نشان می‌دهد که روش و سطح دست‌یابی به هریک از حوزه‌های دانشی فوق در حین مسیریابی ـ با توجه به 

.)Evans et al. 1980( شرایط مختلف ـ برای افراد متفاوت است

4. مسیریابی و عوامل مؤثر بر آن
متناسب با ویژگی‌های شناختی، می‌توان انسان را به‌لحاظ روش کسب اطلاعات محیطی، در سه دستۀ مختلف طبقه‌بندی 
کرد. تعدادی از افراد به نشانه‌ها و جزئیات محیط توجه بیشتری دارند درحالیک‌ه افراد دیگر کلیت محیط و طرح کلی 
را در ذهن منظور میک‌نند. برخی مسیر‌ها را پیوسته می‌بینند و بعضی دیگر آن را جدا از هم درک و ذخیره میک‌نند. 
مطالعات نشان می‌دهد که عواملی مانند جنسیت، سن، زبان و پس‌زمینۀ فرهنگی و آشنایی با محیط بر نحوۀ شکل‌گیری 
 Lawton 2010;( نقشه‌شناختی و دانش محیطی و به‌تبع آن نوع استراتژی بهک‌ارگرفته‌شده برای مسیریابی مؤثر است
 Cubucku and Nasar 2005, Jansen-Osmann 2007; Liao and Dong 2017; Mendez-Lopez et al.
2020(. اگرچه بررسی تأثیر عوامل انسانی بر مسیریابی خارج از اهداف این پژوهش است، ارائۀ یافته‌های مطالعات 

پیشین در قالب جدول 1 می‌تواند نقطۀ آغاز مطالعات دیگری شود. 

منبعنتایجعامل

جنسیت

تفاوت در مهارت‌های جهت‌یابی فضایی در مردان و زنان تعیین شد. 	−(Lawton 2010; Cubukcu and Nasar 2005; Lia and Dong 2017)

مردها در فعالیت‌ها فضایی مرتبط با مسیریابی بهتر عمل می‌كردند. 	−
-Lawton 2010; Malinowski and Gillespie 2001; Jansen) ـ 

 Osmann and Wiedenbauer 2004; Cubukcu and Nasar 2005)

مردها فقط كمی بهتر از زنان در آزمون‌های تجسم فضایی عمل می‌كنند. 	−
 (Golledge and Hubert 1982; Cornell 1999; Jansen-Osmann

 and Weidenbaur 2004; Mendez-Lopez 2020)

زنان در طول مسیریابی استرس بیشتری را نسبت به مردان تجربه میک‌نند و در حین  	−
مراحل کار احساس امنیت کمتری دارند.

(Lawton and Kallai 2002; Malinowski and Gillespie 2001)

مردها نمرۀ بسیار بیشتری نسبت به زنان در چرخش ذهنی و آزمون‌های ادراک فضایی  	−
و توانایی پویایی فضا كسب میک‌نند.

(Lawton 2010; Linn and Petersen 1985)

مردها برای مسیریابی معمولًا از یک نقطۀ مرجع جهانی و کلی۱۶ استفاده میک‌نند،  	−
درحالیک‌ه زنان استفاده از اطلاعات داخل مسیر را برای پیدا کردن راهشان ترجیح 

می‌دهند.
زنان بیشتر از مردان از نشانه‌ها استفاده میک‌نند درحالیک‌ه مردان بیشتر از زنان از جهت‌های  	−
اصلی و مسیر‌ها بهره می‌گیرند. بدین معنا که زنان در یادگیری محیط بیشتر متکی به توسعۀ 
دانش نشانه و یادگیری جزئیات هستند، درحالیک‌ه مردها در توسعۀ دانش زمینه یعنی دانش 

پکیره‌بندی فضا و پارامتر‌های مرتبط با جهت و فاصله، مهارت بیشتری دارند.

(Siegel 1982)

تفاوت میان مرد و زن در رفتار مسیریابی به تفاوت‌های بیولوژیکی یعنی ساختار بدنی و  	−
ذهنی آن‌ها مربوط است.

(Lawton 2010)

جدول 1: مؤلفه‌های انسانی مؤثر بر مسیریابی
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علاوه بر تفاوت‌های فردی، افراد برای مسیریابی تحت‌تأثیر ویژگی‌های محیطی هستند. تعدادی از محققان معتقدند 
 Peponis, Zimring, and Choi, 1990;( که تابلوها و علائم، اجزای مؤثری برای تسهیل فرایند مسیریابی هستند
Vilar et al. 2014(؛ اما تحقیقات دیگر نشان می‌دهد حضور تابلوها به‌تنهایی نمی‌تواند عامل تسهیل فرایند مسیریابی 
باشد و چه‌بسا در مواقعی این عناصر محیطی گمراهک‌ننده و گیجک‌ننده‌اند )Smith 2016(. در حقیقت گرچه تابلوها 
می‌توانند خطاهای مربوط به مسیریابی را کاهش دهند، به‌دلیل عاملیت توقف و مکث فرد برای درک و دنبال کردن 
آن می‌تواند سبب کاهش سرعت فرد شوند. از نظر محققان، معماری محیط و مؤلفه‌های فیزیکی مربوط به آن می‌تواند 
 Farr( منبع اصلی دستیابی به اطلاعات در محیط و هدایت افراد در داخل ساختمان و تعیین مسیر‌های درست باشد

.)2012; Fewings 2001
به‌طور کلی می‌توان تحقیقات مربوط به ارتباط مؤلفه‌های محیطی با مسیریابی را در دو دامنۀ کلی بررسی اثر ـ 
»ویژگی‌ها« و »مؤلفه‌های فیزیکی« محیط ـ دسته‌بندی کرد. نتایج مطالعات در خصوص »ویژگی‌ها«ی کالبدی مؤثر 
 Weisman( بر مسیریابی، سه ویژگی منحصربه‌فرد محیط را تبیین میک‌ند: پیچیدگی۱۷، دسترسی بصری۱۸ و تمایز
Kuliga et al. 2019 ;1981(. در مقابل، پسینی »مؤلفه‌های فیزیکی« و معماری و تأثیر مستقیم آن بر مسیریابی را 
مورد تحلیل قرار داد. از نظر وی، اجزای طرح کلی پلان و المان‌های فیزیکی محیط حائز اطلاعاتی است که می‌تواند 
 Passini( سرنخ‌هایی از مسیر و فضاها را در اختیار افراد قرار دهد که تحت عنوان ارتباطات محیطی۱۹ توصیف می‌شوند

منبعنتایجعامل

سن و 
توانایی 

ذهنی

سن تأثیر بسزایی در زمان و دقت مسیریابی و فرایندهای ذهنی دارد. 	−(Weisman 1987; Lawton 1996; Cornell 1999; Passini 1994)

میزان خطا در مسیریابی برای بزرگسالان نسبت به خردسالان و همچنین برای کودکان  	−
بزرگ‌تر، به‌طور قابل توجهی کمتر است.

(Jansen-Osmann and Wiedenbauer 2004)

نمرات  جوان  شرکتک‌نندگان  و  می‌یابد  کاهش  مسیریابی  عملکرد  سن،  افزایش  با  	−
بیشتری نسبت به افراد مسن‌تر کسب میک‌نند؛ آن‌ها نه‌تنها در انتخاب نشانه‌ها بلکه در 
تشخیص صحنه، رتبه‌بندی فاصله، قرار دادن نقشه و کارهای اجرایی مسیر هم بهتر از 

افراد مسن‌تر عمل میک‌نند.

(Cubukcu and Nasar 2005; Bosch and Gharaveis 2017)

معیار اصلی تعیینک‌نندۀ عملکرد فرد، زمان پاسخ و توانایی ایجاد نشانه‌های مشخص  	−
از طریق حافظه است. به همین دلیل در افراد مسن‌تر به‌دلیل عواقب ناشی از عدم 
تمرکز و اختلالات حافظه مانند بیماری‌های نوع آلزایمر )DAT( و همچنین کاهش 
توانایی‌های جسمی مانند ضعیف شدن چشم‌ها و گوش‌ها میزان دقت در مسیریابی 

کاهش می‌یابد.

(Passini 1994)

پیش‌زمینۀ 
اجتماعی و 

فرهنگی

تفاوت در رفتار مسیریابی به عوامل مختلفی مانند تحصیلات، شغل و تجارب قبلی  	−
بستگی دارد.

(Evans et al. 1980)

فضایی  روابط  و  فضا  درک  چگونگی  نظیر  تفاوت‌هایی  برای  فرهنگی  پیش‌زمینۀ  	−
پاسخگوست. ساختار زبان‌های مختلف به‌طور متفاوت تجربه می‌شوند و كسانی كه 
زبان‌های مختلف صحبت می‌كنند، در مورد جهان كاملًا متفاوت فكر و درک می‌كنند.

(Carroll 1956)

استراتژی‌های مسیریابی و روش توصیف جهت‌ها در فرهنگ‌ها متفاوت است. 	−(Yang et al. 2019)

افرادی كه از یک زبان با تمایزات زیاد استفاده می‌كنند، نسبت به كسانی كه از یک زبان  	−
با تمایز كمتر استفاده می‌كنند، واقعیت را به‌صورت متفاوت درک می‌كنند.

(Carroll 1956)

میزان 
آشنایی

آشنایی فضایی به‌سادگی به‌معنی »چقدر یک مکان شناخته شده است« تعبیر می‌شود  	−
و آشنا شدن با یک محیط این‌گونه ارزیابی می‌شود که دانش فرد در ارتباط با اشیا و 

موقعیت‌ها در محیط افزایش یافته است.
(Knight 1998)

آشنایی بیشتر با محیط در ارزیابی رفتار مسیریابی مؤثر است. 	−(Evans 1980)

استفاده  آن‌ها ذخیره می‌شود،  بلندمدت  در حافظۀ  اطلاعاتی که  از  بیشتر  آشنا  افراد  	−
میک‌ند درحالیک‌ه افراد ناآشنا بیشتر از منابع خارجی مانند نقشه‌ها، علائم و اطلاعات 

سایر افراد استفاده میک‌نند. 
(Garling 1999)

افراد آشنا از آنجا که متکی به دانش زمینه هستند، اعمال مسیریابی را آسان‌تر انجام  	−
می‌دهند و در مقایسه با افراد ناآشنا خطای کمتری دارند.

(Siegel, Babich, and Kirasic 1974)
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Passini 2000; Jamshidi, Ensafi, and Pati 2020 ;1981(. همچنین سیمای کلی محیط شامل انتظام فضایی، 
Pas�( تمسیر حرکت، فرم و محتوای فضاها، ورودی‌ها، ارتباطات عمودی و... بر سهولت مسیریابی در داخل بنا مؤثر است
 Passini( جدول 2 نتیجۀ دسته‌بندی مطالعات حوزۀ مسیریابی و مؤلفه‌های محیطی مؤثر بر آن .)sini et al. 1995
et al. 1995; Weisman 1981( می‌باشد که توسط دو اندیشمند حوزۀ روان‌شناسی محیطی )پسینی و ویزمن( انجام 

گرفته و بستر انجام پژوهش حاضر است.
جدول 2: مؤلفه‌های محیطی مؤثر بر مسیریابی بر اساس دسته‌بندی ویزمن در سه مقیاس دانشی

نتایج )شرایط مؤثر بر مسیریابی(مؤلفه محیطیسطح دانشویژگی محیطی

پیچیدگی یا 
پکیره‌بندی

دانش پکیره‌بندی

)سازمان‌دهی فضایی(
زون‌بندی

هندسه
تقارن

فرم

قرار دادن فضاهای مرتبط به هم در زون‌های مقصدی مشخص 	
توجه به جهت‌گیری فضا نسبت به هم 	

ایجاد هندسۀ منظم و قابل درک و استفاده نکردن از هندسه‌های گیجک‌ننده 	
ایجاد محیط‌های راست‌گوشه و متقارن 	

هم‌تراز کردن فضاها با محور اصلی و ورودی )جهت‌گیری فضایی( 	
استفاده نکردن از چندین نوع سیستم تریکبی گمراهک‌ننده 	

استفاده از فرم‌های گشتالتی و قابل ساده‌سازی 	
تأیکد بر جداسازی بخش‌های مختلف فرم و تأیکد بر خطوط اصلی فرم و اتصالات آن‌ها 	

)سیستم سیرکولاسیون(
شبکه‌بندی راه‌ها

سلسله‌مراتب
عمق

نزدیک کردن شبکۀ مسیر‌ها به هندسه‌های ساده و گشتالتی و منظم 	
بیان واضح مسیرها در یک شبکه‌بندی با تأیکد بر مسیرها و تقاطع‌ها 	

استفاده از عناصر انتظام‌دهنده مانند مرکزیت، محوریت، چرخش برای سازمان‌دهی مسیر‌ها 	
دارا بودن اتصالات مشخص بین بخش‌های مختلف و تأیکد بر تقاطع‌ها و خطوط صاف و منحنی 	

ایجاد نقاط لنگرگاهی در سیرکولاسیون‌های نامنظم و شبکه‌ای 	
کم کردن نقاط تصادفی، گره‌ها، میزان چرخش و تغییر جهت‌ها 	

دانش نشانه
)تقسیمات فضایی(

کاهش انتخاب‌های فضایی
کاهش تعداد درب‌ها، تابلو‌ها، تصاویر گیجک‌ننده 	

کاهش تعداد گره‌های کل، تعداد مسیرهای کلی، دسترسی عمودی )پله و آسانسور( 	
کاهش عوامل تعیینک‌نندۀ پیچیدگی: تعداد تقاطع، تعداد سگمنت‌ها، تعداد چرخش‌ها، گوناگونی و  	

تنوع

دسترسی بصری

دانش پکیره‌بندی

)پیوستگی فضایی(
)نحوۀ اتصال مسیر(

گشودگی
اتصال به فضای مرکزی

کاهش عمق

ایجاد گشودگی‌ها مانند اتریوم و وید‌ها 	
حذف موانع دید مانند ایجاد پلان‌های باز 	

پیوستگی و دید به فضاهای مرکزی 	
کاهش تغییر جهت در طول مسیر 	

دانش مسیر

)ویژگی‌های بصری 
مسیر(

عرض مسیر
نور مسیر
زاویۀ گره
شکل گره

تعریض تناسبات فضایی مانند عرض و ارتفاع مسیرها 	
ایجاد گره‌هایی با خط دید طولانی‌تر از طریق ایجاد گوشه‌های نرم و پخی‌شکل 	

حذف یا کاهش بن‌بست‌ها 	
نزدیک کردن شکل تقاطع‌ها به زوایای کامل و 180 و کم کردن مقاطع 90 درجه یا L شکل 	

ایجاد تقاطع‌هایی با خط مستقیم‌تر 	
استفاده از زوایای مورب به‌جای قائمه 	

ایجاد تأیکد نوری بر مسیر‌های اصلی و نقاط انتخاب از طریق شدت و رنگ نور 	
افزایش روشنایی مسیرها 	

دانش نشانه
جهت‌گیری عناصر 

شاخص

مشخص بودن و در دید قرار دادن موقعیت عناصر شاخص مانند پله و آسانسور‌ها، پله‌ها، ورودی‌ها  	
و خروجی‌ها

ایجاد بیرون‌زدگی یا تورفتگی ورودی‌ها، خروجی‌ها 	
قرار دادن خروجی در مسیرهای آشنا 	

در دید قرار دادن مسیرهای خروج از بیرون 	
طراحی بیش از یک ورودی و خروجی و قرار دادن آن‌ها هم در مسیر‌های آشنا و هم ناآشنا 	

تمایز

دانش پکیره‌بندی
)الگوی فضایی(
تغییر فرم و شکل

تغییر مقیاس و اندازه
تغییر استایل معماری

تغییر فرم و اندازۀ بنا 	
ایجاد زون‌های مختلف 	

تغییر نوع سیستم سیرکولاسیون 	
تغییر استایل معماری 	

دانش مسیر
)صفات فضایی(

رنگ
نور

ابعاد

تغییر رنگ یا متریال )مواد(: کدگذاری از طریق رنگ، استفاده از رنگ‌های متضاد با پیش‌زمینه 	
تغییر شدت یا رنگ نور: نور گرم و سرد 	

تغییر گرافکی 	
تغییر تناسبات: عرض و طول و ارتفاع و حجم 	

)فرم عناصر شاخص(دانش نشانه
چیدمان‌های مختلف مبلمان 	

تمایز در عناصر دکوراتیو 	
شکل‌های قابل تمایز 	
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5. مسیریابی و دسترسی بصری
این پژوهش ضمن تأیکد بر تأثیر وجوه مختلف ویژگی‌های محیط ـ مؤثر بر مسیریابی ـ )پیچیدگی و پکیره‌بندی، تمایز 
و دسترسی بصری( با توجه به غلبۀ قوۀ بصری در فرایند ادراک و همچنین غنای مطالعات مسیریابی به‌دلیل امکان 
تحلیل عملکرد افراد در انتخاب مسیر و رسیدن به مقصد به روش‌های کمّی، متمرکز تأثیر عامل »دسترسی بصری« 
بر فرایند مسیریابی است. فراهم بودن شرایط دید به بخش‌های مختلف انتظام فضا ـ به‌ویژه مسیر‌های حرکتی ـ تأثیر 
بسزایی بر مسیریابی دارد )Gärling, Böök, and Lindberg 1986; Li and Klipper 2012(. مطالعات همچنین 
به اهمیت مؤلفۀ دسترسی بصری به‌عنوان عامل مهم تسهیل مسیریابی ـ بعد از پیچیدگی پکیره‌بندی فضا ـ اشاره 
دارد )Weisman 1981(. به نظر تعدادی از محققان، مسیریابی به‌ویژه در محیط‌هایی با پیچیدگی زیاد، عمدتاً وابسته 
به ویژگی‌های محیطی همچون دسترسی بصری است )Carpman and Grant 2002; Tam 2011(. یافتن سریع 
و راحت اطلاعات محیطی سبب می‌شود فرد بتواند طی فرایند ادراک محیط، از طریق حرکت در قسمت‌های مختلف 
ـ تنها به‌واسطۀ دیدن بخش‌هایی از آن ـ به اطلاعات کافی در خصوص موقعیت سایر نقاط دست یابد. این قابلیت 
بصری  موانع  بناها،  پیچیده‌تر شدن  و  بزرگ‌تر  با   .)Weisman 1981( نامیده می‌شود  بصری«  محیط، »دسترسی 
 Gärling, Böök, and( همچون تقاطع‌ها و بن‌بست‌ها می‌تواند به‌طور جدی باعث بروز مشکلاتی در مسیریابی شود
Lindberg 1986(. لذا عوامل مختلفی مانند پیوستگی فضایی، ایجاد گشودگی‌ها )مانند اتریوم‌های مرکزی(، حذف 
گوشه‌ها ـ به‌واسطۀ چرخش در اتصال مسیرها ـ و همچنین ایجاد وضوح در مسیر از طریق افزایش عرض آن، افزایش 
 Passini et al. 1995;( روشنایی، حذف گره‌ها با امکان دید کم و... می‌تواند عامل ارتقای سطح دسترسی بصری
Basakya, Wilson, and Özcan 2004( و در نتیجه تسهیل مسیریابی شود )Dogu and Erkip 2000(. هریک از 
مؤلفه‌های اشاره‌شده می‌تواند بر حوزه‌های دانشی مرتبط با مسیریابی تأثیر متفاوتی داشته باشد، اما اکثر این عوامل تأثیر 

قابل توجهی را بر حوزۀ دانش مسیر دارد. 
دیگر  محیطی  اجزای  به‌واسطۀ  آتریوم(  مانند  میانی  باز  )فضاهای  گشودگی  ایجاد  بر  علاوه  بصری  دسترسی 
 Abu-Gazze 1996; Ewans et al.( همچون ایجاد بازشو و پنجره به سایر بخش‌های محیط قابل حصول است
 Passini( که این امر تأثیر بسزایی بر ساختار و اتصال مسیرها دارند )1980; Johansson and Sundberg 2018
Dogu and Erkip 2000 ,1994(. عمق، مؤلفه دیگری است که بر دسترسی بصری تأثیر دارد. تغییر عمق از طریق 
تغییر جهت، عاملی است که می‌تواند بر پیوستگی بصری فضا مؤثر باشد )O’neill 1991(. مطالعات نشان می‌دهد 
چنانچه فضایی در عمق بیشتری قرار گیرد و از طریق تغییر جهت‌های متعدد از فضاهای اصلی فاصله بگیرد، امکان 
پیدا کردن آن به‌دلیل کاهش سطح دسترسی بصری کمتر می‌شود )Hillier 2005(. در مقابل، وضوح دید، از طریق 
اعمال تغییرات طول مسیر قابل افزایش است. بر این اساس، افراد تحت‌تأثیر متغیرهای محیطی ترجیح می‌دهند 
این راهروها اطلاعات محیطی بیشتری در  بیشتر استفاده کنند؛ چراکه  با عرض  از راهروهای  در جریان حرکت، 
اختیار فرد قرار می‌دهد )Villar et al. 2014(. به‌عبارتی، در راهرو‌هایی با عرض بیشتر، به‌دلیل افزایش سطح دید، 
میزان دسترسی بصری افزایش می‌یابد )Hölscher, Brösamle, and Vrachliotis 2012(. مؤلفۀ مؤثر دیگر در 
انتخاب مسیر، روشنایی محیط است )Brown, Wright, and Brown 1997; Villar et al. 2013; 2014( که 
به‌لحاظ عدم امکان کنترل، در جریان مطالعات این پژوهش به‌صورت آگاهانه مسکوت ماند. مطابق یافته‌های حاصل 
از مطالعات حوزۀ مسیریابی، شکل و زاویۀ تقاطع‌ها در محل گره‌ها، بر دسترسی بصری مؤثر است. زاویه می‌تواند 
از صفر تا 360 درجه متغیّر باشد. گره‌های شعاعی یا 360 درجه ـ که امکان حرکت افراد و چرخش سر در جهات 
مختلف را فراهم میک‌نند ـ بهترین عملکرد و گره‌های L ‌شکل یا 90 درجه ـ به‌دلیل محدود کردن زاویۀ چشم ـ 
عملکرد ضعیف‌تری در فرایند مسیریابی دارند. نوع دیگر، گره‌های T شکل یا 180 درجه است که از تقاطع سه مسیر 
به وجود می‌آید. این نوع گره از گره 90 درجه بهتر و از گره‌های 360 درجه عملکرد ضعیف‌تری دارند. علاوه بر زاویه 
 Jansen Osmann( تقاطع‌ها، شکل آن نیز می‌تواند بر شرایط دید و دسترسی بصری کاربران در محیط مؤثر باشد
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et al. 2007(. به‌علاوه، مطالعات مربوط به شکل گره‌ها نشان می‌دهد که افراد در فرایند مسیریابی، در محیط‌های 
با گوشه‌های قائمه بیشتر از محیط‌هایی با لبه‌های مورب دچار خطا شده‌اند؛ زیرا در گره‌هایی با زاویۀ مورب به‌علت 
وجود پخ‌ها و کمتر شدن گوشه در زوایا، امکان دید به انتها و ابتدای مسیر بعدی فراهم‌تر است )Safieh 2010ـ
Abu-Obeid, and Abu(. جدول 3 مطالعات حوزۀ مسیریابی در ارتباط با متغیّر‌های پیچیدگی، دسترسی بصری و 

تمایز را نشان می‌دهد.
جدول 3: تعاریف مربوط به متغیّر‌های محیطی مؤثر بر مسیریابی

محققان تعاریف ویژگی

 Weisman 1981; Abu)ـ 
 Ghazzeh 1996, Gärling,

Böök, and Lindberg 1986)

پیچیدگی بازه‌ای است که به سادگیِ لایه‌های فضایی و انتظام فضایی مربوط است؛ به‌عبارتی افزایش  	
اطلاعات محیطی و استفادۀ بیش از حد از المان‌های پیچیده و تکراری عامل افزایش درجۀ پیچیدگی یک 

ساختمان هستند.
ایجاد یک تصویر ذهنی،  با  و می‌تواند  نشان می‌دهد  به هم  نسبت  را  اجزا  ارتباط  از محیط که  ویژگی  	

رفتار‌های مسیریابی را آسان و دقیق کند. ازاین‌رو بر رفتار مسیریابی افراد مؤثر است.
به‌عنوان  محققان  توسط  که  است  وسیله‌ای  فضا،  )سازمان‌دهی(  ساختار  یا  فضا  پکیره‌بندی  حقیقت  در  	
بتوانند  اطلاعات  تا  گرفته می‌شود  کار  به  در محیط  اطلاعات  زیاد  مقادیر  با  آمدن  کنار  برای  راهکاری 
راحت‌تر در ذهن حفظ شوند. نوع پکیره‌بندی فضا باعث می‌شود که محیط‌های پیچیده که ساختاری مبهم 
و فضاهایی زیاد دارند، کمتر پیچیده به نظر آیند و فرد با تلاش کمتر و کمترین اطلاعات، بتواند کلیت فضا 

را درک کند.

پیچیدگی

درجه‌ای است که مشخص میک‌ند بخش‌های مختلف ساختمان چقدر از نقاط مختلف قابل دیدن هستند. 	
دسترسی بصری هر چیزی است که امکان دید قسمت‌های مختلف را برای فرد در محیط فراهم میک‌ند.  	

دسترسی بصری همان توانایی دیدن داخل و خارج ساختمان است.  	

دسترسی 
بصری

نشان‌دهندۀ میزان یکپارچه بودن فضاست. 	
همان حدودی که یک مکان متفاوت از سایر قسمت‌ها به نظر می‌آید. 	

امکان هویت بخشیدن به فضا که باعث می‌شود فرد بتواند فضاها را از هم تشخیص دهد. 	
تمایز 

6. روش پژوهش 
هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر مؤلفۀ دسترسی بصری بر فرایند مسیریابی در محیط‌های اداری است. همان طور 
که پیش‌تر نیز بیان شد، با توجه به اهمیت دید در ادراک و یافتن فضاها در محیط، از میان مؤلفه‌های اصلی مؤثر بر 
مسیریابی )پیچیدگی، تمایز و دسترسی بصری( در این پژوهش دسترسی بصری به‌عنوان متغیر مستقل مؤثر بر مسیریابی 
در محیط اداری مورد مطالعه قرار گرفت. همچنین از میان عوامل مؤثر بر دسترسی بصری، عوامل با میزان اثر بیشتر ـ 
که منجر به یادگیری دو تا سه مسیر منتهی به یک مقصد شود ـ تحلیل گردید. بر این اساس، مطابق نتایج تحقیقات 
پیشین، گشودگی، شکل گره، عرض و نوع اتصال گره‌ها به‌عنوان عوامل مؤثر بر یادگیری مسیر ـ ذیل مؤلفۀ دسترسی 

بصری ـ در این پژوهش مورد مطالعه قرار گرفت.
6. 1. اندازه‌گیری دسترسی بصری

یکی از روش‌های اندازه‌گیری ویژگی‌های بصری مرتبط با آرایش خاص مرزها در محیط داخلی، استفاده از میدان‌های 
دید )ایزوویست‌( است )Tandy 1967; Benedikt 1979(. ایزوویست به بخشی از یک محیط مربوط می‌شود که 
از یک نقطۀ منفرد قابل مشاهده است و روشی است برای اندیشیدن دربارۀ »منطقه‌های فضایی« که می‌توان آن را 
 Benedikt( با اشکال به‌دست‌آمده از دید افراد در ارتفاع انسانی ـ به‌واسطۀ چرخش کامل سر و بدن ـ توصیف کرد
1979(. اشکال میدان دید نشان می‌دهد که چه چیزی توسط فرد از یک نقطۀ معیّن قابل تشخیص است )تصویر 1( و 
چه ویژگی‌های هندسی در نمایش آن دخالت دارد )Dalton 2003(. ایزوویست‌ها با توجه به دارا بودن اشکال هندسی 
و مرزبندی ویژه، دربردارندۀ مشخصه‌هایی همچون محیط پیرامون، محدودۀ ایزوویست، حداقل و حداکثر شعاع دید، 
زاویۀ راندگی، بزرگی راندگی و لبه‌هاست )اسفندیاری و ترکاشوند 1399(. مطالعات متعدد، از روش ایزوویست برای 
تحلیل ادراک فضا و یکفیت‌های وابسته به آن همچون »پیچیدگی«، »فضامندی«، یکفیت بصری و تحلیل تئوری 
  Benedikt and Brunham 1985; Franz, Mallot,( منظر ـ مامن«۲۰ در حوزۀ مطالعات »امنیت« بهره گرفته‌اند«
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and Wiener 2005; Ostwald and Dawes 2013; De Cock et al. 2021(. با این حال، پژوهش‌های حوزۀ 
روان‌شناسی محیطی به اهمیت کاربرد این روش در تحلیل یکفیت‌های محیطی اشاره دارد )اسفندیاری و ترکاشوند 
1399(. از میان مشخصه‌های محیطی، میزان سطح قابل مشاهده ـ به‌دست‌آمده از روش ایزوویست ـ نسبت به سطح 
 Weisman 1981; Bada and Farhi( کل مسیر، شاخص دسترسی بصری در یک محیط مشخص را ارائه می‌دهد
2009( که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. مطالعات تشریح میک‌ند که میزان سطح هم‌پوشانی این مناطق از 
نقاط مختلف بر دسترسی بصری و در نتیجه خوانایی در یک ساختمان تأثیر دارد، به‌طوری که هرچه این مقدار بیشتر 

.)Turner et al. 2001; Wiener and Franz 2004( باشد، خوانایی فضا بیشتر است

تصویر 1: ایزوویست، ابزاری برای محاسبۀ سطوح دید در نقاط مختلف

در تحقیق حاضر از ایزوویست به‌عنوان ابزاری برای اندازه‌گیری دسترسی بصری در محیط واقعی استفاده شد. بدین 
ترتیب، به‌مانند روش محاسباتی )Space Syntax( که در آن ایزوویست برای تمامی نقاط از طریق یک شبکه با 
تعداد سلول مشخص تعیین می‌شود، در این روش، میدان دید برای نقاط بحرانی ـ گره‌ها و تقاطع‌ها ـ که محل اصلی 
تصمیم‌گیری و تغییر مسیر هستند، اندازه‌گیری شد )تصویر 1(. لذا برای محاسبۀ ایزوویست، بهک‌مک متر و دوربین 
عکاسی و از طریق فیلم‌برداری، مناطق و سطوح قابل دید در محدوده‌ای بزرگ‌تر از تقاطع‌ها۲۱ بر روی نقشۀ مربوط 
علامت‌گذاری و سطوح قابل مشاهده ترسیم گردید. در نهایت از طریق هم‌پوشانی نقشه‌ها، بهک‌مک نرم‌افزار ادوب لیر، 
میزان خوانایی و دید نقاط نسبت به هم برای کل فضا ارزیابی شد؛ با این نگاه که هرچه میزان هم‌پوشانی‌ها بیشتر باشد، 

میزان خوانایی بیشتر خواهد بود.
6. 2. گام‌های پژوهش

به‌منظور پاسخ به سؤالات پژوهش، ضمن شناسایی مؤلفه‌های مورد مطالعه و اندازه‌گیری آن‌ها، تأثیر هر مؤلفه بر 
دسترسی بصری تعیین و نتیجۀ اثر هریک بر عملکرد مسیریابی مشخص شد. لذا مطالعات میدانی این پژوهش در چند 

گام به شرح ذیل انجام گردید: 
در گام نخست، ابتدا محیط مورد مطالعه با کاربری اداری و با پیچیدگی و مقیاس مناسب )متوسط(۲۲ انتخاب شد. 
سپس مدارک و نقشه‌های بنا برای تجزیه و تحلیل برای انجام روش تحقیق گردآوری و مسیرها و مقاصد مختلف ـ بر 

اساس سناریوهای واقعی رفتار )دریافت جواز ساخت(۲۳ ـ برای حرکت در محیط مشخص شد. 
در گام دوم، نقاط حساس یا گره‌های اتصالی )محل تقاطع مسیرها با بیش از یک جهت انتخاب( از طریق مشاهدۀ 
میدانی۲۴ و مراجعه به مدارک، شناسایی و سپس میدان دید برای هر گره به روش ایزوویست )سطح قابل دید از یک گره 
با شعاع 1 متر از هر طرف( از طریق نرم‌افزار کامپیوتری )دپس مپ( توسط پژوهشگران ترسیم و مقدار آن اندازه‌گیری 
شد. همچنین، نسبت مساحت میدان دید هر گره به مساحت کل مسیر محاسبه و میزان هم‌پوشانی دید‌ها )تعداد لایه‌ها و 
مرزهایی که روی هم قرار می‌گیرد( از طریق روی هم قرار دادن نقشه‌های ایزوویست هر گره برای هر مسیر تعیین شد. 
در گام سوم، مؤلفه‌های مورد مطالعه در هر مسیر بررسی شد؛ به‌عبارتی، شرایط هر گره در ارتباط با فراهم بودن 
هریک از مؤلفه‌های محیطی مؤثر بر دسترسی بصری )عرض، گشودگی، نوع اتصال و نوع زاویه( در هر مسیر به‌صورت 
مجزا تعیین و ویژگی‌های هریک )به‌جز نحوۀ اتصال گره‌ها( در جداول مربوط اندازه‌گیری شد )مطابق شرایط جدول 
3(. نحوۀ اتصال گره‌ها در کل مسیر بر اساس ساختار مسیر و تعداد چرخش‌ها مورد ارزیابی قرار گرفت. به‌بیان روشن‌تر، 
تحلیل نوع اتصال در گره‌ها، از طریق تعداد چرخش‌های هر گره و چرخش‌های کل مسیر به‌صورت مجزا انجام شد. با 
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این توضیح که گره‌های با چرخش‌های متعدد در مقایسه با گره‌های با شرایط ارتباط بصری مستقیم، از لحاظ دسترسی 
بصری، ارزیابی متفاوتی خواهند داشت.

جدول 3: اندازه‌گیری مؤلفه‌های اصلی
دیاگرامواحدروش ارزیابیاستراتژی

درصد فضای قابل دید از طریق گشودگی
درصدگشودگی از محدودۀ مشخص

050100

نوع اتصال 
گره‌ها

تعداد چرخش از کمترین به بیشترین 
تعدادعمق

124

مقایسۀ عرض راه‌های منشعب‌شده عرض گره
کمتر ـ مساوی ـ بیشتراز یک گره

بر اساس سه نوع زاویۀ معروف و رایج زاویۀ گره
درجهدر ساختمان‌های اداری

18090360

در گام چهارم، به‌منظور تحلیل و اندازه‌گیری رفتار مسیریابی، ابتدا جامعۀ آماری مورد نظر برای انجام آزمایش تعیین 
شد. سپس در روز مشخصی از هفته، از شرکتک‌نندگان درخواست شد در بین ساعات 10 تا 13)ساعات شلوغی و 
پرتردد ادارات( در محل درب ورودی ساختمان حاضر و فرایند مسیریابی را مطابق با دستورالعمل داده‌شده انجام دهند. 
به شرکتک‌نندگان اجازه داده شد تا برای یافتن مسیر‌ها از تابلوها یا هرگونه اطلاعات محیطی استفاده کنند، اما اجازۀ 
سؤال پرسیدن از افراد داخل ساختمان از ایشان سلب شد، زیرا یافتن مسیر از طریق پرسش می‌تواند تمرکز مسیریابی را 
از مشخصه‌های محیطی خارج کند. همچنین شرکتک‌نندگان برای یافتن مقاصد دارای محدودیت زمانی نبودند، اما باید 
تا پایان زمان اداری فضای مورد نظر را پیدا کنند. شرکتک‌نندگان در آزمایش می‌توانستند در صورت نیافتن فضاها از 
ادامۀ مسیر خارج شوند و به اختیار خود فرایند مسیریابی را ناتمام بگذارند. در انتها از آن‌ها خواسته شد پس از اتمام فرایند 
مسیریابی، خود را به درب خروجی برسانند و در نهایت به سؤالات پرسش‌نامه ـ با توجه به تجربۀ خود از حضور در فضا 
ـ پاسخ و عملکرد خودش را تشریح کنند. در این مرحله، رفتار مسیریابی و عملکرد افراد از طریق مشاهده، دنبال کردن 
و نقشه‌برداری رفتاری۲۵ برداشت و ثبت گردید. اطلاعاتی نظیر میزان توقف، مسافت طی‌شده، تعداد خطا و چرخش‌های 
فرد در جدولی ازپیش‌تهیه‌شده توسط پژوهشگر در حین مسیریابی شرکتک‌نندگان جمع‌آوری شد. در گام آخر اطلاعات 

به‌دست‌آمده از برداشت‌ها، نقشه‌های اوتوگرام، پرسش‌نامه و... به تحلیل عملکرد مسیریابی افراد در هر مسیر انجامید.
6. 3. جامعۀ آماری

برای انجام پژوهش، ساختمان شهرداری مرکزی شهر کرج انتخاب شد. این ساختمان در مرکز شهر کرج و در منطقۀ 
هفت تیر قرار دارد و در ده طبقه و با سطح اشغال حدود 2250 مترمربع در سال 1330 احداث شده است )تصویر 2(. این 
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بنا در دو مرحله به بهره‌برداری رسیده است که بخش قدیم در ضلع جنوبی و قسمت جدید در ضلع شمالی قرار دارد. علت 
انتخاب این ساختمان، سطح زیربنای کافی، پیچیدگی نسبی از لحاظ تعدد فضاها و تعداد زیاد مراجعهک‌نندگان بود. علاوه 
بر آن دسترسی به مدارک فنی و همکاری مسئولان برای انجام مطالعات میدانی در دوران بیماری کووید 19، از عوامل 
مؤثر دیگر در انتخاب این فضا بوده است. ارزیابی مسیریابی در این ساختمان توسط 9 نفر )5 زن و 4 مرد( انجام گرفت.

            

6. 4. جمع‌آوری و تحلیل داده‌ها
در این پژوهش، مسیریابی در سه طبقه با کاربری‌های متفاوت انجام گرفت. مسیر شمارۀ یک مربوط به حوزۀ شهرسازی 
است که در طبقۀ چهارم قرار دارد؛ مسیریابی در مسیر شمارۀ دو )حوزۀ عمرانی( ادامه یافت و در نهایت فرایند مسیریابی 

در مسیر شمارۀ سه )حوزۀ مالی( در طبقۀ شش به پایان رسید.

تصویر 3: راست: نقشۀ گره مسیر یک: بخش معماری و شهرسازی؛ چپ: نقشۀ ترتیب حرکتی در مسیر یک

تصویر 2: راست: پلان مبلمان طبقات ساختمان شهرداری مرکز؛ چپ: نمای بیرونی شهرداری مرکز
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6. 4. 1. مسیر شمارۀ یک 
 Decision( با 8 گره یا نقطۀ تصمیم‌گیری )مسیریابی از مسیر شمارۀ یک در طبقه چهارم )واحد معماری و شهرسازی
Point( آغاز شد. هر گره از نظر شکل، زاویه و عرض متفاوت بوده و ازاین‌رو با توجه به ویژگی هر گره )d(، میزان دید 
متفاوتی در اختیار افراد قرار می‌داد. این موضوع از طریق ترسیم دایرۀ دید فرد بر روی پلان مشخص شده است )تصویر 
3(. در ادامه، عملکرد مسیریابی از طریق میزان خطا و میزان توقف افراد ارزیابی شد. درصد خطای هر گره، درصد 
فراوانی افرادی است که در آن گره، جهت اشتباه را برای رسیدن به مقصد بعدی انتخاب کردند. توقف افراد در هر گره 
برای تصمیم‌گیری در خصوص تعیین جهت، مؤلفۀ دیگر ارزیابی عملکرد مسیریابی بود؛ به‌بیان دیگر، هرچه میزان توقف 
بیشتر، عملکرد مسیریابی ضعیف‌تر بوده است. در نهایت برای بررسی رابطۀ ایزوویست با عملکرد مسیریابی، مساحت 

ایزوویست در هر گره با عملکرد آن گره از طریق نمودار شمارۀ یک تطبیق داده شد.
جدول 4: عملکرد مسیریابی مسیر شمارۀ یک

نسبت مساحت ایزوویستشمارۀ گره
به مساحت کل )درصد(

درصد خطای انتخاب مسیر غلط 
در هر گره )درصد(

میانگین توقف در مسیرهای مربوط به 
هر گره )ثانیه(

128033گره شمارۀ ۱

330۱۵/5گره شمارۀ ۲

39010گره شمارۀ 3

2060۲۹/۵گره شمارۀ 4

2330۱۹/۵گره شمارۀ 5

184527گره شمارۀ 6

109043گره شمارۀ 7

272017گره شمارۀ 8

بررسی اولیۀ مساحت دید هر گره )تصویر 5( و مشاهده و ارزیابی عملکرد افراد )میزان خطا و توقف کمتر معادل عملکرد 
بهتر مسیریابی( نشان می‌دهد که این دو مقدار به‌جز در گره شمارۀ 4 با هم رابطۀ مستقیم دارند )تصویر 4 و جدول 4(.

  مساحت ایزوویست: گره 7> گره 1> گره 6< گره 5< گره 4< گره 8< گره 2<گره 3
 صحت عملکرد شرکتک‌نندگان: گره 7> گره 1> گره 4< گره 6< گره 5< گره 8< گره 2<گره 3

تصویر 5: نقشۀ ایزوویست مسیر شمارۀ یک

تصویر 4: رابطۀ سطح دید )ایزوویست( با عملکرد ـ مسیر شمارۀ یک
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جدول 4 و تصویر 4، ضمن مقایسۀ میزان سطح دید و عملکرد مسیریابی افراد نشان می‌دهد که میزان دید )دسترسی 
بصری( با عملکرد مسیریابی رابطۀ مستقیم دارد؛ به‌عبارت دیگر، هرچه دسترسی بصری بیشتر شود، عملکرد افراد در 
مسیریابی بهتر انجام می‌گردد. با قرار دادن دو لایه از داده‌های مربوط به گره‌های مسیر شمارۀ یک )مساحت ایزوویست 
و عملکرد مسیریابی شرکتک‌نندگان( در تصویر 4، می‌توان نتیجه گرفت که با بیشتر شدن مساحت ایزوویست، عملکرد 
شرکتک‌نندگان در مسیریابی بهتر شده است. شاخص عملکرد مسیریابی، میزان خطا و توقف افراد است که داده‌های 
آن در جدول 4 قرار دارد. با وجود این در گره شمارۀ 4 تناقص قابل توجهی در خصوص سطح دید و عملکرد مسیریابی 
مشاهده می‌شود که به‌رغم سطح دید زیاد به فضای مرکزی، یافتن مسیر با چالش بیشتری مواجه شده است. دلیل این 
امر می‌تواند شکل L یا زاویۀ 90 درجه این گره باشد که امکان دید به بال جانبی و فضاهای قرارگرفته در آن را برای 

افراد دشوار میک‌ند.
از نتایج تحلیل ویژگی‌های هر گره در این مسیر، سؤال دوم پژوهش قابل پیگیری است. روابط مندرج در تصویر 4 
نشان می‌دهد که دو گره 2 و 3 از نظر میزان دید و عملکرد مشابه بوده و بیشترین دسترسی بصری را تأمین میک‌ند. 
بررسی ویژگی‌های مربوط به این گره‌ها نشان می‌دهد که به‌دلیل قرارگیری در مرکز بنا، دارا بودن بیشترین عرض و 
بازترین زاویه، امکان چرخش کامل سر در جهات مختلف برای شرکتک‌نندگان فراهم بوده و لذا بیشترین امتیاز عملکرد 
مسیریابی در این مسیر را به خود اختصاص داده است. در نقطۀ مقابل، ارزیابی رفتار مسیریابی شرکتک‌نندگان و انطباق 
آن با میزان خطا، نشان می‌دهد که گره شمارۀ 7 به‌دلیل نبود دید کافی، سهل الوصول نیست. مؤلفه‌های محیطی این 
گره که عبارت‌اند از زاویۀ 90 درجه، عرض کم مسیر منتهی به آن، وجود موانع دید همچون جداره‌های صلب و نبود 

بازشو یا گشودگی در مسیر، عوامل ضعف عملکردی این گره است. 
یکی دیگر از مؤلفه‌های مؤثر در ایجاد دسترسی بصری، نحوۀ ارتباط گره‌ها در طول مسیر است. همان طور که 
پیش‌تر بیان شد، مسیرهایی که دارای چرخش کمتر و شرایط دید مستقیم هستند، پیوستگی و به‌تبع آن دسترسی بهتری 
دارند. بررسی عمق و میزان چرخش در این مسیر نشان می‌دهد که بیشترین میزان چرخش در گره شمارۀ 1 و 8 بوده 

به‌طوری که برای رسیدن به عمق فضا، شش بار تغییر جهت لازم است. 
مؤلفۀ قابل بررسی دیگر، عرض گره است. در انتظام فضایی، مسیرهای اصلی عموماً نسبت به مسیرهای فرعی 
عرض بیشتر دارند. چنین شرایطی در مسیر شمارۀ یک رعایت نشده و برخی فضا‌های اصلی و پرمراجعه در راهروی 
فرعی این مسیر قرار گرفته و عامل اصلی موفق نشدن شرکتک‌نندگان در یافتن مقصد در مسیر مذکور است. همچنین 
ضمن مشاهده معلوم گردید که در محل گره‌ها، به‌دلیل فراهم شدن شرایط دید بیشتر، مسیرهای عریض‌تر برای حرکت 
انتخاب می‌شوند. به‌علاوه، در برخی از گره‌ها مانند گره 6، فضاهای فرعی در مسیر با عرض بیشتر قرار گرفته و سبب 
افزایش خطا در جریان انتخاب مسیر توسط شرکتک‌نندگان شده است. همچنین، در گره 7 به‌علت عدم تخصیص 
مناسب عرض برای دسترسی به فضاهای اصلی و فرعی، این فضاها هم‌ارزش تلقی شده و انتخاب مسیر مناسب را 

برای افراد دشوار کرده است.
عامل مؤثر بعدی، شکل تقاطع‌هاست که از طریق زاویۀ اتصال مسیر‌ها به گره‌ها تعریف می‌شود. همان طور که بیان 
شد، گره‌های با زاویۀ کامل عملکرد نسبتاً خوبی در میزان دید و به‌تبع آن مسیریابی دارد و درحالیک‌ه گره‌های L ‌شکل 
به‌دلیل محدود کردن دید در بال جانبی خود، عملکرد ضعیف‌تری ایجاد میک‌نند. مشاهدۀ شکل گره‌ها در مسیر شمارۀ 
یک نشان می‌دهد که این مسیر دارای سه گره 90 درجه )گره‌های شمارۀ 1 و 4 و 7( است. بررسی رفتار مسیریابی افراد 
نشان داده است که در چنین مسیر‌هایی با مقاطع عمود سرعت حرکت افراد کمتر می‌شود و افراد دید ناپیوسته‌تری را 

در طول مسیر تجربه میک‌نند.
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6. 4. 2. مسیر شمارۀ دو
مسیر شمارۀ دو مربوط به بخش عمرانی بوده و در طبقۀ پنجم قرار دارد. در این مسیر 8 گره وجود دارد که 5 گره آن در 
بخش جدید ساختمان و 3 گره در بخش قدیم آن است )تصویر 6(. در این گره‌ها، شکل، زاویه، عرض و دیگر مؤلفه‌های 
فیزیکی تفاوت دارد. بررسی اولیۀ مساحت دید هر گره )تصویر 8( و مشاهده و ارزیابی عملکرد افراد )جدول 5 و تصویر 

7( نشان می‌دهد که این دو مقدار همانند مسیر شمارۀ یک تا حدودی زیادی بر هم منطبق‌اند. 
جدول 5: عملکرد مسیریابی مسیر شمارۀ دو

نسبت مساحت ایزوویستشمارۀ گره
به مساحت کل )درصد(

درصد خطای انتخاب مسیر 
غلط در هر گره )درصد(

میانگین توقف در مسیرهای 
مربوط به هر گره )ثانیه(

137053گره شمارۀ 1

280۸/۵گره شمارۀ 2

39012گره شمارۀ 3

78082گره شمارۀ 4

1160۶۱5/۵گره شمارۀ 5

202541گره شمارۀ 6

156077گره شمارۀ 7

2310۳۵/۵گره شمارۀ 8

تصویر 6: راست: نقشۀ گره مسیر دو ـ بخش فنی و عمرانی؛ چپ: نقشۀ ترتیب حرکتی مسیر دو ـ بخش فنی و عمرانی

 مساحت ایزوویست: گره 1> گره 4> گره 5< گره 7< گره 6< گره 8< گره 2<گره 3
 صحت عملکرد شرکتک‌نندگان: گره 4> گره 1> گره 7< گره 5< گره 6< گره 8< گره 3<گره 2

تصویر 7: رابطۀ سطح دید )ایزوویست( با عملکرد ـ مسیر شمارۀ 2
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داده‌های جدول 5 و تصویر 7 در خصوص رابطه عملکرد و مساحت گره نشان می‌دهد که در گره 2 و 3، میزان دید 
و عملکرد با یکدیگر رابطۀ مستقیم دارند. بررسی ویژگی‌های مربوط به این گره‌ها نشان می‌دهد که عرض زیاد، شکل 
و زاویۀ گره، شرایط مناسبی را برای دید و حرکت افراد فراهم کرده است. در این رابطه، ضعیف‌ترین عملکرد مربوط 
به گره‌های شمارۀ 4 و 1 است. بررسی رفتار‌های مسیریابی در این مسیر نشان می‌دهد که افراد در مسیر‌های منتهی 
به این دو گره دچار ضعف بوده‌اند. بررسی ویژگی‌های گره‌ها و عملکرد افراد نشان می‌دهد که اکثر افراد قادر به یافتن 
گره شمارۀ 4 ـ که محل اتصال بخش قدیم و جدید است ـ نبودند؛ زیرا این گره در راهروی فرعی با عرض کم و هم 
چنین در مسیر L شکل قرار داشته و با مرکز بنا ارتباط مؤثری ندارد و لذا به‌دلیل عدم تأمین دید لازم و به‌عبارتی عدم 
دسترسی بصری، امکان یافتن بخش‌های جدید ساختمان برای شرکتک‌نندگان فراهم نبوده است. تحلیل پرسش‌نامه ـ 
اشارۀ شرکتک‌نندگان به عدم دید کافی به این مسیر هنگام خروج از آسانسور ـ نیز علت اصلی ضعف در رفتار مسیریابی 

این مسیر را به‌صورت تصدیق میک‌ند.

تصویر 8: نقشۀ ایزوویست مسیر شمارۀ دو

با توجه به نبود بازشو در گره‌های این مسیر، به‌مانند مسیر شمارۀ یک، مؤلفۀ گشودگی ـ که عامل تسهیل مسیریابی 
است ـ قابل بررسی نیست. 

ارتباط گره‌ها در این مسیر، ساختاری غیرخطی دارد؛ زیرا اغلب گره‌ها با چرخش 90 درجه به هم متصل شده‌اند. افزایش 
میزان چرخش در این مسیر در مقایسه با مسیر شمارۀ یک )7 چرخش(، باعث عملکرد ضعیف‌تر این مسیر بوده است.

همان طور که تصویر 6 نشان می‌دهد، بیشتر مسیر‌های انتخابی در این مسیر عرض کمی دارند. انتخاب گره شمارۀ 
1 )مسیر با عرض زیاد( توسط افراد به‌جای گره شمارۀ 4 )مسیر با عرض کم( ـ در فرایند رسیدن به مقصد ـ به تأثیر 

مؤلفۀ عرض مسیر اشاره دارد. 
در ارتباط با مؤلفۀ شکل گره، مطابق تصویر 6، این مسیر دارای چهار گره 90 درجه یا L شکل است. در مقایسه 
با مسیر شمارۀ یک، عمده شکل گره‌ها در این مسیر L شکل بوده که عامل بروز مشکل برای شرکتک‌نندگان در 
مسیریابی در این طبقه بوده است، زیرا افراد برای یافتن فضاها، مجبور به تکرار حرکت در برخی مسیر‌ها بوده‌اند. این 

مسئله به‌خصوص در پیدا کردن گره 4 ـ که محل اتصال بین دو بخش بناست ـ مشهودتر است.
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تصویر 9: راست: نقشه گره مسیر دو ـ بخش مالی؛ چپ: نقشه ترتیب حرکتی مسیر دو ـ بخش مالی

6. 4. 3. مسیر شمارۀ 3
مطابق تصویر 9، مسیر شمارۀ سه در طبقۀ ششم و در اتباط با حوزۀ مالی است. در این مسیر 7 گره وجود دارد. افراد در 
جریان حرکت در این مسیر باید مقاصد ازقبل‌تعیین‌شده را پیدا کرده و سپس با رساندن خود به آسانسور، فرایند مسیریابی 
را به پایان برسانند. بررسی اولیۀ مساحت دید هر گره )تصویر 10( و مشاهده و ارزیابی عملکرد افراد بر اساس تعداد 
انتخاب‌های نادرست در هر گره برای یافتن مقصد )تصویر 11(، نشان می‌دهد که این دو مقدار نیز در مسیر شمارۀ سه 

کاملًا با هم انطباق دارد.

تصویر 10: نقشۀ ایزوویست مسیر شمارۀ سه
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جدول 6: عملکرد مسیریابی مسیر شمارۀ سه

نسبت مساحت ایزوویستشمارۀ گره
به مساحت کل )درصد(

درصد خطای انتخاب مسیر 
غلط در هر گره )درصد(

میانگین توقف در مسیرهای 
مربوط به هر گره )ثانیه(

126041گره شمارۀ 1
3730۲۱/۵گره شمارۀ 2
6008گره شمارۀ 3
2650۳۲/۵گره شمارۀ 4
47010گره شمارۀ 5
4010۱۸/۵گره شمارۀ 6
402021گره شمارۀ 7

مطابق جدول 6، بررسی میزان دید و خطا در این مسیر نشان می‌دهد که عملکرد شرکتک‌نندگان در اکثر گره‌های 
این مسیر مناسب بوده و مشکل چندانی را در مسیریابی این طبقه تجربه نکرده‌اند. یکی از گره‌های مهم در این مسیر، 
گره شمارۀ 5 می‌باشد که بعد از گره شمارۀ 3 بیشترین میزان دید را فراهم نموده است. گره شمارۀ 5 به‌لحاظ ارتباط 
بین دو بخش جدید و قدیم از اهمیت خاصی برخوردار است. این مسیر دارای بازشو بوده و با تأمین دید مطلوب برای 
شرکتک‌نندگان، از نظر گشودگی، نسبت به دیگر مسیرها شرایط مناسب‌تری دارد. در حقیقت وجود بازشو در این گره 
مهم سبب شده است که افراد از بخش قدیم بتوانند به بخش‌های جدید ارتباط بصری داشته باشند و با اعتماد به نفس 

به‌سمت مقصد حرکت کنند. عرض گره‌های این مسیر به‌جز در گره 5 تغییری ندارد و بنابراین قابل تحلیل نیست. 
به‌لحاظ نوع اتصال و زاویۀ گره، این مسیر دارای کمترین میزان چرخش ـ بین گره 1 و 7 )4 چرخش( ـ است و 

عمدۀ گره‌ها T شکل هستند.

 مساحت ایزوویست: گره 1> گره 4< گره 2< گره 7< گره 6< گره 5<گره 3
 صحت عملکرد شرکتک‌نندگان: گره 1> گره 4< گره 2< گره 7< گره 6< گره 5<گره 3

تصویر 12: مسیر حرکتی در سه مسیر
6. 5. تحلیل عملکرد مسیریابی سه مسیر 

مطابق برداشت‌ها و تحلیل‌های انجام‌شده، رفتار مسیریابی در سه مسیر مورد مطالعه )تصویر 12( متفاوت بوده و نتایج 
از برتری عملکرد مسیریابی در مسیر شمارۀ سه نسبت به دیگر مسیر‌ها حکایت دارد. نتایج حاصل از بررسی داده‌ها در 
جدول 7 نشان می‌دهد که مسیر شمارۀ سه کمترین میزان توقف را داشته و افراد مسافت مازاد کمتری را برای رسیدن 
به مقاصد مورد نظرشان طی کرده‌اند. همچنین پاسخ افراد به پرسش‌نامه در خصوص ارزیابی مسیر، سهولت یافتن 
مقصد در طول این مسیر نسبت به دیگر مسیرها را تصدیق میک‌ند. به نظر شرکتک‌نندگان آزمایش، وضوح مسیر، عامل 

یادگیری و تسهیل جهت‌یابی بوده است. 

تصویر 11: رابطۀ سطح دید )ایزوویست( با عملکرد ـ مسیر شمارۀ سه
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جدول 7: درصد مؤلفه‌ها به‌همراه درصد هم‌پوشانی دید در سه مسیر
هم‌پوشانی گره‌ها مقاطع L ‌شکل گره 0 یا 180 درجه عرض بیشتر اتصال خطی گره‌ها )عمق( بازشو مسیر

40 درصد 37 درصد 62 درصد 38 درصد 6 چرخش 0
مسیر شمارۀ یک

متوسط متوسط زیاد کم متوسط کم
25 درصد 50 درصد 50 درصد 38 درصد 7 چرخش 0 درصد

مسیر شمارۀ دو
کم زیاد متوسط کم زیاد کم

75 درصد 28 درصد 50 درصد 55 درصد 4 چرخش 25 درصد
مسیر شمارۀ سه

زیاد کم متوسط زیاد کم متوسط

بین دو مسیر یک و دو، مسیر شمارۀ یک به‌دلیل زمان توقف و مسافت طی‌شدۀ کمتر، عملکرد بهتری ثبت شده 
است. شرکتک‌نندگان میزان سختی این مسیر در امر مسیریابی را متوسط ارزیابی کرده‌اند و اظهار داشتند که برای 
بخش‌های دور از آسانسور، چالش بیشتری برای یافتن مقصد داشته‌اند. مسیر شمارۀ دو، با ثبت بیشترین زمان توقف و 
مسافت طی‌شده، ضعیف‌ترین عملکرد مسیریابی را به خود اختصاص داد. در پرسش‌نامۀ مربوط به ارزیابی افراد از نحوۀ 
مسیریابی خود، اکثر شرکتک‌نندگان مسیریابی در این طبقه را سخت و زمان‌گیر توصیف کرده‌اند. تودرتو بودن فضاها و 
عدم دید به مقاصد مورد نظر، مشکل اصلی مسیریابی در این طبقه از نظر شرکتک‌نندگان عنوان شده است. همچنین 

عدم قرارگیری فضاهای مرتبط در کنار هم، عامل دیگری بر صعوبت مسیریابی در این طبقه بیان شده است. 

در تحلیل دیگر، از طریق بررسی درصد هم‌پوشانی سطوح دید افراد در هر مسیر )تصویر 13(، میزان دسترسی بصری 
با عملکرد مسیریابی تعیین شد. بر این اساس، با توجه به تصویر 13 و جداول 7 و 8 می‌توان دریافت که بیشترین میزان 
هم‌پوشانی دید و حداکثر میزان سطح دید نسبت به کل، به‌ترتیب به مسیر سه، یک و دو اختصاص دارد؛ به‌عبارتی، 
مسیر شمارۀ سه بیشترین و مسیر شمارۀ دو کمترین میزان هم‌پوشانی دید و دسترسی بصری را داراست. انطباق میزان 
هم‌پوشانی دید و عملکرد مسیریابی نشان می‌دهد که علاوه بر گره‌ها، در مسیر‌ها نیز عملکرد مسیریابی با دسترسی 
بصری رابطۀ مستقیم دارد و هرچه در محیطی میزان دسترسی بصری افزایش یابد عملکرد مسیریابی بهبود و خطاهای 

ناشی از آن کاهش می‌یابد.

تصویر 13: هم‌پوشانی دید در گره‌های هر مسیر

تعداد شمارۀ مسیر
توقف‌ها

میانگین 
توقف

میانگین تقریبی مسافت 
اضافی طی شده

383 مترs/۳ 11۲۴مسیر شمارۀ یک
۵۳۸/۵ مترs/۲۵ 19۴۶مسیر شمارۀ دو
۷۹/۵ مترs/2 8۲۰مسیر شمارۀ سه

استراتژی
STR10%گشودگی
STR36 چرخشاتصال خطی گره‌ها
STR4 38%عرض
STR560%زاویۀ چرخش مطلوب

جدول 9: درصد کل مؤلفه‌های بهک‌اررفته در گره مسیر شمارۀ یکجدول 8: مقایسۀ عملکرد مسیریابی در سه مسیر
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مؤلفه
STR10%گشودگی
STR37 چرخشاتصال خطی گره‌ها
STR4 38%عرض
STR545%زاویه چرخش مطلوب

مؤلفه
STR125%گشودگی
STR34 چرخشاتصال خطی گره‌ها
STR450%عرض زیاد
STR585%زاویۀ چرخش مطلوب

جدول 11: درصد کل مؤلفه‌های بهک‌اررفته در مسیر شمارۀ سهجدول 10: درصد کل مؤلفه‌های بهک‌اررفته در مسیر شمارۀ دو

به‌منظور بررسی عوامل مؤثر بر دسترسی بصری در مسیر‌های مورد مطالعه در این پژوهش، لازم است میزان تأثیر 
مؤلفه‌های محیطی مورد تحلیل قرار گیرند. این بررسی از طریق مقایسۀ درصد مؤلفه‌های بهک‌اررفته در هر مسیر با 
عملکرد مسیریابی و سطح دید افراد قابل انجام است. بررسی داده‌های جداول مؤلفه‌های محیطی )9 و 10 و 11( نشان 
می‌دهد از لحاظ کمّی، مسیر شمارۀ سه دارای بیشترین تعداد مؤلفه است. مطالعۀ مسیرها نشان می‌دهد که از چهار مؤلفۀ 
یادشده، 3 مؤلفه در تمامی مسیرها قرار دارد و مؤلفۀ گشودگی تنها در مسیر شمارۀ سه دیده می‌شود. همچنین علاوه 
بر تعدد مؤلفه‌ها، درصد حضور هر مؤلفه مطابق جداول 9 و 10 و 11 نشان می‌دهد که مؤلفۀ نوع اتصال گره‌ها و زاویۀ 
چرخش مطلوب گره‌ها در مسیر سه، شرایط بهتری نسبت به دو مسیر دیگر دارد. لذا ضمن پاسخ به سؤالات پژوهش، 

با کاهش تعداد چرخش و زاویۀ مطلوب‌تر چرخش در گره‌ها، عملکرد مسیریابی بهتر خواهد بود.
از انطباق ویژگی‌های فیزیکی مسیر‌ها با عملکرد مسیریابی افراد می‌توان استنباط کرد که دسترسی بصری در انتخاب 
مسیر و یافتن مقصد مؤثر است. همچنین واشدگاه‌ها، عرض مسیر، زاویۀ گره و تعداد چرخش‌ها )نوع گره( عوامل مؤثر 
در ایجاد دسترسی بصری به شمار می‌رود، به‌طوری که مسیرهای با عرض بیشتر، زاویۀ بازتر و با کمترین تعداد چرخش، 
دسترسی بصری بیشتر و در نتیجه عملکرد مسیریابی بهتری خواهند داشت. همچنین کمیت هریک از استراتژی‌های 

بهک‌اررفته در مسیرها، عامل توفیق عملکرد مسیریابی خواهد بود. 

نتیجه 
همان طور که بیان شد، مسیریابی تحت‌تأثیر مؤلفه‌های انسانی و محیطی است. یکی از مؤلفه‌های محیطی مؤثر بر 
مسیریابی دسترسی بصری است. تحقیقات اندکی به بررسی اثر دسترسی بصری و مؤلفه‌های محیطی وابسته به آن در 
محیط‌های اداری پرداخته است. لذا این پژوهش، دو هدف اصلی را دنبال کرد: نخست، پی بردن به نحوه و میزان تأثیر 
مؤلفه‌های فیزیکی محیط بر دسترسی بصری و دوم یافتن ارتباط دسترسی بصری با رفتار مسیریابی در محیط اداری. 
بدین ترتیب، در یک فضای اداری با سطح زیربنای متوسط، طی سناریوهای عملکردی واقعی، سه مسیر انتخاب شد 
و پس از تعیین گره‌ها و میزان و نوع استراتژی‌های هر گره )عرض، گشودگی، نوع اتصال و نوع زاویه(، داده‌های رفتار 
مسیریابی شرکتک‌نندگان از طریق مشاهده، تهیۀ نقشه رفتاری و پرسش‌نامه برداشت گردید. نتایج تحلیل برداشت‌ها، 
از رفتار مسیریابی متفاوت در هر مسیر حکایت نمود. جمع‌بندی نتایج به رابطۀ مستقیم عملکرد مسیریابی با دسترسی 
بصری اشاره دارد. همچنین، مؤلفه‌های فیزیکی محیط همچون گشودگی، نوع اتصال، عرض مسیر و شکل و زاویۀ 
تقاطع‌ها بر دسترسی بصری مؤثر بوده به‌طوری که در مسیرهای عریض‌تر، گشوده‌تر و با کمترین میزان چرخش یا 
زاویۀ 90 درجه، سطوح دید بیشتر عملکرد مسیریابی مناسب‌تر بوده است. لذا توصیه می‌شود در طراحی محیط‌های 
اداری پرمراجعه ـ که یافتن مقصد دغدغۀ کاربران فضاست ـ نتایج این پژوهش در مسیر‌های حرکت مورد استفاده قرار 

گیرد. در این خصوص، پیشنهادات کاربردی به شرح ذیل قابل توجه است:
ـ تمایل افراد در انتخاب مسیرهای با عرض بیشتر است، چراکه افزایش عرض، میزان عمق و سطح دید افراد را 
افزایش می‌دهد. لذا بهتر است فضاهای اصلی در امتداد این مسیرها جانمایی شوند. در واقع عرض مسیر به‌عنوان 
عاملی هدایتک‌ننده یا منعک‌ننده در طراحی تقاطع‌ها تلقی می‌شود و طراح بهک‌مک عرض مسیر می‌تواند حرکت افراد 

را کنترل کند.
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ـ تعدد گره‌های L شکل یا 90 درجه با تسهیل مسیریابی نسبت عکس دارد. در نقطۀ مقابل زوایای 180 و 360 
درجه در گره‌ها به‌دلیل وسعت دید بیشتر، عملکرد مؤثرتری ارائه می‌دهد. لذا در گره‌های اصلی، اجتناب از ایجاد زاویۀ 

90 درجه توصیه می‌شود. 
ـ کاهش تعداد چرخش‌ها در مسیر برای دسترسی به عمق دید و به‌عبارتی تأمین مسیرهای مستقیم، زمان و مسافت 
کمتری را برای رسیدن به مقصد فراهم میک‌ند. بنابراین در ساختمان‌های اداری، اتصال فضاها با حداقل چرخش و تغییر 

زاویه، عامل تسهیل مسیریابی خواهد بود.
ـ گشودگی بر اندازه و شکل میدان دید )ایزوویست( تأثیر دارد. لذا توصیه می‌گردد در فضاهای اداری، گشودگی‌هایی 
به‌مانند وید یا اتریوم در بخش‌های مختلف به‌ویژه در نقاط اتصالی و بحرانی پیش‌بینی شود. هرچه این گشودگی به 
مرکز اتصال مسیر‌های اصلی نزدی‌کتر باشد ـ تا از آن طریق تعداد گره بیشتری را پوشش دهد ـ هم‌پوشانی دید در 

محیط بیشتر خواهد بود. 
ـ مشاهدۀ رفتار مسیریابی افراد و انتخاب‌های آن‌ها نشان داد در گره‌های بحرانی که محل تصمیم‌گیری است و 
بیش از یک انتخاب در اختیار کاربر فضا قرار می‌گیرد و از آن نقطه مقصد مشخص نیست، افراد مسیری که اطلاعات 

محیطی بیشتری را در اختیار می‌گذارد انتخاب میک‌نند. 
با توجه به اهمیت مسیریابی در محیط‌های اداری پرمراجعه و بازخوردهای ناشی از رعایت نکردن این مهم در چنین 
محیط‌هایی ـ به‌خصوص برای افراد ناآشنا ـ همچون اتلاف وقت، سردرگمی، تنش و نارضایتی، و تمرکز عمدۀ مطالعات 
حوزۀ مسیریابی بر روی فضاهای با مقیاس بزرگ همچون شهرها، لزوم انجام مطالعات وسیع‌تر در این حوزه ضروری 
است. این پژوهش به میزان مقتضی با وجود وضعیت بحرانی ناشی از گسترش همه‌گیری )پاندمی(، به تحلیل و بررسی 
تعدادی از مؤلفه‌ها مؤثر بر مسیریابی پرداخت. مطالعات آتی می‌تواند مؤلفۀ دیگر در محیط‌های اداری بزرگ‌تر و با جامعۀ 
آماری بیشتر را مورد کاوش قرار دهد. همچنین، این پژوهش عمدتاً متمرکز بررسی مؤلفۀ وابسته به دانش مسیر و 
عوامل وابسته به دید بوده است. مطالعات بعدی می‌تواند مشخصه‌های منتج از دانش نشانه یا دانش بستر را شناسایی 
و در محیط‌های اداری آزمون کند. نتایج حاصل از این پژوهش‌ها برای طراحان الگوهایی از مسیر حرکت پاسخگو در 

فضاهای پرتردد تنظیم میک‌ند. 

پی‌نوشت‌ها
1. Spatial Behavior

2. Wayfinding

3. Legibility 

4. Sensory Cues

5. Spatial Orientation 

6. Cognitive Map

7. Romedi Passini

8. Spatial-Problem Solving

9. Information Processing

10. Decision Making

11. Decision Execution

12. Spatial Knowledge

13. Landmark Knowledge

14. Route Knowledge
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15. Survey Knowledge

16. Global Refrence

17. Complexity

18. Visual Accessibility

19. Environmental Communication

20. Prospect-Refuge

21. برای پوشش تمام فضاهای قابل دید از گره نقاط در نظر گرفته‌شده کمی بزرگ‌ترند و تا حدودی همسایگی اطراف آن را هم 
در بر می‌گیرد.

22. مقیاس ساختمان‌های اداری مطابق نشریۀ 174 ضوابط طراحی فضاهای اداری به سه مقیاس کوچک )کمتر از 2000 مترمربع(، 
متوسط ) بین 2500 تا 4500( و بزرگ )بزرگ‌تر از 4500 مترمربع( قابل تقسیم است.

23. دریافت جواز ساخت فرایندی اداری برای دریافت اجازه‌نامه برای ساخت‌وساز است که در روال سنتی با سه معاونت شهرسازی، 
عمران و مالی مربوط می‌باشد.

24. در انتخاب گره، ضمن مراجعه به مدارک و نقشه‌ها، روز قبل از برداشت داده‌های میدانی، محل‌هایی که افراد بیشترین مکث 
را داشته‌اند، شناسایی و این نقاط با نقاط با امکان انتخاب بیش از یک جهت مطابقت داده شد.

25. Behavioral Tracking Map
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This study investigates wayfinding in complex office environments. Many works 
of research have investigated the subject since the 1970s. Examining the available 
research literature showed that a precise and comprehensive classification of 
influencing factors on wayfinding that could be used to develop design guidelines for 
office buildings is currently absent. Therefore, this research aims to investigate the 
effects of environmental factors, specifically physical factors relating to behavioral 
scenarios in office buildings. For this, through a qualitative research, the effects of 
path openness, connection type, path width, and intersection angles and shapes of 
isovists were evaluated in office environments. Visual accessibility was assessed 
based on the concept of the field of view and wayfinding behavior analysis. The 
study had nine participants (men and women) walk through a predetermined path in 
the municipality of Karaj. Data was collected and analyzed through questionnaires, 
interviews, observation, and field-of-view analysis. The results showed that wayfinding 
is directly affected by visual accessibility in office environments, i.e., the higher the 
overlap of viewsheds, the faster people could find their destination and fewer failings 
in wayfinding. Moreover, the study illustrated that people frequently choose paths 
that provide wider visual fields and more environmental information at intersections. 
These results suggest rethinking design considerations for office buildings.

Keywords: wayfinding, office building, visual accessibility, architectural design
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