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درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ 
وزارت علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، 

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه شهيد رجايي و پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي است.
نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونکیی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عکس روی جلد: عباس ظهیری فرد                                     ويراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور
تابـنده                                         نـفیسه  غـزل  انــگلیسی:  ويـراستار  کاشـان(                                  گمــرک  )سـرای 
نغمه اسدی                                                     دورنـگـار:  031-55913132 اجرایی:  همکار 
نشاني دفتر نشريه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـايگاه اينترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رايـانــامـه

شاپای الکترونکیی:  2676-5020           

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دکتـــر ايـــرج اعتصام. اســـتاد دانشـــگاه آزاد اســـامي. واحـــد علـــوم و تحقيقات
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  جیحانـــی.  حمیدرضـــا  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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علمی پژوهشی

رباط سپنج، مطالعۀ تطبیقی و تدقیق دورۀ تاریخی*

وحید حیدری ** 
امیرحسین صالحی***

چکیده
رباط سپنج در شمال شرق شهرستان شاهرود از جمله بناهای تاریخی ارزشمند با تزیینات فاخر آجرکاری در قرون میانۀ 
هجری است که در عمدۀ منابع تحقیقی از آن به‌عنوان بنایی ایلخانی یاد شده است. بررسی دقیق‌تر تاریخچۀ اثر و تطبیق 
تزیینات آن با تعدادی از کاروان‌سراها و دیگر بناهای قرون میانۀ هجری این گمان را مطرح میک‌ند که اثر به دوران 
پیش از حملۀ مغول تعلق دارد. با وجود این، تشخیص قدمت آن تا حدودی دشوار است زیرا بخش‌های زیادی از بنای 
اصلی تخریب شده و تنها قسمت ورودی و حصار پیرامون در شکل اولیه باقی مانده است. در واقع گرچه فرم اصلی پلان 
بنا به‌شکل حیاط مرکزی قابل تشخیص است، ساخت خانه‌های روستایی در محل میانسرا، در دوران متأخر، پلان را تا 
حد زیادی مخدوش کرده است. این پژوهش با هدف تعیین قدمت رباط سپنج انجام گرفته است و این پرسش اصلی را 
مطرح می‌سازد: آیا رباط سپنج را می‌توان با توجه به شواهد موجود و بررسی‌های تاریخی‌ـ تطبیقی، اثری متعلق به پیش 
از حملۀ مغول تلقی کرد؟ شیوۀ انجام پژوهش پیش رو، به‌رغم محدودیت‌های موجود در بررسی میدانی )خاصه کاوش و 
پی‌گردی(، با تمرکز بر سه بخش اصلی انجام گرفت: نخست بازشناسی اثر در منابع تاریخی و پژوهش‌های پیشین؛ دوم 
بررسی تزیینات بنا و تطبیق آن با نمونه‌های مشابه از ابنیۀ هم‌دوره. سوم بررسی تطبیقی شواهد موجود از پلان و ورودی 
بنا با نمونه‌های شاخص و شناخته‌شده از کاروان‌سراهای هم‌دوره )به طور مشخص سلجوقی و ایلخانی(. در نهایت این 
پژوهش نشان می‌دهد با وجود آنکه اکثر منابع تحقیقی حکم به ایلخانی بودن رباط سپنج دارند، تعلق بنا به دوران پیش 

از حملۀ مغول محرز است و نزدی‌کترین دورۀ تاریخی قابل حدس، اواخر عصر سلجوقی است. 

کلیدواژه‌ها:
رباط سپنج، آجرکاری، کاشیک‌اری، کاروان‌سرا، سلجوقی، ایلخانی.

* این مقاله مستخرج از طرح پژوهشی با عنوان بازخوانی و تدقیق دورۀ تاریخی رباط سپنج )ریخت‌شناسی بر مبنای شواهد کالبدی موجود و بررسی‌های 
تاریخی‌ـ تطبیقی( است که در معاونت پژوهشی دانشگاه سمنان با شمارۀ 18558 به تاریخ 1399/8/21 به تأیید رسیده است.

Vahidary@semnan.ac.ir ،مربی، دانشکده هنر، دانشگاه سمنان، نویسنده مسئول **

*** استادیار، دانشکده هنر، دانشگاه سمنان

صفحات 31-51

تاریخ دریافت: 1400/02/08          تاریخ پذیرش: 1401/5/25
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پرسش‌های پژوهش
1. علت ایلخانی قلمداد شدن رباط سپنج در عمدۀ منابع تحقیقی چیست؟

2. مطابق بررسی‌های حوزۀ جغرافیای تاریخی، رباط سپنج در چه بازۀ زمانی ساخته شده است؟ 
3. بر اساس ویژگی‌های معماری و تزیینی و تطبیق با آثار هم‌دوره، رباط سپنج در چه بازۀ زمانی ساخته شده است؟ 

مقدمه 
رباط سپنج در حوزۀ جغرافیایی قومس دورۀ اسلامی، در روستای جهان‌آباد، واقع در 65 یکلومتری شهر میامی، قرار 
گرفته و به همین علت به کاروان‌سرای جهان‌آباد نیز معروف است. به نظر می‌رسد رباط سپنج در زمان ساخت و پس 
از آن تا دوران صفوی، موقعیت جغرافیایی ممتازی داشته و از رونق برخوردار بوده است؛ لکین به‌تدریج استفاده از آن 
کاهش یافته، بخش‌های زیادی از آن تخریب شده و از اصالت اولیه فاصله می‌گیرد. ظاهراً از دوران صفوی به‌بعد و با 
کاهش استفاده از جادۀ عبوری خراسان بزرگ، در حدفاصل بسطام به جاجرم، و انتقال آن به جادۀ جنوبی، در حاشیۀ کویر 
مرکزی، مسیر قدیمی عملًا متروک می‌شود )Korn 2018, 75-76(. انجام چنین اقدامی، که شاید دلایل جغرافیایی، 
اقلیمی یا سیاسی داشته است، در نهایت به متروک شدن و تخریب تدریجی رباط سپنج می‌انجامد تا آنجا که نه‌تنها بنا از 
حیث اهمیت ساقط می‌شود، بلکه عملًا در منابع تاریخی کمی از آن یاد می‌گردد. در وضعیت کنونی از رباط سپنج، به‌جز 
دیوار پیرامونی و سردر ورودی، آثار کمی بازمانده است که در اثر مداخله و ساخت‌وساز روستاییان عملًا مخدوش شده 
است. با وجود این، برخی شواهد بازمانده از پلان و همچنین آثار آجرکاری‌ها حکایت از اثری فاخر دارد که قابل مقایسه 
با کاروان‌سراهای سلجوقی همچون رباط شرف و رباط ماهی است. این در حالی است که بسیاری از پژوهشگران، رباط 
سپنج را بنایی ایلخانی تشخیص داده‌اند. احتمال دارد دلیل این تلقی یکی از این موارد باشد: اشاره به بنای رباط سپنج 
در منابع مکتوب بعد از حملۀ مغول، انتساب عنوان »قلعۀ خدابنده« به بنا در دوره‌ای از حیات آن، وجود کاشی‌های 
فیروزه‌ای با اجرای نگینی در میان آجرکارهای فاخر بنا، تشابه نسبی تصویر انتشاریافته از پلان قسمت‌های موجود بنا در 
پژوهش‌های پیشین با نقشۀ برخی کاروان‌سراهای ایلخانی. در پژوهش پیش رو این موارد نقد شده و دلایل دیگری نیز 
بر تعلق بنا به پیش از حملۀ مغول ارائه شده است. در نهایت تحقیق پیش رو با هدف تعیین قدمت رباط سپنج با تمرکز 

بر سه مؤلفۀ اصلی انجام پذیرفت:
1. بررسی اطلاعات موجود از منابع تاریخی و تحقیقی پیرامون رباط سپنج و منطقۀ جغرافیایی آن؛

2. مستندسازی تزیینات بنا و بررسی تطبیقی آن به‌لحاظ جنس، نقش‌مایه و تکنکی اجرا با بناهای شاخص هم‌دوره؛ 
3. بازشناسی و تطبیق پلان بازمانده از بنا با کاروان‌سراهای سلجوقی و ایلخانی.

شایان ذکر است در منابع تاریخی چندی، به لغت سپنج با محتوای حوزۀ جغرافیایی یا بنای تاریخی برمی‌خوریم که 
از جملۀ آن‌ها می‌توان به ابوعبدالله حاکم نیشابوری )1375(، مقدسی )1361( و کلاویخو )1344( اشاره کرد. همچنین 
پژوهشگران سرشناسی همچون روبرت هیلن ‌برند )1380(، محمدکریم پیرنیا )1382( و همچنین محمدیوسف یک‌انی و 
ولفرام‌ کلایس )1373( به رباط سپنج پرداخته‌ و تاریخ‌گذاری‌هایی انجام داده‌اند که به‌واسطۀ اهمیت توصیفات و تحلیل‌ها 
در بخشی جداگانه به آن‌ها ‌پرداخته شده است. اهمیت پژوهش پیش‌ رو را می‌توان در این موارد خلاصه کرد: الف. 
بازخوانی و تصحیح یک نظریۀ مطرح و تا حدودی پذیرفته‌شده دربارۀ قدمت یک اثر شاخص معماری در پژوهش‌های 
علمی؛ ب. اضافه شدن یک کاروان‌سرای مهم دارای تزیین و کمتر شناخته‌شده به لیست کاروان‌سراهای پیش از حملۀ 
مغول؛ ج. تجربۀ شیوۀ پژوهش تاریخی‌ـ تطبیقی در تعیین قدمت کاروان‌سراها بر اساس دو پارامتر معماری و تزیینات. 

1. پیشینۀ رباط سپنج در منابع تاریخی و تحقیقی 
اشاره به رباط سپنج در دو دسته منابع دیده می‌شود: منابع تاریخی و پژوهش‌‌های معاصر. نکتۀ مشترک در هر دوی این 
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موارد ارتباط تنگاتنگ عنوان اثر با توصیف بناست، به‌نحوی که گاه بسیاری از توصیفات مکانی یا معماری با عنوانی 
جدید همراه‌اند؛ واژه‌های همچون »سپنج«، »سبنج«، »سبیج«، »اسفنج«، »سُنج«، »سونج«، »سوبنج«، »شاه‌جان«، 
»شاه‌جهان«، »جهان‌آباد« و »خدابنده«. این کثرت در عین‌ حال که نشان از اهمیت جغرافیای مکانی دارد، گاه اشتباه 
بوده و گمراهک‌ننده‌اند. در نهایت نگارندگان بر آن شدند علاوه بر تحلیل برخی اسامی، این تعدد را در جدولی خلاصه 
کنند )جدول 1(. همچنین به‌علت غالب بودن عنوان رباط سپنج در منابع تحقیقی، این نام برای اطلاق بنا انتخاب شد. 
در ادامه، پیشینۀ رباط سپنج در دو بخش جداگانه ارائه و تحلیل شده تا زمینۀ تاریخ‌گذاری آن به‌شیوۀ مطالعات تطبیقی 

فراهم آید. 
1. 1. رباط سپنج در منابع مکتوب تاریخی 

کتاب تاریخ نیشابور تألیف ابوعبدالله حاکم نیشابوری )321ـ405ق( از نخستین منابعی است که در دو موضع به »اسفنج« 
اشاره دارد که هر دو مرتبط با نام اشخاص است و بیانگر این نکته است که سپنج در قرن چهارم هجری از دهات نیشابور 
بوده؛ از جمله: »عامر بن شعیب النیسابوری، یقال له الاسفنجی قریه بارغیان۱ من رستاق نیسابور« )حاکم نیشابوری 
1375، 93(. همچنین در احسن التقاسیم مَقدسی )308ـ334ق( در چندین جا از عناوین مذکور استفاده کرده که بعضاً 
جغرافیای آن قرابتی ندارد. اشارات نزدی‌کتر در ذکر آبادی‌ها و بلاد خراسان )خاوران( هستند: »سُنج نزدیک کوه است و 
جامع دارد، ساختمان‌ها از سنگ است« )مقدسی 1361، ج. ۲: 446(. »سنج جامعی آباد در کنار بازار دارد. نهر در پشت 

آن است و در کنارش بستانی و سپس کرمستانی است از آن آل مصطفی« )همان، 455(.
به نظر می‌رسد اولین منبعی که لغت »سپنج« را برای مکان مورد بحث استفاده میک‌ند، معجم البلدان نوشتۀ یاقوت 
حموی )574ـ626ق( است: »اسفنج دیهى از خورۀ ارغیان از بخش‌هاى نیشابور که آن را سپنج گویند« )حموی 1380، 
ج. ۱: 224(. همچنین در تفسیر اشارۀ مَقدسی، در کتاب جغرافیای تاریخی سرزمین‌های خلافت شرقی از مکان مذکور 
نام برده شده و اشارۀ حمدالله مستوفی )680ـ750ق( نیز اضافه می‌شود: »وی )مقدسی( همچنین از "سبنج" یا "اسفنج" 
که هنوز در جنوب باختری جاجرم، سر راه بسطام باقی است، نیز اسم برده... این محل را حمدالله مستوفی رباط سونج 
نامیده است« )لسترینج 1390، 418(. همچنین در نقشه‌ای از کتاب مذکور، این مکان »سوبنج« مرقوم شده که در 
حدفاصل بسطام به جاجرم است. در بررسی کتب حمدالله مستوفی مشخص شد در دو موضع از نزهة القلوب به سپنج 
اشاره شده است: »... به راه نیشابور از بسطام تا مغز هفت فرسنگ، از او تا دیه سلطان هفت فرسنگ، از او تا رباط سونج 
سه فرسنگ و از او تا جاجرم شش فرسنگ جمله باشد« )مستوفی قزوینی 1362، 174(. اشارۀ دیگر وی که می‌تواند 
در شناخت وجه تسمیۀ بنا مفید باشد، به اسامی کوه‌های منطقه مربوط است: »...البرز کوه عظیم است متّصل باب 
الابواب است و کوه‌های فراوان پیوسته.... چون به دیار خراسان رسد سونج خوانند...« )همان، 192(. این نکته با توجه 
به قرارگیری بخشی از ناهمواری رشتهک‌وه البرز در فاصلۀ حدوداً پنجیک‌لومتری بنا صحیح به نظر می‌رسد؛ ضمن آنکه 

اطلاق لغت سپنج به‌معنای موقت )غیردائمی( برای نام‌گذاری کاروان‌سرا نامتعارف نیست. 
منبع قابل اشارۀ دیگر سفرنامۀ کلاویخو )متوفی1412م/ 814ق( است که به دورۀ تیموری برمی‌گردد و البته به نامی 
اشاره نمیک‌ند، لکین از موقعیت مذکور می‌توان چنین حدس زد که سپنج باشد زیرا در فاصلۀ ی‌کمنزلی از جاجرم و در 
مسیر دسترسی قدیم جادۀ خراسان قرار دارد و موقعیت کوه و قنات نیز قابل تطبیق است: »فردای آن روز یعنی دوشنبه 
به ساختمانی رسیدیم که مخصوصاً برای آرمیدن مسافران ساخته شده بود. در همۀ آن حوالی هیچ ده یا آبادی مسکونی 
تا فاصلۀ دور در راه وجود ندارد و این از گرمای فو‌ق‌العادۀ آن حدود است. تنها آبی که در آن حدود یافتیم، همان بود 
که در آن کاروان‌سرا دیدیم که از قناتی بیرون می‌آمد و از سر کوهی سرچشمه می‌گرفت که ی‌ک روز تا اینجا فاصله 

داشت« )کلاویخو 1344، 183(. 
در حدفاصل دوران تیموری تا قاجاریه و خاصه از دورۀ مهم صفویان که راه و کاروان‌سراها در آن اهمیتی قابل 
توجه دارند، متأسفانه مطلب قابل اشاره‌ای به دست نیامد. از جمله منابع دوران قاجار که به رباط سپنج پرداخته، سفرنامۀ 
سهام‌الدوله بجنوردی )1243ـ1321ق( است. بازدید وی حوالی سال 1307ق/ 1268ش رخ داده: »رسیدیم به رباط 
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سونیج‏ )سونج هم گفته می‌شود(. چند نفر شتردار دیده شد که از شاهرود اجناس بارکرده به‌سمت بجنورد م‏ىرفتند. رباط 
سونیج از بناهاى قدیم است و به وضع خوبى ساخته شده است؛ تماماً از آجر. دم دروازه را کاشک‏ىارى کمى نموده، اما 
بسیار خوب‏ بنایى کرده‏اند لکین بانى معلوم نیست. از اسم سونیج که ترىک است باید از بناهاى اتراک باشد. حالا را نواب 
جهانسوز میرزا تصاحب نموده، چهار خانوار در همان خرابه‏هاى رباط ساکن‌اند و به بیست‌وپنج خروار از نواب معز‌ىالیه 
اجاره کرده‏اند« )بجنوردی 1374، 32ـ33(. از آخرین مدارک تاریخی قابل اشاره، سندی است که به انتقال مالیکت 
قنات روستای جهان‌آباد و آبادانی‌های وابسته به آن برمی‌گردد و تاریخ 20 محرم 1343 )25 فروردین 1304ش( دارد. 
بخش‌هایی از سند بدین قرار است: »... جناب مستطاب‌الاعیان و التجار آقای حبیب‌الله شال‌چی... همگی و تمامی کل 
شش‌دانگ قنات جاریه مزرعۀ جهان‌آباد شهر نو را با کل متعلقات آن از آبادانی‌ها و احجار و اشجار و ابنیه و اراضی دایر و 
بایر و باغات و صحاری و مراتع و مرابض و غیرها... سمی ام لم یسم و قنوات مخروبه متعلقه به آن محدود است... . گاه 
علی‌اصغر خان به مال‌‌الصلح معیّن و معلوم مبلغ پنج هزار تومان وجه رایج فض‌سلطانی از جنس قران و مصالح معظم 

بعد از اخذ و قبض تمامت مال‌الصلح و اعتراف به آن تخلیه نماید...« )ابوالفضلی 1383، 39(.
درمجموع، مطابق بررسی انجام‌گرفته، سکونتگاهی با نام سپنج یا مشابه در دوران پیش از ایلخانی وجود داشته است 
و قدیمی‌ترین آن‌ها به قرن چهارم هجری قمری برمی‌گردد. نام رباط سپنج نخستین بار توسط حمدالله مستوفی بیان 
شده و شاید یک دلیل این تلقی که بنا ایلخانی است، این موضوع باشد. ترکی بودن واژۀ سونیج را که یکی از منابع به آن 
اشاره داشت، نمی‌توان دلیل سلجوقی یا ایلخانی بودن بنا در نظر گرفت زیرا تعدد اسامی تا دوران معاصر فراوان است. 
گفتنی ‌ذکر است توصیفات انجام‌شده از اثر، در منابع‌ تاریخی، همگی مختصرند و آنچه معلوم است رباط سپنج لااقل از 

دوران قاجار به این‌سو به حالت نیمه‌مخروبه بوده است. 

جدول 1: خلاصۀ عناوین اطلاق‌شده به رباط و آبادی سپنج در منابع تاریخی و پژوهش‌های معاصر 
اسامی مذکور برای آبادی و اثر تاریخیدورۀ حیات مؤلف یا زمان تنظیم سندنام مؤلف یا عنوان سند

آبادی: اسفنج )321ـ405ق(ابوعبدالله حاکم نیشابوری )1375(

آبادی: سنج، سبنج، اسفنج)334ـ380ق(المقدسی، محمد ابن ابی‌بکر )1361(
آبادی: اسفنج، سپنج)574ـ626ق(یاقوت حموی )1380(

اثر: رباط سونج، کوهستان: سونج)680ـ750ق(حمدالله مستوفی )1362(
به موقعیت مکان اشاره کرده، لکین از آبادی یا اثر نام نبرده است.متوفی 814ق/ 1412م کلاویخو )1344(

اثر: رباط سونیج)1243ـ1321ق(سهام‌الدوله بجنوردی )1374(

گای لسترنج )1390(

)1854ـ1933م(

قرن 13 و 14ق

آبادی: سپنج، اسفنج )نقل از مقدسی( 

و سوبنج )مرقوم در نقشۀ کتاب(

اثر: رباط سونج )به‌نقل از حمدالله مستوفی(
آبادی: مزرعۀ جهان‌آباد1343ق/ 1304شسند قنات و آبادی و ضمائم )ابوالفضلی 1383(

اثر: رباط سپنجمعاصرروبرت هیلن برند )1380(
اثر: رباط سپنجمعاصرولفرام کلایس و محمدیوسف یکانی )1373(

اثر: رباط سپنجمعاصرماکسیم سیرو )1949(
اثر: رباط سپنج، رباط قلعۀ خدابندهمعاصرمحمدکریم پیرنیا )1382(

اثر: کاروان‌سرای شاه جان، کاروان‌سرای شاه جهانمعاصرمنوچهر ستوده، محمد مهریار، و احمد کبیری )1367(
اثر: رباط سپنج )کریمی 1376، ج. ۳: 522(معاصرفاطمه کریمی )1376(

اثر: کاروان‌سرای سپنج، کاروان‌سرای جهان‌آبادمعاصرمطالب پروندۀ ثبتی اثر )1379(
اثر: رباط سپنجمعاصرحمید ابوالفضلی )1383(
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1. 2. رباط سپنج در پژوهش‌های علمی
را  اثر  این  تاریخ معماری که به رباط سپنج پرداخته‌اند، روبرت هیلن ‌برند است؛ وی  از جمله پژوهشگران برجستۀ 
به دورۀ ایلخانان مغول نسبت می‌دهد: »در دوران مغول ویژگی عمدۀ کاروان‌سراهای سین، سرچم، رباط  مشخصاً 
سپنج و کاروان‌سراهای دورافتادۀ بین مرند و جلفا حیاط بزرگ آن‌ها بوده است. حیاط‌هایی که با بناهایی احاطه شده‌اند 
که ایوان‌هایی آن‌ها را تقسیم میک‌ند« )هیلن برند 1380، 360ـ361(. ولفرام کلایس از جمله کسانی است که بیش 
از بقیه به رباط سپنج پرداخته است. پژوهش او در دو منبع در دسترس است؛ یکی از آن‌ها کتاب نام‌آشنای فهرست 
کاروان‌سراهای ایران است که با همکاری محمدیوسف یکانی به زبان فارسی چاپ شده است. اطلاعات نوشتاری کتاب 
مذکور مختصر بوده و دورۀ تاریخی اثر ایلخانی ذکر شده است. از جمله مدارک ارائه‌شده در کتاب، پلان وضع موجود 
و نقشۀ بخشی از تزیینات آجرکاری نما و تصویری از کنج شمال ‌شرقی است )تصویر 1(. اثر دیگر کلایس به آلمانی 
است با عنوان Karawanenbauten in Iran که معادل فارسی آن می‌شود: بناهای کاروانی در ایران. در اثر مذکور 
توضیحات بیشتری ارائه شده که خلاصۀ آن بدین قرار است: »رباط سپنج در شمال‌ شرق ری‌آباد و جنوب غرب جاجرم و 
در روستای جهان‌آباد واقع شده است. در مقابل آن یک مخزن بزرگ۲ قرار گرفته است. به‌لحاظ فرم، به‌رغم تخریب‌های 
وسیع و ساخت‌وسازهای خانه‌های روستایی، حیاط مرکزی و مسیر حرکت کاروان‌ها قابل تشخیص است... فضای داخلی 
بنا کاملًا تخریب شده لکین فضای ورودی و درگاهی بنا تزیینات آجری بسیار فاخری دارد؛ به‌خصوص تکرار طاق‌نماها و 
نیم‌ستون‌های برجستۀ اطراف طاقچه‌ها قابل توجه‌اند. کتیبۀ بنا مشخص نیست اما تاریخچۀ بنا به‌واسطۀ تزیینات آجری 
جبهۀ ورودی به دوران ایلخانان می‌خورد« )kleiss 1996: 112(. در نسخۀ آلمانی چند سند مهم وجود دارد؛ از جمله 
بازسازی فرمی نمای ورودی بنا و مشخص کردن حدود فرضی حیاط مرکزی با نقطه‌چین که البته قدری با واقعیت 
وضع موجود اختلاف دارد. همچنین چندین عکس از بنا در آن چاپ شده است که با توجه به محدود بودن داده‌های 

موجود، بسیار مفید‌ند )تصویر 2(.

به نظر می‌رسد محمدکریم پیرنیا اولین کسی است که ایلخانی بودن رباط سپنج را زیر سؤال می‌برد. وی فرضیۀ 
جدیدی مطرح کرده و آن را با رباط شرف مقایسه میک‌ند: »رباط سپنج در نزدیکی سبزوار قرار گرفته است و هرچند که 
به بزرگی رباط شرف نیست، از لحاظ ظرافت و دقت و ریزهک‌اری در طرح و نماسازی و آرایش کمتر از آن نیست؛ بلکه 
سادگی نقش‌ها امتیازی برای آن به شمار می‌آید. نام دیگر این رباط قلعۀ خدابنده است. اگرچه گنبد سلطانیه هم دارای 
آجرکاری‌ها و گره‌سازی‌های بسیار هنرمندانه و نغز است ولی معماری و آرایش این رباط بیشتر به کار قرن ششم می‌ماند. 
گمان می‌رود که بانی آن خدابندۀ دیگری به‌جز الجایتو باشد. مطلبی که نگارنده را در این اظهار نظر محق می‌دارد خالی 
بودن کتاب‌های نزهة القلوب و تاریخ گزیدۀ حمدالله مستوفی از ذکر آن است...« )پیرنیا 1382، 235(. به‌دنبال اشارۀ 
پیرنیا کتب مذکور بررسی شد؛ تنها در نزهة ‌القلوب اشارۀ مختصری شده بود که شرح آن پیش‌تر آمد. این در حالی است 

تصویر 1: نمایی از کنج شمال ‌شرقی رباط سپنج که برج تخریب شده و بخش‌هایی 
از تزیینات و کتیبۀ فوقانی بنا در آن دیده می‌شود )یکانی و کلاریس 1373(.

 (kleiss تصویر 2: نمایی از کنج جنوب غربی رباط سپنج
1996, 167)
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که حمدالله مستوفی در ذکر رباط‌های منطقۀ آذربایجان و زنجان بعضاً از بانی چندین بنا نام می‌برد که همگی از وزرا و 
امرای عهد ایلخانان مغول هستند؛ ابنیه‌ای چون رباط سرچم و رباط الوان )مستوفی قزوینی 1362، 182ـ183(. شایان 
ذکر است نگارندگان در هیچ پژوهش دیگری به بنایی با عنوان »رباط قلعۀ خدابنده« برخورد نکردند. توصیف مختصر 
دیگری در ابتدای کتابی مرتبط با »قلعۀ استوناوند« به چشم می‌خورد: »سه سال پیش )1363ش( در راه جاجرم به 
میامی در دهکدۀ شاه‌جان، به کاروان‌سرای شاه‌جان )به‌قول اهالی شاه‌جهان( رسیدیم که مردم در آن زندگانی میک‌ردند 
و در و دربند آن برقرار بود« )ستوده، مهریار، و کبیری 1367، 3(. این توصیف دو نکتۀ مهم دارد: یکی تقلیل عملکرد بنا 
به یک حصار دفاعی که از دید نویسندگان دور نمانده و دیگری عنوان »شاه‌جان« برای کاروان‌سرا که در منبع دیگری 

دیده نشد و ظاهراً توسط اهالی مورد استفاده بوده است. 
از جدیدترین گزارش‌های قابل اشارۀ دیگر یکی پروندۀ ثبتی اثر است که مؤکداً بنا ایلخانی معرفی شده )سازمان 
میراث‌فرهنگی کشور 1379( و دیگری پژوهشی است که توسط حمید ابوالفضلی در ادامۀ عملیات حفاظت و مرمت 
بنای مذکور انجام گرفته است. وی بنا را سلجوقی تاریخ‌گذاری کرده و ضمن تصحیح اندازه‌های پلان در سایر منابع، 
پی‌گردی‌هایی انجام داده و بر اساس آن حدود حیاط مرکزی و محل ایوان‌های بنا را شناسایی میک‌ند )ابوالفضلی 1383، 

38ـ86(. 
در نهایت، نکتۀ قابل برداشت از بررسی پژوهش‌های علمی در خصوص رباط سپنج، این است که عمده منابع 
پژوهشی بنای مذکور را ایلخانی قلمداد کرده‌اند. دلایل ارائه‌شده برای این اظهار نظر در دو موضع که پیش‌تر اشاره شد، 
به فرم کشیدۀ پلان و آجرکاری ورودی‌ها برمی‌گردد. اما مهم‌ترین اظهار نظر دربارۀ تعلق بنا به دوران قبل از ایلخانی 
توسط پیرنیا ارائه شده است؛ وی نیز موضوع آجرکاری‌ها را مطرح کرده لکین بنا را متعلق به پیش از حملۀ مغول می‌داند. 

دلیل دیگر او همان طور که ذکر شد، نبود نام اثر در کتب شاخص عصر ایلخانی است. 

2. شناخت وضع موجود رباط سپنج 
2. 1. معماری 

بنای رباط سپنج در وضع کنونی یک حصار مستطیل‌شکل به ابعاد حدودی 57 در 47 مترمربع است. بر اساس نقشۀ 
به‌روزشده توسط نگارندگان، که مطابق سند )ابوالفضلی 1383، 86( انجام گرفته، حیاط مرکزی کاروان‌سرا ابعادی در 
حدود 25 در 27 مترمربع داشته است )تصویر 3(. بنا در وضع کنونی دارای چهار برج دایره‌ای‌شکل در کنج‌ها بوده که 
قطر حدودی آن‌ها 3 متر و ارتفاع تقریبی‌شان 8/50 متر است. از سه برج مذکور یک برج )برج جنوب شرقی( به‌طور 
کامل تخریب شده است که مطابق تصاویر قدیمی موجود به برج جنوب ‌غربی شیبه بوده است )تصاویر 1 و 2(. بر 
اساس شواهد موجود، برج‌ها مجوف بوده‌اند؛ بنابراین صرفاً کارکرد ایستایی یا تزیین نداشته بلکه جنبۀ عملکردی 
هم داشته‌اند. در سطح بیرونی برج‌ها و میان نقوش آجرکاری، مزقل‌هایی دیده می‌شود که بعضاً با هندسۀ تزیینات 
هماهنگی کامل ندارند و ممکن است متأخرتر باشند. ورودی بنا به‌شکل برجسته در محور مرکزی و ضلع شرقی قرار 
گرفته است؛ کشیدگی آن حدوداً 10/5 متر و شامل دو برج به‌پهنای 3 متر در دو سو و یک گشایش 4/5 متری است. 
همچنین ورودی از بدنه 2 متر بیرون زده است و ارتفاع حدودی آن، مطابق مدل‌سازی، کمی بیشتر از برج‌ها و حدوداً 
10 متر بوده است. از معدود بخش‌های بازمانده از پلان، به‌جز ورودی و حصار پیرامون، ایوان‌ها هستند که البته بر 
اساس پی‌گردی‌های انجام‌شده حین مرمت قدری بازسازی شده‌اند. دهانۀ ایوان‌های مذکور حدوداً 5 متر است )تصاویر 
3 و 4(. همچنین در انتهای ایوان جنوبی، یک ورودی با طاق جناقی دیده می‌شود که به‌احتمال قوی، مداخلات بعدی 
در بنا بوده است )تصاویر 3 و 18(. از نوع پوشش‌های بنا اطلاع زیادی در دسترس نیست زیرا تقریباً تمامی سقف‌ها 
فروریخته‌اند؛ فقط در یک ناحیه )تصویر 5( بخشی از یک گوشه‌سازی به‌ جا مانده که بر اساس آن می‌توان حدس 
زد از طاق چهارگرده‌پوش در برخی فضاها استفاده شده است. در عین ‌حال چفت‌های موجود همگی از نوع تیزه‌ای 
بوده و الگویی نزدیک به پنج‌وهفت دارند )تصاویر 6، 9 و 14(. از دیگر نکات قابل اشاره در ضلع ورودی، طاق‌نماها 
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هستند که تعدادشان 5 عدد در هر سمت ورودی و جمعاً 10 عدد است. دهانۀ آن‌ها حدوداً 2/50 متر است و در اطراف 
آن‌ها یک ستون آجری دایره‌ای‌شکل تزیینی و یک قاب قرار گرفته است. ارتفاع حدودی طاق‌نما بر اساس مدل‌سازی 
انجام‌گرفته با لحاظ کتیبۀ فوقانی 5/2 متر است )تصاویر 1 و 2(. مصالح اصلی بنا آجر و سنگ بوده و بعضاً از خشت 

و چینه نیز در ساختارهای داخلی سازه استفاده شده است.

تصویر 3: بالا: پلان به‌روزرسانی‌شده بر اساس 
 .)86  ،1383 )ابوالفضلی  موجود  سند  آخرین 
همچنین محل ورودی الحاقی در انتهای ایوان 
پایین:  است.  شده  مشخص  پلان  در  جنوبی 

نمای بازترسیم‌شده بر اساس پژوهش اخیر

تصویر 4: وضع موجود ایوان‌های جنوبی و غربی رباط سپنج که در عملیات حفاظتی 
انجام‌گرفته بازسازی شده‌اند )ابوالفضلی 1383(.

تصویر 5: گوشه‌سازی برجای‌مانده در یکی 
از حجره‌ها. احتمالًا اجرای طاق آن به‌شیوۀ 
چهارگرده‌پوش بوده است )ابوالفضلی 1383(.

2. 2. تزیینات 
از جمله نقاط قابل توجه در رباط سپنج، تزیینات معماری است که حول محور آجرکاری قابل شرح و بسط می‌باشد. 
علاوه بر آجر که به‌شکل پیش‌بر و قالبی به کار رفته، از کاشی‌های فیروزه‌ای با اجرای نگینی )استفاده به‌شکل منفرد 
و ت‌کرنگ در میان سطح آجرکاری( و همچنین توپی گچی در بندکشی‌های قائم و با طرح زیگزاگی نیز استفاده 
شده است. گفتنی است بخش زیادی از لعاب‌های فیروزه‌ای کاشیک‌اری‌ها ریخته است اما الگوی اصلی در نقشه 
بر اساس نمونه‌های موجود و سالم و همچنین قسمت‌هایی که بخشی از لعاب یا داغ آن بازمانده و قابل تشخیص 
است، بازسازی شد. آجرکاری‌های بازماندۀ رباط سپنج عمدتاً در نماهای بیرونی دیده می‌شود که بخش اصلی آن‌ها 
در ضلع ورودی )شرقی( بنا قرار گرفته است. تنها کتیبۀ باقی‌مانده در کاروان‌سرا در بخش فوقانی برج جنوب ‌غربی 
دیده می‌شود؛ تقریباً نیمی از آجرکاری کتیبه فرو ریخته است لکین مدل‌سازی آن بر اساس بخش‌های باقی‌مانده 
نشان می‌دهد متن کتیبه احتمالًا تکرار سه نام قدسی الله، علی، محمد است که به خط بنایی و به‌شکل تقریباً متقارن 
کار شده است. در ضمن، به‌استناد تصویر 1 می‌توان چنین استنباط کرد که کتیبۀ مذکور، علاوه بر برج‌ها، در سرتاسر 
بخش فوقانی ضلع ورودی امتداد داشته است. تزیینات سایر اضلاع بیرونی بنا مختصرترند که بیشترین حجم آن 
به‌شکل آجرکاری روی برج‌ها و بخش فوقانی حصار بیرونی دیده می‌شود و نقش آجرچینی دو رَج و اجرای برجسته 
)پتیکن( به‌شکل مثلثی مهم‌ترین آرایه‌های آن هستند. بخش‌های داخلی بنا یا تزیینی نداشته یا کلًا از بین رفته 
است. جدول )2( خلاصه‌ای از موقعیت و نوع نقوش تزیینی بنا است. همچنین برخی از مستندات مربوط در تصاویر 

۶ـ18 قابل ملاحظه است. 
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تصویر 7: مستندسازی آجرکاری برج جنوب شرقی رباط تصویر 6: تصویری از ضلع جنوب شرقی رباط سپنج؛ در بالای برج جنوب شرقی تنها کتیبۀ باقی‌مانده از بنا دیده می‌شود. 
سپنج مطابق تصویر 6،

 نقش آجرکاری‌ها: 1. کتیبه؛ 2. نقش زنجیری؛ 3. گره‌چینی 
برجسته؛ 4. پیش‌بر دایره‌ای؛ 5. گل‌انداز؛ 6. مزقل‌ها. 

تصویر 8: کتیبۀ آجرکاری بخش فوقانی برج جنوب شرقی. بخش‌های نارنجی‌رنگ موجود و بخش زردرنگ بازسازی تصوّری شده‌اند. 
اسامی قدسی بهک‌اررفته: الله، علی، محمد، الله، علی، محمد، الله. 

تصویر 9: مستندسازی ضلع جنوب شرقی رباط سپنج بر اساس تصویر 6
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تصویر 11: مستندسازی ورودی بر اساس تصویر 10. تصویر 10: نمایی از سردر ورودی رباط سپنج و آجرکارهای اطراف آن  
نقوش موجود: شامل گل‌اندازهای ساده و لعاب‌دار و یک 

گره‌چینی )سمت راست، بالا(

تصویر 12: گره‌چینی با نقش گل‌انداز در قاب سمت 
راست ورودی 

تصویر 13: مستندسازی گره‌چینی تصویر 12 و ترسیم بخش‌های موجود 
و تخریب‌شده 

تصویر 14: نمایی از ضلع شمال شرقی رباط سپنج 
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تصویر 15: مستندسازی نمای ضلع شمال شرقی رباط سپنج مطابق تصویر 14

تصویر 16: استفاده از کاشی به‌شکل نگینی در میان 
سطوح آجرکاری در ضلع ورودی رباط سپنج.

بخش زیادی از کاشی‌ها فروریخته‌اند. 

تصویر 18: برج جنوب غربی رباط سپنج و نمایی از حصار جنوبی که تصویر 17: برج شمال غربی رباط سپنج و نمایی از حصار شمالی 
درگاهی انتهای ایوان جنوبی در آن دیده می‌شود.

این درگاهی احتمالًا یکی از دوره‌های تحولی و الحاقات بنا محسوب می‌شود. 

3. بررسی تطبیقی رباط سپنج با بناهای هم‌دوره 
3. 1. ویژگی‌های کلی آجرکاری در بناهای قرون میانۀ هجری )4ـ8ق(

تحلیل آجرکاری‌های رباط سپنج بدون اطلاع از ویژگی‌های سبکی این هنر در دوران قبل و بعد حملۀ مغول ناممکن 
است. اریک شرودر که مطالعات نسبتاً جامعی دربارۀ آجرکاری ایران در دوران سلجوقی انجام داده است، ریشۀ این آرایه 
را دوران ماقبل سلجوقی می‌داند و برخی ویژگی‌های این سبک آجرکاری را چنین برمی‌شمرد: »سفالینه‌های حکاکی‌شدۀ 
تزیینی، آجرچینی سبدی و آجرهای برجسته‌ای که سایه‌ای قوی ایجاد میک‌ند« )شرودر 1387، ج. ۳: 1242(. موارد 
مطرح‌شده از سوی شرودر در آرای دیگر پژوهشگران نیز دیده می‌شود. جودی مولین مشخصاً تکنکی ایجاد سایه‌روشن 
از طریق برجسته کردن آجرکاری را در آثار سلجوقی و ماقبل بررسی میک‌ند. او در تشخیص سبک مناره‌های پیش 
از سلجوقی در دامغان و سمنان، سایه‌روشن قوی به‌خصوص در بالای مناره‌ها و نیز تقسیم‌بندی تزیینات با قاب‌ها و 
کمربندها را مهم‌ترین دلیل تفاوت‌های سبکی بر اساس زمان می‌داند )Moline 1994, 38-46(. همچنین آرتور‌ پوپ 
ملاحظاتی دربارۀ استفاده از کاشی در کنار آجرکاری در تزیین ساختمان‌ها از قرون نخستین اسلامی دارد و قرن شش 
هجری را شروع استفاده از کاشی در تریکب با آجرکاری قلمداد میک‌ند و نمونه‌هایی می‌آورد: »اولین نمونۀ آن در زیر 
گنبد مسجدجامع قزوین است؛ در گنبد کبود مراغه )593ق( همین طرح‌ها با رنگ‌های بیشتر و الگوهای جسورانه‌تر به 
کار رفته و در گنبد سرخ تیرگی‌های گوشه‌ها نمایان‌تر، پس‌نشستگی اسپرها بیشتر و افریز عریض‌تر و سنگین‌تر است« 
)پوپ 1387، ج. ۳: 1549ـ1550(. تحلیل‌های پوپ اگرچه سودمندند، تاریخ‌گذاری‌ها بعضاً در پژوهش‌های جدیدتر با 
شبهاتی مواجه‌اند. در واقع به نظر می‌رسد می‌بایست در بحث تاریخ‌گذاری آثار آجرـ کاشیک‌اری، خاصه در بناهای فاقد 
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کتیبه، قدری محتاط‌تر اظهار نظر کرد. »نتیجۀ بررسی میدانی کاشی‌های گنبدخانۀ مسجدجامع قزوین در سال 1397 
این بود که در فضای داخلی گنبدخانه، کاشی دورۀ سلجوقی وجود ندارد. در واقع به نظر می‌رسد پژوهشگران بنا به 
دلایلی دراین‌باره دچار خطای دید شده و تصور کرده‌اند که رنگ آبی مربوط به کاشی است، در صورتی که لایه‌ای از 

رنگ‌دانه بر بستر گچ است« )حمزوی 1398، 62(. 
تزیینات آجرکاری و تریکب آن با کاشی در دوران غزنویان )334ـ583ق( و غوریان )527ـ612ق( از موارد قابل 
توجهی است که بعضاً در سایۀ گسترۀ تمدن سلجوقی قرار می‌گیرد. گرچه حوزۀ پراکندگی آثار شاخص یا برجای‌مانده 
عمدتاً متمرکز بر منطقۀ شرقی و شمال ‌شرقی حوزۀ معروف به خراسان بزرگ است، بازهم تأثیرات سبکی آن‌ها بر 
بناهای همجوار، انکارنشدنی است. »وجه مشترک این سبک کاربرد آجر به‌منزلۀ ساخت‌مایه و آجر و سفال به‌منزلۀ 

نوع تکنکینوع نقششمارۀ تصاویر مربوطپلان راهنمامحل تزیین

)ضلع ورودی(
6، 7 و 8برج جنوب شرقی

کتیبۀ آجری به خط بنایی با تکرار سه 
نام قدسی الله، علی و محمد به‌شکل 

متقارن

نقوش آجرکاری از بالا به پایین: دندان‌موشی، 
نقش زنجیری، گره‌چینی برجسته، پیش‌بر دایره‌ای 

و گل‌انداز

)ضلع ورودی(
طاق‌نماهای

ضلع جنوب شرقی
6، 9، 10، 11 و 16

آجرکاری با تریکب کاشی فیروزه‌ای و 
اجرای نگینی

نقوش گل‌انداز ساده، گل‌انداز تریکبی با کاشی، 
طرح‌های جناقی در داخل قاب‌نماها و طاق‌ها، 

گره‌چینی‌های مشبک، نیم‌ستون‌های دایره‌ای‌شکل، 
آجرچینی دو‌ رج با توپی گچی و همچنین قاب 

کتیبه‌ها

)ضلع ورودی(
10، 11، 12 و 13سردر ورودی

احتمالًا در گذشته مهم‌ترین تزیینات 
آجرکاری در این بخش بوده که 

تخریب شده است.

قاب گره‌چینی آجری برجسته، قاب گره‌چینی آجری 
ساده، کادر از جنس گره‌چینی آجری در تریکب با 

کاشی فیروزه‌ای

)ضلع ورودی(
طاق‌نماهای

ضلع شمال شرقی
14، 15 و 16

آجرکاری با تریکب کاشی فیروزه‌ای 
و اجرای نگینی )قطعات كوچك(. 
همچنين استفاده از تایل )قطعات 
بزرگ( کاشی فیروزه‌ای داخل قاب 
کتیبه که عمدۀ آن از بین رفته است.

طرح جناغی )آبشاری(، گل‌انداز برجسته با نقش 
گره‌چینی، گل‌انداز با کاشی، گل‌انداز ساده، 

نیم‌ستون‌های دایره‌ای‌شکل

)سایر اضلاع(
برج‌های غربی

اضلاع شمالی، 
جنوبی و غربی

17 و 18
آجرکاری‌های این بخش‌ها به‌لحاظ 

نقش ساده‌تر است و کاشی فیروزه‌ای 
در آن‌ها دیده نمی‌شود.

برج‌ها با طرح آجرکاری دو‌ رَج که بند عمودی آن 
در قسمت پایین توخالی و در بخش فوقانی با یک 

نیم آجر پر شده، نوار آجرکاری پیش‌آمده مثلثی‌شکل 
)پتیکن( به ارتفاع پنج رَج که دورتادور کلاهک برج 

چرخیده و تا حصار بیرونی امتداد می‌یابد.

جدول 2: تزیینات و نقوش بهک‌اررفته در رباط سپنج 
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واسطه‌های تزیین‌نمای بناهاست... این صفات مشتمل است بر گونه‌های جدید کاشی، تراکم بی‌نظیر در استفاده از 
سفال، چفته‌های نامتعارف، تأیکد شدید و عجیب بر سنگ به‌ویژه مرمر، پرشماری کتیبه‌های مدح، کلان بودن و استفادۀ 
متنوع و تجربی از قلم‌های کوفی و ثلث که پرکاری و تکلف آن‌ها از هر نمونۀ شناخته در جاهای دیگر ایران در دوران 
سلجوقیان فراتر است )هیلن براند 1397، 346ـ348(. همچنین برخی پژوهش‌های جدیدتر با تمرکز بر نقوش کوشیده‌اند 
مشخصات دقیق‌تری ارائه دهند؛ از جمله دربارۀ آجرکاری سلجوقی: »گسترش برخی طرح‌ها همچون گل‌انداز، جناغی، 
بادبزنی، دو رَج و کتیبه‌های رج‌چین معقلی و بنایی و تزیینات آجرکاری دیگری چون خفته‌راسته، فخرومدین، گره‌سازی 

و تلفیق آجر و گچ )شکفته، احمدی، و عودباشی 1394، 100(. 
گرچه تعداد آثاری که به‌طور مشخص به حکومت خوارزمشاهی )491ـ616ق( نسبت داده می‌شود، نسبتاً کم است، 
ویژگی‌های تزیینی آن‌ها و تغییرات سبکی آنقدر ملموس است که بتوان آن را از آثار سلجوقی و مابعد تفکیک کرد. 
شیوه‌ای که با چند دهه توقف به معماری ایلخانی انتقال می‌یابد. از ابتدای عصر ایلخانی، تغییرات در تزیینات معماری 
به‌تدریج آغاز می‌شود. گرچه در آثار نخستین آجرکاری به نظر می‌رسد تفکیک سبکی دشوار است، به‌تدریج استفاده از 
کاشی و رنگ غالب می‌شود و هنرمندان آجرکار راهی جدید در پیش می‌گیرند. »از آغاز سدۀ هفتم هجری، کار گذاشتن 
قطعات کاشی، خصوصاً در سطح روکار، سخت رواج یافت. طرح و نقش‌ها پهن و ساده بود و یک بنّای معمولی هم 
می‌توانست آن‌ها را نصب کند. رنگ‌های اصلی عبارت بودند از: فیروزه‌ای، آبیک‌بالت و زرد‌ نخودی، با نقش‌های درهم 
هندسیِ پیچاپیچِ چندضلعی« )پوپ 1387، ج. ۳: 1550(. این تغییر سبکی علاوه بر نمونه‌های شناخته‌شده در مراغه 
)گنبد سرخ، گنبد کبود، برج مدور و گنبد غفاریه( که تاریخشان از قبل تا بعد حملۀ مغول متغیر است، در نمونه‌هایی 
در شرق ایران هم دیده می‌شود که به‌واسطۀ سبک تزیینی‌شان می‌توانند در این پژوهش مفید واقع شوند. از این 
میان، شیلا بلر با اشاره به تزیینات دورنگۀ لعاب‌دار، دو برج آرامگاهی رادکان و کشمر را متعلق به اوایل قرن13م/7ق 
می‌داند و با توصیف منارۀ نگار به داشتن کتیبۀ سه‌جزئی لعاب‌دار آبی‌روشن از کلمات به‌هم‌بافته، تزیینات گل‌دار و 
نوارهای محافظ دورنگ، آن را 1218م/ 615ق تاریخ‌گذاری میک‌ند )Blair 1985, 86_88( که هر سه معادل دوران 
خوارزمشاهی هستند لکین در انتسابشان به این حکومت یا امرای محلی اختلاف است. ویژگی‌های خاص آجرکاری 
دوران ایلخانی همچنین در منابعی مورد توجه قرار گرفته که برخی از آن‌ها بدین شرح است: »مهم‌ترین ساخت‌مایه 
در این دوره آجر بود، اما توجه بیش از پیش به راه‌های افزودن رنگ به آن‌ها معطوف شد. به همین منظور، قطعات 
لعاب‌دار کوچکی برای پر کردن درز بین آجرها به کار رفت و در بسیاری موارد، نقوش گیاهی جایگزین نقوش هندسی 
شد« )هاشمی 1397، 13(. در این دوران، آجرکاری به وسعت قبل کاربرد نداشته و تزیینات گچ‌بری و کاشیک‌اری 
جایگزین آجرکاری شدند. نقش‌های گل‌انداز، رگ‌چین‌های دو رَج و کتیبه‌های بنایی و معقلی در ادامۀ دورۀ سلجوقی 
تا ایلخانیان و پس از آن هم ادامه پیدا کرد؛ با این تفاوت که در کنار آجر از کاشی نره برای جلوۀ بیشتر کتیبه استفاده 
شد. به‌طور کلی در این دوران از کاشی در کنار آجر بیشترین بهره را برده‌اند و در برخی تزیینات از آجرها یا سفالینه‌های 
نقش‌دار و کاشی‌های پیش‌بر، تراش و قالبی در تریکب با یکدیگر نقوش زیبایی را ایجاد کردند )شکفته، احمدی، و 

عودباشی 1394، 100ـ101(.
3. 2. بررسی‌ تطبیقی آجرکاری‌های رباط سپنج با بناهای غیرکاروان‌سرایی 

برای مطالعۀ تطبیقی نقوش آجرکاری رباط سپنج لازم بود آرایه‌های این بنا با تعدادی از بناهای قرون میانۀ هجری 
)قبل و بعد حملۀ مغول( مقایسه شود. از آنجا که تعداد ابنیۀ دارای آجرکاری در این دوران زیاد است، پس از بررسی یک 
جامعۀ آماری نسبتاً بزرگ، در نهایت 15 بنای اصلی انتخاب شد. معیار اصلی در انتخاب داشتن نقوش کاملًا مشابه بود. 
مثلًا نقش گل‌انداز در منار مسجدجامع ساوه یا گره‌چینی در گنبدکبود مراغه که تشابه کامل نداشتند، در بررسی نهایی 
حذف شدند. جدول 3 کل جامعۀ آماری از نمونه‌های مورد بررسی را نشان می‌دهد و جدول 4 منتخبی از شیوۀ بررسی 

تطبیقی است. 
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جدول 3: آرایه‌های تزیینی مشابه با رباط سپنج در بناهای غیرکاروان‌سرایی
نقوش آجرکاری مشابه با رباط سپنجقدمتبنای مورد مقایسه

گل‌انداز، آبشاری، رگ‌چین دو رَج)387ـ421ق، معاصر غزنوی(مجموعۀ ارسلان جاذب
گره‌چینی و پتیکن)417ق، آل زیار(مقبرۀ پیرعلمدار

نقش گل‌انداز و گره‌چینی)417ـ421ق، آل زیار(منارۀ مسجد تاریخانۀ دامغان
نقش گل‌انداز)418ـ421ق، آل زیار(منارۀ مسجدجامع سمنان
نقش گل‌انداز و گره‌چینی)450ق، آل زیار(منارۀ مسجدجامع دامغان
نقش گل‌انداز)460ـ486ق، معاصر سلجوقی(برج‌های دوقلوی‌ خرقان

نقش گل‌انداز و نقش جناقی )آبشاری()قرن 4ـ5ق، معاصر سلجوقی(برج شبلی دماوند
گل‌انداز)501ق، معاصر سلجوقی(منارۀ چهل دختر اصفهان

نقش گل‌انداز)505ق، معاصر سلجوقی(منارۀ خسروگرد
گل‌انداز و استفاده از کاشی با اجرای نگینی)542ق، ‌معاصر سلجوقی(گنبد سرخ مراغه

گل‌انداز، استفاده از کاشی با اجرای نگینی، رگ‌چین دو رَج)602ـ603ق، معاصر خوارزمشاهی(برج رادکان خراسان
گل‌انداز، استفاده از کاشی با اجرای نگینی، آجرکاری جناغی )آبشاری()603ق، معاصر خوارزمشاهی(برج علی‌آباد کشمر

گل‌انداز، استفاده از کاشی با اجرای نگینی)615ق، معاصر خوارزمشاهی(منارۀ نگار

رگ‌چین دو رج ساده یا با توپی‌گچی، استفاده از کاشی با اجرای )اوایل قرن 8ق، معاصر ایلخانی(مجموعه آرامگاه بایزید بسطامی
نگینی

استفاده از کاشی با اجرای نگینی)700ـ708ق، معاصر ایلخانی(برج کاشانۀ بسطام

همان طور که در جدول 3 دیده می‌شود نقوش تزیینی مشابه با آجرکاری‌های رباط سپنج از دوران غزنوی تا ایلخانی 
وجود داشته است. با وجود این حضور آجرکاری با اجرای کاشی نگینی در نمونه‌های مورد بررسی از اواخر دوران سلجوقی 
دیده می‌شود و این مهم‌ترین نکته‌ای است که بر اساس آن می‌توان حداکثر قدمت رباط سپنج را قرن ششم هجری 
قمری تخمین زد. تعیین دقیق‌تر قدمت بنا نیازمند اطلاعات بیشتری از بررسی‌های تطبیقی است. سایر یافته‌ها از بررسی 

تطبیقی با ابنیۀ غیرکاروان‌سرایی بدین شرح است: 
1. بیشترین تشابه در نقوش در میان ابنیه پیش از حملۀ مغول و خاصه خوارزمشاهی و سلجوقی دیده می‌شود.

2. در نمونه‌های بررسی‌شده درمجموع هفت آرایه مشابه دیده می‌شود که عبارت‌اند از: گل‌انداز، جناقی )آبشاری(، 
گره‌چینی، آجرکاری پلکانی )پتیکن(، استفاده از کاشی با اجرای نگینی، آجرکاری رگ‌چین دو رَج ساده یا با توپی گچی.

3. بیشترین آرایۀ تزیینی مشابه، نقش گل‌انداز است که در هر دو دورۀ قبل و بعد حملۀ مغول عمومیت دارد.
4. استفاده از کاشی با اجرای نگینی بعد از نقش گل‌انداز بیشترین کاربرد را دارد و از آنجا که بسیاری از ابنیۀ مورد 

بررسی به قبل از حملۀ مغول تعلق دارند، می‌توان استنباط کرد این آرایه نمی‌تواند معیار ایلخانی بودن آثار باشد.
5. در میان ابنیۀ غیرکاروان‌سرایی برج‌های رادکان شرقی و علی‌آباد کشمر دارای بیشترین آرایۀ تزیینی مشابه با 

رباط سپنج‌اند. 
در نتیجه از بررسی تطبیقی آجرکاری‌های رباط سپنج با ابنیۀ غیرکاروان‌سرایی و همچنین به‌استناد ویژگی‌های 
مذکور در بخش 1.3 می‌توان استنباط کرد چنانچه نقش و تکنکی آجرکاری معیار تعیین قدمت رباط سپنج باشد، این اثر 
به‌واسطۀ نوع طرح، تنوع آرایه و حجم استفاده از کاشی در تریکب با آجرکاری واجد ویژگی‌های ابنیۀ پیش از حملۀ مغول 
است؛ زیرا در ابنیۀ بررسی‌شدۀ ایلخانی، هم آرایه‌های مشابه کمتر است و هم سطح کاشیک‌اری وسعت یافته است )مانند 
ایوان غربی مجموعۀ ارسن بسطام(. از دیگر نمونه‌های تریکب آجرکاری با کاشی در دوران ایلخانی که ویژگی اخیر در 
آن چشمگیر است، می‌توان گنبد غفاریه در مراغه، گلدستۀ مسجدجامع اشترجان، گنبد سلطانیه و مقبرۀ عبدالصمد در 
نطنز را مثال زد )ر.ک: شکفته، احمدی، و عودباشی 1394: 98ـ100(. با وجود این، تعیین دقیق‌تر قدمت رباط سپنج 

نیازمند تطبیق آن کاروان‌سراهای هم‌دوره است که در ادامۀ مقاله به آن ‌پرداخته شده است. 
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بنای مورد مقایسه و تصویر کلی از آن
نقش دومنقش اول

بنای مورد مقایسهرباط سپنجبنای مورد مقایسهرباط سپنج

برج
رادکان شرقی

خراسان
)چناران(

برج شبلی دماوند

مقبرۀ پیرعلمدار
دامغان

برج علی‌آباد کشمر،
خراسان )بردسکن(

منارۀ مسجدجامع دامغان

جدول 4: منتخبی از بررسی تطبیقی نقوش آجرکاری رباط سپنج با تعدادی از ابنیۀ قرون میانۀ هجری تا دوران ایلخانی
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3. 3. ویژگی‌های کلی کاروان‌سراهای قرون میانۀ هجری)4ـ‌8ق(
برای تعیین دورۀ تاریخی رباط سپنج بررسی تطبیقی آن با کاروان‌سراهای قرون میانۀ هجری)به‌طور مشخص 4ـ8ق(، 
خاصه دوران سلجوقی و ایلخانی ضرورت دارد. پیش از آن لازم است ویژگی‌های معماری و تزیینی کاروان‌سراهای 
این دو دورۀ تاریخی تا حدودی شناخته شود. در این میان کاروان‌سراهای سلجوقی ناحیۀ خراسان ویژگی‌هایی خاص 
دارند؛ توجه به ظرافت و آراستگی تزیینی، علاوه بر برخورداری از فضاهای جانبی نظیر مسجد و منزل‌های اختصاصی 
و ایوان‌های مجلل که از آن‌ها ابنیه‌ای ویژه می‌سازد. »چنین ظرافت‌ها و آراستگی‌هایی قویاً دلالت بر این امر دارد که 
این بناها عملکردهایی فراتر از نیازهای تجاری داشته‌اند و به‌طور دقیق‌تر می‌توان این بناها را به‌عنوان کاخ‌هایی در 
بیابان توصیف کرد )هیلن ‌برند 1380، 345ـ346(. علاوه بر ویژگی‌های عمومی نقشه و تزیینات، که به آن‌ها اشاره 
شد، کاروان‌سراهای سلجوقی به‌لحاظ فضاسازی در تقسیمات پلان نیز دارای ویژگی‌هایی خاص هستند که خلاصه‌ای 
از آن‌ها به شرح زیر است: 1. گشایش اتاق‌های واقع در گوشۀ میانسرا )کنج‌های بنا(؛ 2. طراحی رواق پیرامون حیاط 
ایجاد اصطبل در پشت حجره‌ها  بنا(؛ 4.  ایوان در طرح پلان )وسط اضلاع میانی  )روبه‌روی حجره‌ها(؛ 3. پیدایش 
)به‌شکل تالارهای مستطیل‌شکل(؛ 5. حذف رواق‌های اطراف حیاط و ادغام آن‌ها با حجرات در نمونه‌های واپسین 

)کاویان و غلامی 1395، 53ـ58(. 
دونالد ویلبر، مورخ تاریخ معماری عصر ایلخانی، دربارۀ ویژگی‌های تعدادی از کاروان‌سراهای ایلخانی مواردی را 
ذکر میک‌ند که مورخان پس از وی کم‌وبیش آن را تأیید و تکرار میک‌نند: »شکل کاروان‌سراها از لحاظ اتاق‌های 
مسکونی دور صحن حیاط شبیه شکل مدرسه است، به‌جز آنکه صحن حیاط آن‌ها خیلی بزرگ‌تر است. صحن بزرگ 
برای نگاهداری حیوانات بارکش کاروان به‌ کار می‌رفت و دیوارهای خارجی بارو بود و شبستان گنبددار به‌ندرت در پایان 
محور طولی ساخته می‌شد« )ویلبر 1365، 39(. هیلن ‌برند در توصیف ویژگی‌های عمومی کاروان‌سراهای ایلخانی چنین 
می‌آورد: »در دوران مغول ویژگی‌های عمدۀ کاروان‌سراهای سین، سرچم، رباط سپنج و کاروان‌سراهای دورافتادۀ بین 
مرند و جلفا حیاط بزرگ آن‌ها بوده است؛ حیاط‌هایی که با بناهایی احاطه شده‌اند که ایوان‌هایی آن‌ها را تقسیم میک‌ند« 
)هیلن ‌برند 1380، 360ـ361(. در اینجا هیلن ‌برند ضمن برشمردن رباط سپنج در میان کاروان‌سراهای ایلخانی، ویژگی 
شاخص این ابنیه را حیاط‌های بزرگ، ایوان‌های میانی و همچنین تزیینات ورودی می‌داند؛ ویژگی‌هایی که البته در 
دوران سلجوقی هم به چشم می‌خورد. لکین بررسی‌ها نشان از پررنگ شدن کاشیک‌اری پس از استقرار ایلخانان دارد. 
علاوه بر این‌ها کاروان‌سراهای ایلخانی به‌لحاظ نقشه دارای ویژگی‌هایی خاص هستند که می‌تواند در بررسی اخیر مفید 
واقع گردد. خلاصه‌ای از آن‌ها بدین شرح است: 1. ادامۀ نقشۀ دورۀ سلجوقی در چیدمان فضایی کاروان‌سراهای ابتدایی؛ 
2. تبدیل رواق به ایوانچه )ایجاد صفه در مقابل حجرات(؛ 3. ساخت سکو در اصطبل‌ها )برای اقامت مسافران و نهادن 

بار( )کاویان و غلامی 1395، 58(. 
3. 4. بررسی تطبیقی رباط سپنج با کاروان‌سراهایی از قرون میانۀ هجری )4ـ8ق(

برای مطالعه و تدقیق دورۀ تاریخی رباط سپنج لازم بود بنا به‌لحاظ نقشه، فرم و تزیینات با کاروان‌سراهای هم‌دوره 
مقایسه شود. در یک انتخاب اولیه، یک فهرست با 40 عنوان رباط و کاروان‌سرای منتسب به قرون میانۀ هجری تهیه 
شد که از این میان 24 بنا دارای نقشه و مدارک پایه بودند که 15 بنا منتسب به دورۀ سلجوقی و 9 بنا منتسب به دورۀ 
ایلخانی‌اند. مشخص شد آثار منتسب به دورۀ ایلخانی کم‌تعدادترند و سلامت فیزیکی کمتری دارند. در نهایت برای یک 
بررسی دقیق‌تر نیاز به انتخابی گزیده‌تر بود؛ انتخابی که تعداد نمونه‌های دو دورۀ تاریخی در آن یکسان بوده، اطلاعات 
پژوهشی بهتری داشته و مهم‌تر از همه واجد ویژگی های شاخص دوره‌های مذکور باشد؛ یعنی تا حد اماکن اصالت 
سبکی خود را حفظ کرده باشند، فرم مستطیلی داشته، دارای حیاط مرکزی بوده و بر اساس پژوهش‌های انجام‌شده، 
دورۀ تاریخی اصلی‌شان ایلخانی یا سلجوقی باشد. در نهایت پنج بنا از هر دوره و درمجموع ده بنا انتخاب شد. از آنجا 
که جزئيات بررسی تطبیقی تمامی موارد سبب اطالۀ کلام می‌گردد، خلاصۀ بررسی تطبیقی و مرجع تاریخ‌گذاری‌ها در 

جدول 5 آمده است. 
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در نهایت از بررسی تطبیقی شاخص‌های معماری و تزیینی رباط سپنج با ابنیۀ کاروان‌سرایی هم‌دوره این نتایج 
حاصل شد: 

1. استفاده از آجرکاری در سطح وسیع، به‌شکل برجسته )سایه‌دار( و در تنوع بالا به‌لحاظ نقش در کاروان‌سراهای 
سلجوقی منطقۀ خراسان دیده می‌شود. استفاده از این تکنکی در کاروان‌سراهای سلجوقی و ایلخانی منطقۀ مرکزی 
ایران و آذربایجان بسیار کمتر است و بیشتر در ورودی و برج‌ها در سطح خرد و با تنوع آرایۀ محدود دیده می‌شود. و از 

این بابت رباط سپنج بیشترین شباهت را به رباط شرف و رباط ماهی دارد.
2. استفاده از کاشی در کاروان‌سراهای سلجوقی نادر است و به نظر می‌رسد یکی از دلایل ایلخانی قلمداد شدن 
رباط سپنج همین موضوع باشد. در مقابل استفاده از کاشی در کاروان‌سراهای ایلخانی منطقۀ آذربایجان نسبتاً زیاد بوده و 
انواع کاشی‌های تراش، پیش‌بر و معرق با رنگ‌های سفید، آبی‌لاجوردی و آبی‌فیروزه‌ای در کنار آجرکاری دیده می‌شود. 
به‌استناد استفاده از کاشی به‌شکل محدود و در قالب اجرای نگینی در رباط سپنج و همچنین کاربرد این سبک در بناهای 

غیرکاروان‌سرایی که به آن‌ها اشاره شد، می‌توان استنباط کرد که رباط سپنج پیش از حملۀ مغول ساخته شده است. 
3. استفاده از برخی آرایه‌های تزیینی، مانند رسمی‌بندی و مقرنس، در ورودی و سقف هشتی برخی کاروان‌سراهای 
شاخص ایلخانی )سرچم، سین و آلاکی( دیده می‌شود که در کاروان‌سراهای سلجوقی و همچنین رباط سپنج دیده 

نمی‌شود. 
4. کاربرد کتیبه در کاروان‌سراهای شاخص سلجوقی مانند رباط شرف و رباط ماهی دیده می‌شود که در ساخت آن‌ها 
از مصالح گچ‌ و سفال استفاده شده است و الگوی بصری مشابهی دارند. از میان نمونه‌های ایلخانی شناخته‌شده تنها 
رباط سرچم کتیبه‌ای نقرشده بر روی سنگ در محل ورودی دارد که شباهتی به دو نمونۀ قبلی ندارد. کتیبۀ باقی‌مانده 
در رباط سپنج از جنس آجر پیش بر و به خط بنایی است که به‌لحاظ خط شباهتی به هیچ‌یک از نمونه‌های مذکور ندارد 

لکین به‌لحاظ جنس با نمونه های سلجوقی قرابت بیشتری دارد. 
ورودی  در محل  دارد. همچنین  ماهی  رباط  به  را  بیشترین شباهت  رباط سپنج  ابعاد پلان،  و  به‌لحاظ طرح   .5
پهن دیده  نسبتاً  دیوارۀ منحنی‌شکل  یا  نیم‌دایره  برج  به‌ویژه منطقۀ خراسان، دو  کاروان‌سراهای شاخص سلجوقی، 
می‌شود، در صورتی که ورودی کاروان‌سراهای شاخص ایلخانی باری‌کتر بوده و از حصار اطراف به‌شکل شاخصی بلندتر 

است. رباط سپنج از این بابت به رباط ماهی و رباط شرف مشابهت دارد. 
در نهایت، بررسی‌های ریخت‌شناسی و تطبیقی رباط سپنج با کاروان‌سراهای سلجوقی و ایلخانی شاخص نشان 
می‌دهد که رباط سپنج قطعاً پیش از حملۀ مغول ساخته شده و به‌واسطۀ ظهور کاشیک‌اری در تزیینات آن، نزدی‌کترین 

قدمت قابل تخمین اواخر دوران سلجوقی است. 

جدول 5: خلاصۀ بررسی تطبیقی رباط سپنج با منتخبی از کاروان‌سراهای سلجوقی و ایلخانی 

نام کاروان‌سرا
و قدمت 

مورد  بنای  به  آن  در  که  مراجعی 
خلاصۀ بررسی تطبیقی با رباط سپنجمقایسه اشاره شده است 

رباط شرف
)سلجوقی(

ساخت: 507ـ508ق
مرمت: 549ق

گدار  97؛   ،1949 سیرو  131؛   ،1393 پوپ 
و دیگران 1387، ج. ۲: 181؛ پیرنیا 1376، 
192؛ هیلن برند 1380، 345؛ اتینگهاوزن و 
گرابر 1382، 388؛ یکانی 1383، 267؛ یکانی 
و کلاریس 1373، 703؛ كياني 1382، 64؛ 
 ،1392 نعمتی  و  بختیاری،  خانکیی،  لباف 
284؛ سلطان‌احمدی و سید حمزه 1395، 27.

قابل  سپنج  رباط  اصلی  ورودی  و  شرف  رباط  دوم  حیاط  ورودی  بین  تشابه   .1
است؛  عظیم  نسبتاً  ورودی  نمای  و  داشته  منحنی‌شکل  فرم  دو  هر  زیرا  است،   توجه 
مشابه:  تزیینی  آرایه‌های  مهم‌ترین   .3 دارند؛  زیادی  شباهت  بنا  دو  های  آجرکاری   .2
)آبشاری(؛  جناغی  نقش  با  آجرکاری  و  رج  دو  آجرکاری  برجسته،  گره‌چینی   نقوش 

4. بیشترین تشابه نقوش آجر میان کاروان‌سراهای بررسی شده است.
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رباط ماهی
)سلجوقی(

رکن‌الدوله 2536، 21، 59ـ62؛ پیرنیا 1387، 
484؛ یکانی و کلاریس 1373، 377؛ یکانی 
بختیاری،  خانکیی،  لباف  278؛    ،1383
سرائيان  و  سمسار  283؛   ،1392 نعمتی  و 
سید حمزه  و  احمدی  سلطان  1390، 282؛ 

 .Korn 2018, 79_811395، 26؛

1. بیشترین شباهت بین دو بنا در پلان دیده می‌شود. چه به‌لحاظ ابعاد هندسی و چه به‌لحاظ فرم 
ورودی؛ 2. مهم‌ترین آرایۀ تزیینی مشابه در دو بنا آجرکاری است و نقوش آبشاری، گل‌انداز و دو 

رج شبیه‌ترین نقوش قابل مقایسه است.

رباط دیرکاج
)سلجوقی(

 ،1347 اصطخری  143؛  ابن‌حوقل1366، 
242؛ ناصرالدین منشی کرمانی 1364، 68؛ 
 Anisi کابلی 1378، 108؛ عرب 1385، 99؛

.2007, 327

1. رباط دیرکاج بنای بسیار بزرگی محسوب می‌شود و به‌لحاظ پلان کمتر قابل مقایسه با رباط 
سپنج است؛ 2. مهم‌ترین وجه قابل مقایسۀ رباط دیرکاج و رباط سپنج طاق‌نماهای ورودی است؛ 
3. رباط دیرکاج نسبتاً کم‌تزیین است. مهم‌ترین آرایۀ تزیینی قابل مقایسۀ دو بنا آجرکاری با نقش 

جناقی )آبشاری است(.

کاروان‌سرای سنگی
سیرو 1949، 100ـ102. علی آباد)سلجوقی(

1. مهم‌ترین شباهت دو بنا فرم مربع‌شکل پلان و حیاط مرکزی است؛ 2. دو بنا به‌لحاظ مصالح، 
فرم ورودی و نما شباهتی به یکدیگر ندارند؛ 3. بنای کاروان‌سرا سنگی علی‌آباد فاقد تزیینات بوده 

و مهم‌ترین مدرک در سلجوقی بودن آن فرم پلان و تقسیمات فضایی آن است. 

سنگی  کاروان‌سرای 
یکانی 1375، ج. ۳: 600؛ سلطان‌احمدی و کوه نمک )سلجوقی(

سید حمزه 1395، 32.

1. شباهت این دو بنا صرفاً به فرم کلی پلان مربع خلاصه می‌شود. ساخت‌مایۀ این بنا از سنگ 
بوده و سردر برجسته ندارد و از این بابت دو بنا شباهتی به یکدیگر ندارند؛ 2. بنای کاروان‌سرا 
و  پلان  فرم  آن  بودن  در سلجوقی  مدرک  مهم‌ترین  و  بوده  تزیینات  فاقد  نمک  کوه  سنگی 

تقسیمات فضایی آن است.

کاروان‌سرای سرچم
)ایلخانی(

ساخت: 733ق

مستوفی قزوینی 1362، 182؛ فوریه 1368، 
153؛ سیرو 1949، 107ـ109؛ ویلبر 1365، 
193؛ احسانی 1381، 48؛ کاویان و غلامی 

.58 ،1395

1. این کاروان‌سرا چه به‌لحاظ تغییرات در پلان و چه به‌لحاظ سردر و نمای کشیدۀ آن متفاوت 
از نمای سپنج است؛ 2. طاق‌نماهای ضلع ورودی سرچم شباهت مختصری به رباط سپنج دارد 
لکین ساده و فاقد جزئیات تزیینی بوده و نسبتاً کوتاه‌اند؛ 3. کاروان‌سرا سرچم قبلًا دارای تزیینات 
کاشی به‌شکل توپی در بندکشی‌های قائم ورودی بوده که قابل مقایسه با رباط سپنج است؛ 4. 
استفاده از سنگ در محل ورودی و کتیبه و همچنین وجود مقرنس در طاق ورودی مشخصه‌هایی 

است که در رباط سپنج دیده نمی‌شود. 

آلاکی  کاروان‌سرای 
مرند

)ایلخانی(
ساخت: 709ـ714ق

 ،1949 سیرو  189ـ190؛   ،1365 ویلبر 
مرادی  371؛   ،1380 برند  هیلن  110ـ111؛ 

و عمرانی 1393، 56ـ62. 

1. پلان کاروان‌سرا آلاکی به نسبت رباط سپنج کشیده‌تر است؛ 2. فرم ورودی کاروان‌سرا آلاکی 
برجستگی مختصری از بدنه دارد و ورودی بنا مانند ابنیۀ ایلخانی کشیده است، درحالیک‌ه ورودی 
رباط سپنج پهن بوده و تقریباً با حصار پیرامونی هم‌ارتفاع است؛ 3. غالب تزیینات کاروان‌سرا 
آلاکی کاشیک‌اری است نه آجرکاری، همچنین از برش‌های متنوع کاشی و رنگ‌های متنوع 
استفاده شده است؛ 4. در محل ورودی کاروان‌سرا آلاکی عنصر مقرنس به چشم می‌خورد که در 
رباط سپنج وجود ندارد؛ 5. مهم‌ترین شباهت تزیینی کاروان‌سرا آلاکی با رباط سپنج آجرکاری 

گل‌انداز است که به‌شکل قاب لوزی در اطراف ورودی آن کار شده است.

کاروان‌سرای سین
)ایلخانی(

ساخت: 730ق
شده  تخریب  )بنا 

است.(

برند  هیلن  97؛   ،1373 یکانی  و  کلایس 
1. ابعاد دو بنا تا حدودی نزدیک است اما شباهت دیگری بین نقشه‌ها به چشم نمی‌خورد؛ 2. فرم 1380.

منحنی ورودی‌ها تا حدی شبیه است اما هشتی کاروان‌سرا سین شباهتی به رباط سپنج ندارد؛ 
3. آجرکاری‌هایی در بخش فوقانی حصار بنا وجود داشته که تا روی برج‌ها ادامه می‌یافته است 

و قابل قیاس با تزیینات حصار شمالی، جنوبی و غربی رباط سپنج است. 

کاروان‌سرای
چشمه شتران

)بنای اصلی ایلخانی(

 ،1376 دانشدوست  350؛   ،1390 لسترنج 
 Anisi 412؛ یکانی و کلاریس 1373، 165؛

.2007, 326-327

1. شباهت پلان دو بنای کاروان‌سرا چشمه شتران و رباط سپنج مختصر است جز فرم ورودی 
دو بنا که منحنی‌شکل است؛ 2. گرچه پلان هر دو بنا نزدیک به مربع است، پلان رباط سپنج 
به‌نسبت پلان کشیده‌تر است و جرزهای آن ضخامت کمتری دارد؛ 3. بخش‌های بازمانده از 
کاروان‌سرا چشمه شتران فاقد تزیینات معماری است و جزئیات اجرایی آن در طرح و مصالح 

زمخت‌تر از رباط سپنج است.

کاروان‌سرای 
یکانی و کلاریس 1373، 84.چهاربرج )ایلخانی(

1. تنها شباهت دو بنا به یکدیگر فرم چهارضلعی پلان و قرارگیری برج‌ها در چهار کنج است؛ 
2. کاروان‌سرا چهار برج فاقد تزیینات بوده و به‌لحاظ مصالح ساخت نیز چون غالب آن سنگ 
است، نسبت به رباط سپنج ظرافت کمتری دارد؛ 3. هر دو بنا دارای ورودی برجسته هستند لکین 

ورودی کاروان‌سرا چهار برج هندسی و ورودی رباط سپنج منحنی‌شکل است.
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جدول 6: نمونه‌ای بصری از مقایسۀ تطبیقی رباط سپنج با کاروان‌سراهای سلجوقی و ایلخانی 

پلان بنای مورد مقایسه )راست(بنای مورد مقایسه 
پلان رباط سپنج

)چپ( 

تصویر اول 
بنای مورد مقایسه

)سردر( 

تصویر اول 
رباط سپنج

)سردر(

تصویر دوم 
بنای مورد مقایسه

 )تزیینات(

تصویر دوم 
رباط سپنج
)تزیینات(

رباط شرف

رباط ماهی

کاروان‌سرای سرچم

کاروان‌سرای آلاکی مرند

نتیجه 
رباط سپنج از جمله ابنیۀ مهم قرون میانۀ هجری است که خاصه به‌واسطۀ تزیینات آجرکاری مورد توجه پژوهشگران 
قرار گرفته و در اغلب موارد ایلخانی تاریخ‌گذاری شده است. به نظر می‌رسد دلایل چندی در این تلقی مؤثر بوده است؛ از 
جمله این دلایل نامیدن رباط سپنج به اسم قلعۀ خدابنده توسط مردم منطقه است. بررسی انجام‌گرفته در متون تاریخی 
نشان می‌دهد همان طور که پیرنیا اشاره میک‌ند، احتمالًا منظور از اطلاق عنوان خدابنده برای رباط سپنج شخصی به‌جز 
سلطان محمد خدابنده، ایلخان معروف، است زیرا نام بنا در زمرۀ آثار منسوب به سلطان محمد خدابنده نیامده است. دلیل 
دیگر سابقۀ عنوان مصطلح‌تر سپنج )و مشابه( در منابع مکتوب قرون 4 و 5ق )قبل حملۀ مغول( وجود دارد که وجود 
مکان یا بنای در ناحیۀ مذکور را تأیید میک‌ند. دلیل دیگری که احتمالًا شائبۀ ایلخانی بودن بنا را در میان پژوهشگران 
پیشین قوّت بخشیده، استفاده از کاشی با اجرای نگینی در میان تزیینات آجرکاری‌های بناست، درحالیک‌ه بررسی‌ها 
نشان می‌دهد سابقۀ تکنکی مذکور به پیش از حملۀ مغول می‌رسد. آنچه در اینجا امکان تشخیص دورۀ تاریخی را میسر 
می‌سازد، حجم استفاده از کاشی است بدین معنی که به‌تدریج استفاده از کاشی از قرن 6ق افزایش می‌‌یابد و به همان 
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نسبت از تنوع آرایه‌های آجری کاسته می‌شود، به‌نحوی که وفور کاشی در تریکب آجرکاری در دوران خوارزمشاهی و 
ایلخانی کاملًا محسوس است و بر تعداد رنگ‌های بهک‌اررفته در کاشی‌ها نیز اضافه می‌گردد. میزان استفاده از کاشی در 

آجرکاری‌های رباط سپنج به‌نسبت کم است و محدود به اجرای نگینی در میان نقوش متنوع آجرکاری می‌شود. 
نکتۀ دیگر، خود تزیینات آجرکاری‌ به‌لحاظ نقش و تکنکی اجرایی است. همان طور که تحقیق نشان می‌دهد و در 
جداول بررسی تطبیقی نیز قابل ملاحظه است، نقوش و تکنکی اجرایی در آجرکاری‌های رباط سپنج شباهت بیشتری 
با ابنیۀ ساخته‌شدۀ پیش از حملۀ مغول دارد. در میان ابنیۀ غیرکاروان‌سرایی از شبیه‌ترین موارد قابل ذکر می‌توان به 
برج رادکان شرقی و برج کشمر اشاره کرد که البته هر دو خوارزمشاهی هستند. برای تاریخ گذاری دقیق‌تر رجوع به 
کاروان‌سراهای قرون میانه )4ـ8ق( لازم بود. بررسی‌های تطبیقی نشان می‌دهد برخلاف نظر کلایس، که تزیینات 
ورودی بنا را مشابه کاروان‌سراهای ایلخانی می‌داند، تزیینات آجرکاری‌ رباط سپنج بیشترین شباهت را به دو کاروان‌سرای 
سلجوقی رباط شرف و رباط ماهی دارد. در موضوع کاشی این نکته اهمیت فراوان دارد که استفاده از این مصالح در 
رباط سپنج بسیار محدود و به‌شکل نگینی در میان آجرکاری‌هاست، درحالیک‌ه در نمونه‌های ایلخانی در سطح وسیع‌تری 
به‌شکل کاشی تراش و پیش‌بر استفاده شده است. ضمن آنکه برخی تزیینات خاص )مانند مقرنس و طاق‌بندی( که 
از کاروان‌سراهای سلجوقی  در سقف ورودی‌های کاروان‌سراهای آلاکی، سین و سرچم دیده می‌شود، در هیچ‌یک 

شناخته‌شده تاکنون دیده نشده است. 
موضوع دیگری که می‌تواند در تاریخ‌گذاری رباط سپنج مفید واقع شود، فرم پلان، ورودی و سردر است. در موضوع 
پلان به نظر می‌رسد نقشۀ انتشاریافته از بنا، در متون تحقیقی پیشین، دلیل دیگری بر ایلخانی قلمداد شدن رباط سپنج 
توسط محققانی چون هیلن برند باشد. به‌رغم تخریب بخش‌های وسیعی از فضای داخل بنا، با تصحیح انجام‌گرفتۀ اخیر 
روی نقشه‌های آن، در مقایسۀ تطبیقی با بناهای هم‌دوره به نظر می‌رسد بیشترین مشابهت در نمونه‌های بررسی‌شده 
به رباط ماهی است؛ خاصه به‌لحاظ فرم و کشیدگی. نکتۀ قابل ملاحظۀ دیگر سردر و درگاه ورودی است. سردر رباط 
سپنج از حصار اطراف کمی بلندتر است و در دو سوی آن برج‌های عظیمی به‌شکل دیوارۀ منحنی‌شکلِ پهن قرار گرفته 
است؛ این فرم ورودی بیشتر به بناهایی چون رباط ماهی و رباط شرف شبیه است تا کاروان‌سراهای آلاکی و سرچم که 
ورودی‌های باری‌کتر و مرتفع‌تری دارند. شایان ذکر است وجود طاق‌نما در ضلع ورودی، که مورد اشارۀ کلایس قرار 
گرفته بود، به‌جز رباط‌ سپنج در کاروان‌سرای سرچم نیز دیده می‌شود لکین طاق‌نماهای سرچم به‌نسبت سپنج ساده و 

بدون تزیین است و ابعاد کوتاهی دارند. 
در نهایت مطابق بررسی‌های تاریخی‌ـ تطبیقی انجام‌شده چنین می‌توان ابراز کرد که قدمت رباط سپنج قطعاً به 
پیش از حملۀ مغول می‌رسد و بیشترین احتمال این است که بنا در اواخر دوران سلجوقی ساخته شده است. در آخر، 
نگارندگان بر این عقیده‌اند که برای تعیین قطعی و عددی تاریخ ساخت رباط سپنج نیاز به پژوهش های باستان‌سنجی 
و آزمایش‌های سال‌یابی روی مواد و مصالح ساختمانی بنا نظیر آجر، کاشی و گچ است. همچنین برای دست‌یابی به 
جزئیات پلان و سایر اطلاعات کالبدی اثر لازم است گمانه‌های باستان‌شناسی در محل میانسرای کنونی انجام پذیرد. 

پژوهشی که امید است امکان آن در آیندۀ نزدیک فراهم گردد. 

پی‌نوشت‌ها 
1. ارغیان یا بارغیان= جاجرم امروزی.

2. احتمالًا منظور استخر آب است.
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Ribat-i Sepanj, located on the northeast of Shahrud, is among the valuable historical 
monuments boasting magnificent brickwork ornamentation. It dates from the middle 
centuries of the hegira and is mentioned in most research sources as a construction of 
the Ilkhanid period. A closer look at the history of the monument and the comparison 
of its decorations with that of a number of other caravanserais and monuments of 
the middle centuries of Islam raises the idea that it dates back to the pre-Mongol 
era. However, it is not easy to date the monument because many parts of the original 
building are destroyed and only the entrance and the enclosure wall remain in their 
original form. Although the original plan is recognizable in the form of the central 
courtyard, the construction of rural houses in the courtyard greatly distorted the plan 
in later periods. This study aims to determine the time of the initial construction of the 
Ribat-i Sepanj, and to answer the main question: can the Ribat-i Sepanj be considered 
a construction of the pre-Mongol invasion according to the available evidence and 
historical-comparative studies? The method of conducting this study, due to the 
limitations of field research (especially excavation and tracking) focuses on three 
main items: first, studying the monument based on historical sources and previous 
research works; second, studying the ornamentation and comparing it with similar 
other samples from contemporary monuments; and third, conducting a comparative 
study of the available evidence remaining of the plan and entrance of the monument 
with those of the well-known examples of contemporary caravanserais (specifically 
from the Seljuq and Ilkhanid period). Finally, although most researchers consider 
Ribat-i Sepanj to be an Ilkhanid monument, the present study finds that the monument 
recognizably dates from the pre-Mongol invasion, and the closest historical period 
attribution is the late Seljuq era.

Keywords: Ribat-i Sepanj, brickwork, tilework, caravanserai, Seljuq, Ilkhanid
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