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صـاحب امـتياز: دانــــــشگاه كـاشـــان
مـدير مسـئول: دكتر علـي عـمرانـي‌پـور
ســردبير: دكـتر غلامحــسين معــماريان
مـديـر داخــلي: دکـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ 
وزارت علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، 

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه شهيد رجايي و پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي است.
نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونکیی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عکس روی جلد: عباس ظهیری فرد                                     ويراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور
تابـنده                                         نـفیسه  غـزل  انــگلیسی:  ويـراستار  کاشـان(                                  گمــرک  )سـرای 
نغمه اسدی                                                     دورنـگـار:  031-55913132 اجرایی:  همکار 
نشاني دفتر نشريه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـايگاه اينترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رايـانــامـه

شاپای الکترونکیی:  2676-5020           

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دکتـــر ايـــرج اعتصام. اســـتاد دانشـــگاه آزاد اســـامي. واحـــد علـــوم و تحقيقات
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  جیحانـــی.  حمیدرضـــا  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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پایش تاریخی در ارزیابی اصالت آرایه‌های معماری مدرسۀ رکنیۀ یزد با نگاهی به اصول حفظ میراث جهانی
فائزه اصفهانی‌پور هنزائی/ امیرحسین کریمی

رباط سپنج، مطالعۀ تطبیقی و تدقیق دورۀ تاریخی
وحید حیدری/ امیرحسین صالحی

شفاهی و مکتوب در آموزش معماری دوران اسلامی، فرضیه‌ای در باب انتقال علم در حوزۀ معماری
روح‌الله مجتهدزاده

خوانش متن و شناسایی خوش‌نویس کتیبۀ طوماری ازدست‌رفتۀ جلوخان مسجد شیخ لطف‌الله    
محمدصادق اکرامی/ محمد غلامعلی فلاح

معماری، عدالت، تاریخ‌نویسی: چهارچوب مطالعۀ تاریخ معماری بر پایۀ پرسش از مفهوم عدالت
محمدمهدی عبداله‌زاده

شناسایی الگوهای ذهنی متخصصان در آموزش سواد بصریِ میراث معماری ایران به کودکان دورۀ ابتدایی
مائده غدیری‌نیا/ فرهنگ مظفر/ فاطمه مهدیزاده سراج/ بهرام صالح صدق‌‌پور

سازگاری رفتاری ساکنان خانه‌های ویلایی و آپارتمانی شهر رشت در فصل تابستان
نرگس رضازاده پیله‌‌داربنی/ شاهین حیدری/ حسین سلطان‌زاده

معماری و مسیریابی: تحلیل اثر دسترسی بصری بر فرایند مسیریابی در فضاهای اداری 
سروناز شریفی/ صالحه بخارائی/ محمدعلی مظاهری تهرانی

معاصرسازی الگوی مسکن بومی اصفهان بر پایۀ تحلیل روابط غیرشکلی پلان، نمونۀ موردی: خانۀ جنگجویان  
محمد لطیفی/ محمدجواد مهدوی‌نژاد

توسعۀ چهارچوب نظری ارزش در قنات ایرانی
کاظم مختارنیا/ محمدحسن طالبیان/ پرستو عشرتی

سیر تحول حیاط در خانه‌های یزد از دورۀ آل‌مظفر تا صفوی
داوود امامی میبدی

»هندسه« همان »قدر« است و »عاقلۀ زنده و خَلّقِ مهندسین« همان »لیلۀ مبارکۀ قدر«
محمد علی‌آبادی

راهنمای تدوین و ارسال مقاله‌ 
بخش انگلیسی
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علمی پژوهشی

شفاهی و مکتوب در آموزش معماری دوران اسلامی، 
فرضیه‌ای در باب انتقال علم در حوزۀ معماری

روح‌الله مجتهدزاده*

چکیده
پژوهش‌های معطوف به بررسی نسبت علم و معماری در دوران اسلامی طی یک دهۀ اخیر، در پژوهش‌های داخلی، 
پیشرفت قابل ملاحظه‌ای داشته است. با این وصف پیشرفتِ پژوهش‌ها در این حوزه، هم‌زمان پرسش‌های تازه‌ای نیز 
به دنبال داشته است؛ از جمله پرسش دربارۀ نحوۀ انتقال علم در حوزۀ معماری که خود محتاج پرسش در باب ماهیت 
آموزش معماری در گذشته است؛ موضوعی که کمتر به آن توجه شده و این کم‌توجهی خود معلول دو پیش‌فرض است: 
پیش‌فرض اول مبتنی بر بی‌سوادی معماران گذشته و پیش‌فرض دوم ناشی از صرفاً شفاهی بودن شیوۀ آموزش معماری 
در گذشته است. نتیجۀ این پیش‌فرض‌ها که عمدتاً برآمده از مقایسۀ معماری ایران دوران اسلامی با معماری اروپای 
قرون‌وسطاست، آن بوده که آموزش معماری در ایران دوران اسلامی آموزشی شفاهی بوده که به روش سینه‌به‌سینه در 
کارگاه‌های ساختمانی انجام می‌یافته و از آموزش مکتوب یا مدرسه‌ای در آن خبری نبوده است. در مقالۀ حاضر با نگاهی 
مجدد بر دو پیش‌فرض مذکور، فرضیه‌ای جدید در خصوص آموزش معماری در این دوران مطرح می‌شود. برای این 
منظور طی دو مقدمه، ابتدا به مقولۀ آموزش مکتب‌خانه‌ای، به‌عنوان نوعی آموزش پیش از حرفه، در جهان اسلام پرداخته 
و سعی خواهد شد تصویری روشن‌تر از میزان سواد یا بی‌سوادی محترفان دوران اسلامی ارائه شود. سپس با استفاده از 
نظریه‌ای در حوزۀ آموزش دوران اسلامی به دو عامل »شفاهی و مکتوب« در الگوی آموزش دوران اسلامی پرداخته و 
سعی می‌شود جایگاه هریک از این دو عامل در این الگوی آموزش، از جمله در آموزش صناعات تبیین گردد. در نهایت 
با استفاده از این دو مقدمه و برخی شواهد تاریخی، فرضیه‌ای تازه در باب چگونگی انتقال علم در حوزۀ معماری عرضه 
می‌شود. بر اساس این فرضیه می‌توان الگویی در آموزش معماری عرضه کرد که برخلاف الگوی موجود، جایگاهی برای 
آموزش مدرسه‌ای و انتقال علوم عملی در آن لحاظ شده است. مطابق این الگو بنّایان دورۀ اسلامی، به‌واسطۀ آموزش 
مکتب‌خانه‌ای، عموماً از سواد حداقلی برخوردار بودند که ایشان را در خواندن و نوشتن و فهم اصول اولیۀ تعلیمات هندسی 
و ریاضی توانا می‌ساخت. لذا آموزش ایشان دارای دو رکن اصلی و مکمل یکدیگر بود. یک رکن همان آموزه‌های 
فنی و مهارتی است که قاعدتاً در محیط‌های کارگاهی و در حین عمل آموخته می‌شد و عمدتاً شفاهی بود؛ رکن دیگر، 
آموزه‌های نظری و مواد علمی است که ناگزیر بایست در محیطی مدرسه‌ای و به‌شیوه‌های مرسوم سایر آموزه‌های 

مدرسه‌ای، یعنی سماع و قرائت و املا آموخته می‌شد و آمیزه‌ای از »شفاهی و مکتوب« بود.

کلیدواژه‌ها: 
دوران اسلامی، آموزش معماری، شفاهی و مکتوب، انتقال علم.

r.mojtahed@scu.ac.ir ،استادیار، دانشکده عمران و معماری، دانشگاه شهید چمران اهواز *

صفحات 53-68

تاریخ دریافت: 1400/08/28          تاریخ پذیرش: 1401/5/25
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پرسش‌های پژوهش
1. سواد عمومی معماران دوران اسلامی در چه حد بوده است؟

2. انتقال علم در حوزۀ معماری در دوران اسلامی به چه شیوه‌ای صورت می‌گرفته است؟

مقدمه
پژوهش‌های معطوف به بررسی نسبت علم و معماری در معماری گذشتۀ ایران طی یک دهۀ اخیر، در پژوهش‌های 
داخلی، پیشرفت قابل ملاحظه‌ای داشته است. مقالات متعددی چون »نقش ریاضی‌دانان در معماری به روایت متون 
دورۀ اسلامی« )طاهری 1390(، »مناسبات معماری با علوم دقیقه در متون علمی دورۀ اسلامی« )همو 1394(، »علم 
عقود ابنیه: کلیدی برای فهم نسبت علم و معماری در جهان اسلام« )قیومی و مجتهدزاده 1396(، »جایگاه مفهوم 
معماری در نظام طبقه‌بندی علوم مسلمانان در سده‌های نخست هجری، با تیکه بر اندیشه‌های ابونصر فارابی« )قیومی 
و مجتهدزاده 1397(، »ارزیابی آراء ریاضی‌دانان مسلمان )سدۀ دو تا یازدهم هجری قمری( در باب ماهیت هندسه در 
 )Taheri 2017( »حساب عملی در معماری اسلامی، تاریخ و بررسی انتقادی« ،)معماری« )عباسی و دیگران 1398
 )Qayyoomi and Mojtahedzadeh 2021( »جایگاه معماری در معرفت: طبقه‌بندی‌های سده‌های نخست هجری«
و کتاب مناسبات معماری و علوم در ایران دوران اسلامی )مجتهدزاده 1400( هریک بخش‌هایی از مشارکت در چنین 
پیشرفتی است. با این وصف پیشرفتِ پژوهش‌ها در این حوزه، هم‌زمان پرسش‌های تازه‌ای نیز به دنبال داشته که از 
جمله پرسش دربارۀ نحوۀ انتقال این علوم، خاصه علوم نظری و مدرسه‌ای، در حوزۀ معماری است. از آنجا که آموزش، 
نخستین و مهم‌ترین شیوۀ انتقال علم در هر حوزه‌ای است، لازمۀ پاسخ به چنین پرسشی، پیش و بیش از هرچیز، 
پژوهش در حوزۀ آموزش معماری در گذشته و جست‌وجوی ردّپای شیوۀ آموزش علوم در این حوزه است. پژوهش حاضر 
با چنین دغدغه‌ای به نگارش درآمده و روش تحقیق در آن، تاریخی‌تفسیری و شیوۀ مطالعه، مطالعات کتابخانه‌ای است.

1. پیشینۀ پژوهش
تحقیق در حوزۀ آموزش معماری در ایران دوران اسلامی، سابقۀ چندانی ندارد. معدود پژوهش‌های صورت‌گرفته در این 
حوزه از اواسط سال‌های 1370ش آغاز شده است. این تحقیقات زمینه‌های مختلفی را در این حوزه می‌پیمایند. برخی 
به مبانی اخلاقی آموزش معماری در گذشته، عموماً با استفاده از فتوت‌نامه‌ها توجه دارند. مقالات »آیین جوانمردان و 
طریقت معماران« )ندیمی 1374( و »آیین جوانمردان و آموزش سنتی معماران در ایران« )آزاد 1384( در این شمارند. 
برخی سعی داشته‌اند با کاویدن همین مبانی اخلاقی، درس‌هایی برای آموزش و عمل معماری در دورۀ معاصر فراهم 
آورند. مقالات » تربیت و عمارت: آموزش معماری با تأمل بر مفهوم فرهنگ نزد قدما« )نجارنجفی 1391( و »فتوت‌نامۀ 
این جمله‌اند.  از  امین‌پور 1392(  )آقاشریفیان و  معماری؛ اصول چهارده‌گانۀ اخلاق حرفه‌ای معماری و شهرسازی« 
سرانجام مقالاتی نیز عمدتاً در یک دهۀ اخیر، با رویکردی نزدی‌کتر به رویکرد مقالۀ حاضر، سعی در ابهام‌زدایی از 
شیوۀ آموزش معماری گذشتۀ ایران داشته‌اند. مقالات »آموزش و پیشۀ معماری در دوران پیش از مدرن بر مبنای رسالۀ 
معماریه« )قیومی ‌بیدهندی 1390( و »آموزش سنتی معماری در ایران و ارزیابی آن از دیدگاه یادگیری مبتنی بر مغز« 
)قدوسی‌فر و دیگران 1391( در این دسته می‌گنجند. در سطح جهانی نیز این پژوهش‌ها عمدتاً از سال‌های 1980 
آغاز شد و شاید نقطۀ عطف آن را بتوان همایشی با موضوع آموزش معماری اسلامی به شمار آورد که نتایج آن در 
قالب کتاب مجموعه مقالات همایش منتشر شده است )Evin 1986(. مرور مقالات این همایش نشان می‌دهد تمرکز 
موضوع آن بیش از بازشناسی شیوۀ آموزش معماری در گذشته، بازاندیشی در نحوۀ آموزش معماریِ حال حاضر در 
کشورهای اسلامی است. بنابراین موضوع تحقیق حاضر در نوع خود تا حد زیادی تازه و از موضوعاتی است که کمتر 

به آن پرداخته شده است.
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این وضعیت، یعنی کم‌توجهی به نحوۀ آموزش علوم در حوزۀ معماری، عمدتاً از دو پیش‌فرض حاکم بر مطالعات 
حوزۀ تاریخ معماری نشئت می‌گیرد. پیش‌فرض اول بی‌سوادی عمومی اصحاب صناعت بناء، یعنی معماران و بنّایان 
است؛ آن‌گونه که نجیب‌اوغلو اظهار میک‌ند بی‌سوادی عمومی محترفان قرون میانه۱، به‌عنوان کارگران سطح پایین و 
منتزع از جریانات علمی‌فرهنگی معاصرشان، پیش‌فرضی رایج در حوزۀ مطالعات معماری دوران اسلامی در غرب است 
)Necipoglu 2017, 12(؛ پیش‌فرضی که به‌گونه‌ای ضمنی در برخی پژوهش‌های داخلی نیز می‌توان ردّ آن را جست. 
پیش‌فرض دوم شفاهی و کارگاهی بودن آموزه‌های معماری گذشته است که ردّ آن را در آثار بیشترِ دانشوران غربی، از 
صلیبا۲ و آلن۳ تا نجیب‌اوغلو۴ و اوزدورال۵ می‌توان دید )نک: مجتهدزاده 1400، 19ـ۳۶(. مطابق این پیش‌فرض، آموزش 
معماری در ایران پیش از مدرن آموزشی شفاهی است که به روش سینه‌به‌سینه در کارگاه‌های ساختمانی انجام می‌یافته 
و از آموزش مکتوب یا مدرسه‌ای۶ در آن خبری نبوده است. این پیش‌فرض دوم نیز در پژوهش‌های محققان ایرانی، از 

جمله پژوهش‌های مورد اشاره در پیشینۀ مقاله، بازتاب داشته است.
به‌ نظر می‌رسد هر دو پیش‌فرض فوق بیش از تأمل در آموزش معماری در دوران اسلامی از مقایسۀ معماران 
دوران اسلامی با معماران سنتی معاصر یا مقایسۀ معماری این دوران با معماری اروپای قرون‌وسطا برآمده باشد. دربارۀ 
خاستگاه قیاس اول در انتهای همین مقاله اشارۀ کوتاهی خواهیم داشت، اما قیاس دوم، به‌ویژه نزد محققان غربی، 
در درجۀ نخست از پژوهش‌های مشابهی که دربارۀ معماری قرون‌وسطای اروپا صورت گرفته، برآمده است. یکی از 
نخستین و مشهورترینِ این پژوهش‌ها مقاله‌ای از لون شلبی۷ )1935ـ (، محقق آمریکایی تاریخ معماری قرون‌وسطای 
غرب است. شلبی با اشاره به پیشینۀ صدوپنجاه‌سالۀ محققان غربی در جست‌وجوی معیارهای هندسیِ مفروضِ مورد 
استفادۀ معماران در طراحی بناهای قرون‌وسطای غرب، به‌ویژه کلیساها و کلیساهای جامع، تأیکد میک‌ند به‌‌رغم چنین 
پیشینه‌ای تا زمان وی از دانش هندسی خود این معماران صحبتی نشده و او قصد دارد به این وجه مجهول بپردازد 
)Shelby 1972, 395(. شلبی با تعریض به بی‌سوادی بنّایان قرون‌وسطا و تأیکد بر این نکته که حتی اگر بنّایانی با 
سواد خواندن و نوشتن هم یافت می‌شدند، بعید بود سواد لاتینی که لازمۀ خواندن متونی چون اصول اقلیدس بود داشته 
باشند، تصریح میک‌ند بنّایان قرون‌وسطا دانش هندسیِ خود را از مدارس رسمی نگرفته بودند. او معتقد است احتمالًا 
راه‌های غیررسمی وجود داشته که بنّایان می‌توانستند این دانش را به دست آورند؛ مثلًا گفت‌وگو با حامیان بناهای دینی 
که می‌توانست نوعی آموزش را فراهم کند یا بنّایان معدودی که سواد آموخته بودند و می‌توانستند با مطالعۀ رساله‌های 
هندسی موجود در قرون‌وسطا، هندسه بیاموزند و مدخل تعلیم دیگران باشند )Ibid, 398(. شلبی نتیجه می‌گیرد دانش 
هندسی معماران قرون‌وسطا که در سنتی شفاهی و به‌ روشی سینه‌به‌سینه منتقل می‌شد، گونه‌ای از هندسه را پدید آورد 
که باید آن را »هندسۀ استادکاری )اوساکاری(« یا »هندسۀ بنّایی« نامید و از هندسۀ عملی مدرسه‌ای متمایز ساخت 
)Ibid, 398-399(. به ‌نظر می‌رسد نتایج این پژوهش در حوزۀ مطالعات معماری دوران اسلامی نیز بی‌تأثیر نبوده و 
پژوهشگران این حوزه با نوعی هم‌ذات‌پنداری میان معماری دوران اسلامی و اروپای قرون‌وسطا نتایج پژوهش شلبی 
را به این حوزۀ مطالعاتی تعمیم داده‌اند تا آنجا که علاوه بر پیش‌فرض بی‌سوادی بنّایان مسلمان، که پیش‌تر ذکر شد، 
تمایزی که شلبی میان هندسۀ عملی و هندسۀ بنّایی قائل می‌شود نیز در پژوهش‌های متأخر مورخان حوزۀ معماری 

.)Necipoglu 2017 :اسلامی از آلن تا نجیب‌اوغلو انعکاس داشته است )از جمله نک
در مقالۀ حاضر سعی خواهد شد با نگاهی مجدد بر دو پیش‌فرض مذکور، یعنی بی‌سوادی عمومی محترفان دوران 
اسلامی و شیوۀ شفاهی آموزش معماری، فرضیه‌ای جدید در خصوص آموزش معماری در این دوران مطرح شود؛ 
فرضیه‌ای که بتواند یافته‌های پژوهش‌های پیشین دربارۀ ارتباط نظام‌مند علم و معماری در ایران دوران اسلامی را 
پوشش دهد و نحوۀ انتقال علم در حوزۀ معماری را تبیین نماید. برای این منظور طی دو مقدمه، ابتدا به مقولۀ آموزش 
مکتب‌خانه‌ای، به‌عنوان نوعی آموزش پیش از حرفه، در جهان اسلام پرداخته و سعی خواهد شد تصویری روشن‌تر از 
میزان سواد یا بی‌سوادی محترفان دوران اسلامی ارائه و دانسته شود که آیا تعمیم بی‌سوادی معماران قرون‌وسطای غرب 
به همتایانشان در دوران اسلامی، فارغ از آنکه بی‌سوادی معماران را ممدوح بدانیم یا مذموم، تعمیم به‌ جایی است یا خیر؟ 
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سپس با استفاده از نظریۀ »شفاهی و مکتوب« از گریگور شولر۸، اسلام‌شناس آلمانی، به بررسی چگونگی نقل دانش در 
قرون نخستین اسلامی و نقش شیوه‌های شفاهی و مکتوب۹ در الگوی آموزشی این دوران پرداخته و در نهایت با استفاده 
از این دو مقدمه و برخی شواهد تاریخی، فرضیه‌ای تازه در باب چگونگی انتقال علم در حوزۀ معماری عرضه خواهد شد.

2. تأملی در مقولۀ آموزش‌های عمومی )مکتب‌خانه‌ای( در دوران اسلامی
آموزش مکتب‌خانه‌ای شیوۀ آموزش عمومیِ کودکان در جهان اسلام بوده است. هرچند تاریخ دقیق آغاز چنین شیوۀ 
اولیۀ هجری رواج داشته است. جاحظ )ح.  از قرون  آموزشی در جهان اسلام روشن نیست، می‌دانیم که این شیوه 
160ـ255ق(، ادیب و نویسندۀ مشهور مسلمان، در کتاب الحیوان خود به ماجرایی که در کودکی‌اش در مکتب‌خانۀ 
بنیک‌نانه شاهد آن بوده است اشاره میک‌ند )آذرنوش 1392، ج. 1: 420(. با توجه به آنکه زندگی وی تأیید میک‌ند که 
جاحظ از خانواده‌ای تنگدست بوده )همان‌جا(، این ماجرا می‌تواند به‌معنای عادی و همگانی بودن رفتن به مکتب‌خانه 
در قرون اولیۀ هجری در کانون جهان اسلام )بغداد و پیرامون آن( باشد. به ‌نظر می‌رسد آموزش مکتب‌خانه‌ای از سنین 
بسیار پایین آغاز می‌شد. قطب‌الدین شیرازی در درة التاج، از سهل تستری نقل میک‌ند که چون وقت مکتب درآمد، او را 
به مکتب فرستادند و چون شش یا هفت‌ساله شد قرآن را فرا گرفته بود )قطب‌الدین شیرازی 1386، 140(؛ پس قاعدتاً 
سهل می‌بایست پیش از شش یا هفت‌سالگی به مکتب درآمده باشد. تحقیقی دربارۀ آموزش در مصر در اوایل عصر 
فاطمیان )288ـ550 ق( نیز نشان می‌دهد کودک در سنین پنج، شش یا هفت‌سالگی به مکتب‌خانه می‌رفت و تا زمانی 
که تمام یا بخشی از قرآن را حفظ نمیک‌رد و خواندن و نوشتن را فرانمی‌گرفت، تعلیمات او متوقف نمی‌شد )سعدالدین 
1392، 28(. در این تعلیمات علاوه بر قرآن بخش‌هایی از علم نحو، ادبیات عرب و قسمتی از ریاضیات و هرآنچه باعث 
احاطۀ او بر دین می‌شد نیز آموزش می‌دید، لذا مطلوب آن بود که کودک حداقل تا دوازده‌سالگی در مکتب‌خانه بماند و 

آموزش ببیند )همان‌جا(.
شیوۀ آموزش معمولًا چنان بود که از کودک خواسته می‌شد همۀ قرآن یا بخشی از آن را با دقت فراوان حفظ کند. 
علاوه بر آن خواندن و نوشتن و خوش‌نویسی، اصول اولیۀ حساب نیز از دیگر مواد آموزشی بود )همان، 30(. رساله‌ای در 
تربیت فرزند، با نام فی تربية الاولاد، از جلال‌الدین دوانی )830ـ908 ق(، فیلسوف و عالم ایرانی قرن نهم‌ـ اوایل دهم، 
تأیکد میک‌ند نخستین مباحثی که قدما، منظور او یونانیان است، تعلیم آن را به فرزند واجب می‌دانستند، اخلاق برای 
تعدیل رفتار و ریاضی و هندسه برای تعدیل ذهن است. وی در ادامه ضمن تأیید کلی این شیوه در آموزش کودکان 
تذکر می‌دهد اکنون که شریعت محمدی)ص( آمده و آن روش‌های قدما کنار رفته، در حوزۀ اخلاق و دین بهترین کار 
استفاده از برخی آثار غزالی و احادیث نبوی است )جعفریان 1394، 615ـ616(. چنین نقلی نشان می‌دهد که آموزش 
مکتب‌خانه‌ای تا این زمان نیز رواج داشته و موضوع و محتوای آموزشی آن می‌توانسته برای دانشمندی در سطح دوانی 

نیز محل بحث و نظر باشد.
علاوه بر آموزش‌های عمومی، یکی دیگر از اموری که شواهدی در باب آن در آموزش‌های مکتب‌خانه‌ای وجود دارد، 
تعیین مسیر آتی متعلمّ، اعم از پیشه و حرفه‌ای که باید بدان مشغول شود یا ادامۀ تحصیل در سطوح عالی‌تر بوده است. 
چنین تکلیفی در برخی از کتاب‌های حکمت عملی در باب مربوط به تربیت اولاد به‌طور صریح یا ضمنی آمده است؛ از 
جمله قطب‌الدین شیرازی در بخش حکمت عملی درة ‌التاج بر چنین تکلیفی تأیکد میک‌ند و می‌نویسد: »و چون ]معلم[ 
خواهد که تعلیم او کند، صناعتی را نظر کند در صناعاتی که لایق باشد پدر او را، و اختیار کند آنچه احسن باشد و مشقت 
در آن کمتر و نفع آن در دنیا بیشتر و وزر آن در آخرت کمتر. و تجربه کند او را در آن، اگر طبع او را ملایم آن یابد، 
الزام کند او را به ملازمت آن و اگر ببیند که مایل نیست به آن، واجب باشد که او را نقل کند به غیر آن« )قطب‌الدین 

شیرازی 1386، 141(.
هرچند دربارۀ نهاد مکتب‌خانه، کارکردها و مواد آموزشی آن مجال سخن گسترده‌تر است، اما به ‌نظر می‌رسد همین 
مختصر نیز برای تردید در پیش‌فرض حاکم بر پاره‌ای مطالعات حوزۀ هنر و معماری اسلامی، یعنی بی‌سوادی عمومی 
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رایج،  این پیش‌فرضِ  محترفان و صانعان دوران اسلامی در گسترۀ جهان اسلام کفایت میک‌ند. در واقع برخلاف 
شواهد مذکور از آموزش مکتب‌خانه‌ای در جهان اسلام نشان می‌دهد که در این جهان کودکان عموماً از سنین پایین 
آموزش‌هایی در زمینۀ علوم دینی، ادبی و ریاضی می‌دیده‌اند و پس از آن به حرفه یا ادامۀ تحصیل در مقاطع بالاتر روی 
می‌آورده‌اند. مرور زندگی‌نامۀ برخی مهندسان و صانعان دورۀ اسلامی همچون ابوالفضل عبدالکریم الحارثی مهندس 
)599ـ529ق( و شرف‌الدین زرگر )متوفی 778ق( نشان می‌دهد احتمالًا این آموزش‌های عمومی در سطحی بوده که 
به‌مدد آن استثنائاتی چون ایشان، خود بتوانند کتاب‌های مرجع حوزۀ هر علم، چون اصول اقلیدس یا حیل بنوموسی را 
بخوانند و از آن بهره ببرند )نک: مجتهدزاده 1400، 142 و 144(. نمونۀ جالب دیگر از این دست را می‌توان در زندگی 
ابن‌سینا از قول زید بیهقی، در تتمۀ صوان الحکمه شنید؛ آن‌گونه که بیهقی می‌گوید پدر بوعلی در کودکی برای آموزش 
حساب وی را »نزد بقالی برد که هندسه و جبر و مقابله نکیو دانستی، مشهور به محمود مسّاح« )منشی یزدی 1387، 
33(؛ فارغ از شخصیت علمی بوعلی سینا شاهد فوق از آن جهت در بحث حاضر قابل تأمل است که فردی با پیشۀ بقالی، 
و قاعدتاً از طبقۀ پیشه‌وران، حساب را در حدّی می‌دانسته که علاوه بر شهرت به مسّاحی کودکان را برای آموزش حساب 
نزد وی می‌بردند. البته بر اساس این استثنائات معدود نمی‌توان پذیرفت که تمام صانعان و محترفان حساب و هندسه را 
در سطحی عالی، چون ابوالفضل مهندس و شرف‌الدین زرگر و محمود مسّاح می‌دانسته‌اند؛ اما مانعی ندارد بپذیریم که 
محترفان و صانعان دوران اسلامی بر اساس پیشینۀ مکتب‌خانه‌ای خود سطح متوسطی از سواد ریاضیاتی و هندسی را 
دارا بودند که ایشان را در فهم و فراگیری اصول مورد نیاز حرفۀ خود توانمند می‌ساخت و بدیشان امکان می‌داد که اگر 
نوعی آموزش رسمی علمی، زیر نظر استادان یا مهندسان حرفه‌ای وجود می‌داشت از آن بهره گیرند. در ادامه به امکان 

و شواهد چنین آموزشی پرداخته می‌شود.

3. تأملی بر نظریۀ »شفاهی و مکتوب« در نظام آموزش دوران اسلامی
بحث دربارۀ چگونگی انتقال دانش در نظام آموزشی دوران اسلامی، به‌ویژه سده‌های نخست، و شفاهی یا مکتوب بودن 
آن یکی از مسائل مورد توجه در مطالعات اسلام‌شناسی بوده است. اهمیت این بحث از آنجا ناشی شده است که برخی 
شیوۀ نقل و انتقال علم را به وثاقت آن در حوزه‌هایی چون حدیث، تاریخ، تفسیر، واژه‌شناسی )فقه‌ اللغة( و مانند آن پیوند 
زده‌اند. عمده‌ترین بحث‌ها در این حوزه توسط برخی حدیث‌پژوهان غربی صورت گرفته است. تصور نخستین ایشان این 
بود که حدیث برای مدت طولانی به‌صورت شفاهی نقل شده است. برجسته‌ترین چهره در این میان گلتسیئر )گلدزیهر(۱۰ 
)1850ـ1921( است که آثارش تأثیر عمیقی بر مطالعات اسلامی در غرب نهاد و بسیار ستوده و تمجید شد. او معتقد 
بود تدوین متون حدیثی )کتابت حدیث( تا پیش از پایان قرن دوم و نیمۀ اول قرن سوم هجری آغاز نشد و این دورانِ 
طولانیِ نقل شفاهی را یکی از عوامل وقوع جعل و تحریف در احادیث می‌دانست )نک: حیدری 1387، 27ـ۳۳؛ معارف، 
فقهی‌زاده، و شفیعی 1392(. در مقابل، گروه دیگری از پژوهشگرانِ عمدتاً متأخر، با نقد روش، شواهد و استنتاجات 
او بر نقل مکتوب و سنت کتابت حدیث از همان زمان پیامبر)ص( پای فشرده و معتقدند به‌رغم مخالفت کوتاه‌مدت و 
نامؤثر حکومتی، این شیوه به‌طور مستمر در قرون اولیه رواج داشت و به تدوین نخستین مجموعه‌های حدیثی در قرن 
دوم هجری انجامید. یکی از صاحب‌نظران مشهور در این دسته، فؤاد سزگین۱۱ )1924ـ2018(، دانشمند تریکه‌ای است. 
سزگین معتقد است نقل حدیث از همان آغاز مبتنی بر منابع مکتوب بوده است و اگرچه مؤلفان آثار خود را به شکل 

شفاهی نقل میک‌ردند، احادیث یکدیگر را از منابع مکتوب برمی‌گرفتند )نیل‌ساز 1393، 322(.
یکی دیگر از محققانی که توجه ویژه‌ای به سنت‌های انتقال دانش و به‌طورخاص نقل حدیث میان مسلمانان دارد، 
گریگور شولر )متولد 1944ـ (، خاورشناس آلمانی است که با نظریۀ خود، به‌نوعی سعی در نزدیک و هماهنگ ساختن دو 
دیدگاه پیش‌گفته دارد. نظریۀ شولر بیش از بررسی منابع جدید، حاصل بازنگری دقیق در نتایج پژوهش‌های مهم پیشین 
است )شولر 1393، 60( و ازاین‌رو می‌توان آن را نوعی پژوهش مبتنی بر روش فراتحلیل دانست. این نظریه که به‌دلیل 
به رسمیت شناختن هر دو دیدگاهِ »نقل شفاهی« و »نقل مکتوب«، به‌موازات یکدیگر، به نظریۀ »شفاهی و مکتوب« 
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در حوزۀ آموزش دانش اسلامی در سده‌های نخست مشهور است، به‌دلیل اشارات مهمی که در رابطه با حوزۀ آموزش 
علوم غیردینی دارد، می‌تواند مبنای پروراندن نظریه‌ای در باب انتقال دانش در عرصۀ صناعات، از جمله معماری نیز 
باشد. ازاین‌رو در ادامه ابتدا نگاهی جزئی‌تر به نظریۀ شولر شده۱۲ و سپس، در آخرین عنوان مقالۀ حاضر، تلاش شده از 

یافته‌های این نظریه در تبیین شیوۀ احتمالی انتقال علم در حوزۀ آموزش معماری استفاده شود.
شولر با بررسی و تأمل در شواهدی که افراد گوناگون از مویر و گلتسیئر تا عبود و سزگین گردآوری کرده‌اند، نتیجه 
می‌گیرد »شفاهی و مکتوب« نه دو روند کاملًا جدا بلکه دو شیوۀ مکمل بوده‌اند که از همان قرون نخستین هجری 
هم‌زمان با یکدیگر به کار می‌رفته‌اند. وی بر این اساس نتیجه می‌گیرد که »بهتر است از اصطلاحاتی مانند "نقل شفاهی" 
در مقابل "نقل مکتوب" بپرهیزیم و دربارۀ شیوه‌های آموزش و تدریس در قرون نخست اسلامی سخن بگوییم« )همان، 
87(. از منظر شولر، نظام آموزش اسلامی در عین اینکه به‌گونه‌ای طبیعی و بدون دخالت عاملی خارجی، به‌سبب نیاز دین 
جدید به آموزش به وجود آمد، از تأثیر عوامل خارجی برکنار نبود. برخی از این عوامل برآمده از فرهنگ عربی بود مانند 
شیوۀ نقل شعر، و برخی غیرعربی مانند سنت آموزش یهودی و نظام مدارس باستان. مهم‌ترین ویژگی این نظام آموزشی، 
از منظر شولر، حلقه‌های درسی بود که استادان )مشایخ( بر اساس یادداشت‌های مکتوب برگزار میک‌ردند. محتوای این 
یادداشت‌ها ممکن بود از روی متن یا از برَ خوانده شود، اما شاگردان در هر حال موظف به گوش دادن )سماع( و در مرتبۀ 
بعد نوشتنِ املاء )تقریر استاد از متن( بودند. بنا به نظر شولر غالباً، به‌ویژه در قرون نخست، این یادداشت‌ها متون مکتوب 
مدوّن، یعنی کتاب‌هایی که نویسندگان ویراستاری و شکل نهایی‌شان را تعیین کرده باشند، نبود. از سوی دیگر روایات 
صرفاً شفاهی، بدین معنا که شیخ یا شنوندگان او این مطالب را تنها در حافظه داشته باشند، هم نبود؛ بلکه یادداشت‌هایی 
از کتاب‌های دیگر یا جلسات درس استادانی بود که در طول زمان گرد آمده بود و برای یک معلمِ دارای جوازِ نقل نوعی 
درسنامۀ آموزشی، موسوم به امالی، فراهم میک‌رد. همین درسنامه‌ها می‌توانست در طول زمان مواد تألیف یک کتاب 

تازه را توسط استاد یا شاگردانش فراهم کند.
شولر استدلال میک‌ند به‌‌رغم رواج املا و قرائت در این نظام، همچنان، دیدگاهِ عالمان عرب که شاگرد پیش از 
هرچیز باید تعلیم را از طریق سماع دریافت کند، غلبه داشت و در واقع سماع بهترین شیوۀ نقل علم شمرده می‌شد؛۱۳ 
اما در عین‌ حال سایر شیوه‌های آموزشی جهان باستان نیز که با واسطه‌های یونانی و ایرانی و سریانی به جهان اسلام 
انتقال یافته بود، بر این نظام آموزشی تأثیر نهاد و ساختار سماع عرب‌ها را در بسیاری جزئیات تغییر داد و به مجالس 
درس اواخر دوران اسکندرانی۱۴ شبیه ساخت. شیوه‌های املا، یادداشت‌برداری از اقوال یک معلم و قرائت )خواندن و فهم 
متن به‌خصوص زمانی که با کتابی تألیفی سروکار داشتند( از اینجا وارد آموزش دوران اسلامی شد. نکتۀ حائز اهمیت 
آن است که این شیوۀ آموزش، آن‌گونه که شولر شواهد آن را عرضه میک‌ند، نه‌تنها در حوزۀ علوم دینی و ادبی بلکه در 
حوزۀ آموزش علوم غیردینی چون فلسفه و صناعاتی چون طب نیز رواج داشت. شولر با نقل‌قولی از حنین بن اسحاق 
نشان می‌دهد که انتقال دانش در حوزۀ صناعت طب نیز با نظامی مشابه آنچه در سایر حوزه‌ها جریان داشت رخ می‌داد. 
او مثال‌های متعدد دیگری از این حوزه می‌آورد و حتی شواهدی نقل میک‌ند که بر مبنای آن، افراد برای نقل )آموزش( 

کتاب‌های پزشکی، مشابه آنچه در حوزۀ دانش حدیث جریان داشت، نیازمند اجازۀ استادان صاحب‌نام این رشته بودند.
به این ترتیب شولر نظام آموزشی‌ای را توصیف میک‌ند که در آن، دو شیوۀ شفاهی و مکتوب دوشادوش یکدیگر در 
جریان بوده است. یادداشت‌ها چه در غالب یادداشت‌های درسی معلمان و چه یادداشت‌برداری از جلسات درس توسط 
شاگردان، رکن اساسی این نظام آموزشی بوده که در طول زمان به تولید محتوای علمی جدید در این نظام آموزشی نیز 
یاری می‌رسانده است. پیشبرد آموزش نیز در این نظام بر سه شیوۀ اصلی متکی بوده که عبارت بودند از سماع و قرائت 
و املا. سرانجام صدور اجازه شیوه‌ای برای کنترل و در عین حال توسعۀ آموزش در این نظام آموزشی است. نکتۀ حائز 
اهمیت آن است که به‌عقیدۀ شولر، چنین نظامی هم‌زمان در حوزۀ علوم دینی و غیردینی و حتی صناعتی چون طب 
جریان داشته است. در بحث پایانی این مقاله تلاش خواهیم کرد دریابیم آیا ردپای چنین نظام آموزشی در صناعات 

عملی چون معماری نیز قابل پیگیری است؟
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4. فرضیه‌ای در باب الگوی شفاهی و مکتوب در آموزش معماری در دوران اسلامی
مسلمانان حداقل از قرن سوم هجری و از طریق ترجمۀ مقالۀ هشتم پاپوس اسکندرانی، با الزاماتی در باب آموزش 
معماری در دورۀ هلنی آشنا بودند. پاپوس در آن رساله بهترین آموزش را برای معماران شامل بخش نظری متشکل از 
هندسه، ریاضیات، نجوم، و فیزیک و بخش عملی شامل کار با فلزات، ساخت‌وساز، نجاری، هنر نقاشی و کار کردن با 
مصالح می‌داند )کوستوف 1381، 119(. آنچه پاپوس به‌عنوان مواد نظری لازم در آموزش معماران از آن یاد میک‌ند، 
عمدتاً همان است که در متون طبقه‌بندی علوم سده‌های نخست در جهان اسلام نیز پیوند آن‌ها با معماری مورد تأیکد 
قرار گرفته است )نک: قیومی و مجتهدزاده 1397(. اما چنین موادی چگونه و در کجا به یک معمار آموزش داده می‌شد؟ 
می‌دانیم کارگاه‌های معماری با ماهیت عمل‌محور خود، مکان مناسبی برای چنین آموزش‌هایی نیست و علاوه بر آن 
هیچ شاهد تاریخی متقنی از وجود چنین آموزه‌هایی در کارگاه‌های معماری در دست نداریم. بنابراین شاید بهتر باشد 
ردّپای آموزه‌های نظری مرتبط با معماری و در مقیاس وسیع‌تر، صناعات را در جای دیگر جست‌وجو کرد. شاید بهترین 
مکان برای چنین جست‌وجویی مدارس باشد؛ زیرا مدرسه مهم‌ترین و جامع‌ترین نهاد آموزشی جهت آموزش‌های نظری 

در جهان اسلام بوده است.
4. 1. جست‌وجوی شواهد آموزش مدرسه‌ای در حوزۀ صناعات عملی و معماری

الگوهای امروزی و بسیاری از شواهد تاریخی به‌جامانده از شیوه‌ها و مواد آموزشی مدارس دوران اسلامی، وجود سابقه‌ای 
از آموزش صناعات عملی و علوم صناعی در مدارس را تأیید نمیک‌ند؛ با این وصف شاهدی نادر از متون دوران اسلامی، 
که از نخستین مدرسه در اسلام سخن می‌گوید، ممکن است در بحث حاضر راهگشا باشد. شاهد ارزشمند بحث ما 
سخنی از احمد بن ‌علی مقریزی )766ـ845(، مورخ نامدار مصری اوخر قرن هشتم‌ و اوایل قرن نهم، از کتاب معروف 
او المواعظ و الاعتبار مشهور به خطط است. آن‌گونه که مقریزی حکایت میک‌ند، المعتضد بالله، خلیفۀ عباسی )حک. 
279ـ282ق(، هنگامی که کاخش را در محلۀ شماسیۀ بغداد بنا میک‌رد، مقداری به مساحت آن افزود. سپس در آن 
مساحت اضافی، اتاق‌ها و حجره‌ها و فضاهایی پدید آورد و برای رؤسای صناعات و شاخه‌های مختلف علوم نظری و 
عملی مکان‌هایی اختصاص داد و بودجۀ سالانه‌ای معین ساخت تا هرکس بتواند علمی یا صناعتی اختیار کند و از رؤسای 
آن صناعت بیاموزد. مقریزی تأیکد میک‌ند از اینجا بود که مدارس، چیزی که در زمان صحابه و تابعین ناشناخته بود، 
در جهان اسلام پدید آمد۱۵ )مقریزی 1418ق، 1064(. بر این اساس آنچه مقریزی به‌عنوان نخستین مدرسه در جهان 
اسلام یاد میک‌ند، فضایی بوده که در آن آموزش علوم نظری و عملی و صناعات در کنار یکدیگر جریان داشته است و 
در نظام آموزشی آن علاوه بر عالمان و معلمان، رؤسای صناعات نیز دست‌اندرکار بوده‌اند.۱۶ البته دوران خلافت المعتضد 
کوتاه است و متونی چون خطط و نظایر آن نیز اطلاع چندانی از سرنوشت این مدرسه پس از او به دست نمی‌دهند. با 
این وصف سخن دیگری از ابن‌مسکویه رازی )متوفی 421ق(، مورخ و طبیب و فیلسوف ایرانی، در تجارب الامم می‌تواند 

تا حدی در پیشبرد بحث ما مؤثر باشد.
ابن‌مسکویه در ذکر نکیی‌های عضدالدوله دیلمی )حک. 366ـ372ق( از جمله می‌نویسد: »]به دستور عضدالدوله[ 
براى هريك از گروه‏هاى اهل فقر ]درویشان[، فقيهان، تفسيرگويان، متكلمان، محدثان، نسب‏شناسان، شاعران، نحويان، 
عروضيان، پزشكان، منجمان و رياض‏ىدانان، مهندسان جيره‏اى ويژه نهاده شد. عضدالدوله در خانۀ خود براى ويژگان و 
فيلسوفان حكيم، جاىي نزديك جايگاه خود، در اتاق پرده‌داران اختصاص داد. ايشان براى گفت‌وگوى علمى با دلگرمى، 
به‌دور از غوغاى تودۀ نادان، در آنجا گرد م‏ىآمدند. به هريك از آنان ماهيانۀ مرتب و بخشش‌ها م‏ىرسيد، تا اين دانش‌ها 
كه مرده بود زنده شد، مردان آن كه پراكنده بودند گرد آمدند، جوانان به آموختن و پيران به آموزش دادن پرداختند، 
ذوق‌ها به جوش آمد ]و[ بازار كساد دانش گرم شد«۱۷ )مسکویه‌رازی 1376، ج. 6: 481(. هرچند در گفتار ابن‌مسکویه به 
آموزش صناعات اشاره نشده است، شباهت آن به سخن مقریزی و ذکر آموزش علومی چون نجوم و پزشکی و ریاضی 
و مهندسی۱۸، در کنار علوم نظری چون فقه و فلسفه و کلام، به‌گونه‌ای ضمنی وجود آموزش‌های علمی و عملی در کنار 
یکدیگر را تأیید میک‌ند. نکتۀ قابل ‌توجه دیگر تأیکد ابن‌مسکویه بر شأن احیاگریِ عضدالدوله است که می‌تواند تأییدی 
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بر سوابق قبلی چنین واقعه‌ای در جهان اسلام باشد. چیزی که مشابهش را کمتر از یک قرن پیش از عضدالدوله نزد 
معتضد عباسی دیده بودیم و شاید تا این زمان از میان رفته بود و عضدالدوله به احیای آن همت گمارد. برخی مورخان 
تاریخ معماری اسلامی معتقدند مجالس همنشینی ریاضی‌دانان و صانعان که ابوالوفاء بوزجانی به آن اشاره میک‌ند، 
 Necipoglu( احتمالًا در حلقه‌هایی مشابه آنچه در بالا توصیف شد، در یکی از کاخ‌های بوییان در بغداد واقع شده است
62 ,2017(؛ هرچند آنچه ابن‌مسکویه در متن خود توصیف میک‌ند، فراتر از صرف همنشینی و مجالست است. او از 
احیای علوم، اختصاص مواجبی به اصحاب دانش، آموزیدن جوانان و آموزش دادن توسط پیران سخن می‌گوید که نوعاً 

فراتر از مجالس همنشینی و مشابه بنیادهای آموزشی است.
4. 2. تبیین الگوی آموزش علوم عملی برمبنای نظریۀ شفاهی و مکتوب در حوزۀ صناعات و معماری

مجموعِ شواهد فوق نشان از وجود نوعی سنت آموزش مدرسه‌ای۱۹ علوم عملی و صناعی در قرون نخست اسلامی دارد. 
این آموزش می‌توانست مبتنی بر همان الگوی شفاهی و مکتوبِ توصیف‌شده توسط شولر صورت پذیرد. احتمالًا وجود 
همین شیوۀ آموزش بوده که انگیزۀ ترجمۀ برخی آثار حوزۀ علم عملی چون مقالۀ هشتم پاپوس، که تا آنجا که می‌دانیم 
تنها بخش از مجموعۀ اوست که مسلمانان به ترجمه آن اهتمام ورزیدند )کرامتی 1383، ج. ۱۳: 490(، و تألیف رسائل 
متعددی در حوزۀ علم عملی توسط دانشمندان مسلمان را فراهم کرده است. همچنین این شیوه می‌تواند تعدد نسخه‌ها 
و نیز تفاوت‌هایی را که در نسخه‌های اصل و ترجمه دیده می‌شود، توجیه کند. برای مثال افزوده‌های مقالۀ پاپوس، که 
عمدتاً قضایا و مسائلی در ارتباط با هندسۀ پرگاری بوده )همان‌جا(، ممکن است حاصل یادداشت‌های متعدد استادان یا 
شاگردانی باشد که طی مدت یک قرن با این متن سروکار داشته‌ و بسته به مورد مطالبی را به آن افزوده‌اند؛ افزوده‌هایی 
که سرانجام همگی در نسخۀ دست‌نویس منسوب به سجزی سامان یافته و در قامت یک نسخۀ نهایی یا کتابتی از 
این اثر ظاهر شده است. می‌دانیم مطابق نظر شولر، در هر دو نظام یونانی و اسلامی این رسم وجود داشت که شاگردان 
بدون احساس گناه یا اشتباه، آثار و گزارش‌های استاد را همراه با نظرات خود شرح کرده و بدون نام یا تنها به نام خود 
منتشر میک‌ردند )شولر 1393، 102(؛ وجود چنین رسمی می‌تواند گزارش‌هایی را که از ادغام اثری از فارابی در کتاب 
بوزجانی یا اثری از کندی در کتاب فارابی سخن می‌گوید توجیه کند و علاوه بر آن ماهیت درس‌گونۀ برخی منابع اولیۀ 
به‌جامانده، چون رسالۀ موسوم به اعمال و اشکال یا همان مجمل بی‌نام را که کسانی چون اوزدورال و نجیب‌اوغلو اشاره 
کرده‌اند )Necipoğlu (ed) 2017(، به‌خوبی توضیح دهد. در واقع این رساله می‌تواند گردآوری یادداشت‌های حاصل 
از جلسات درس باشد که در طول زمان توسط جمعی از استادان یا شاگردانشان فراهم آمده و هیچ‌گاه شکلی نهایی، در 

قالب یک کتاب، نیافته است.
شاهد تاریخی متقنی که رواج یادداشت‌نویسی و استفاده از آن در آموزش علوم صناعی و تألیف کتاب‌های علمی بر 
مبنای این یادداشت‌ها توسط شاگردان را تأیید میک‌ند، الجامع بين العلم و العمل النافع فی صناعة الحيل جزری است. 
وی در مقدمۀ کتابش تأیکد میک‌ند پس از آنکه مشقت‌های مسیر یادگیری دانش حیل را پیموده چون از هدر رفتن 
زحمات و بی‌اثر ماندن نتیجۀ تلاش‌هایش ترسیده و آن را ناپسند می‌دانسته: »لذا علاقه‌مند شدم یادداشت‌هایی از آن 
برای کسی برجای بگذارم که مایل باشم از طریق او مطالب نشر یابد و به تعلیم وی نیز راغب باشم. ولی از این کار، 
که بدان همت گماشته بودم، منصرف شدم و آن را ترک گفتم.« جزری توضیح می‌دهد که سرانجام به خواست ملک 
دیاربکر از آل‌ارتق خود از چیزهای پراکنده‌ای که ساخته بود، کتابی برای او تصنیف کرد )جزری 1380، 4ـ5(. بر این 
اساس می‌توان دید که رسم تألیف متنی سامان‌یافته توسط شاگردان یک استاد یا خود او از یادداشت‌های پراکنده‌اش، 
که از پایه‌های نظریۀ آموزش شفاهی و مکتوب شولر است، در حوزۀ حیل که یکی از حوزه‌های پایۀ مهندسی و معماری 

در دوران اسلامی بوده، امری غریب به شمار نمی‌رفته است.
شاهد معتبر دیگری که نشانه‌هایی از وجود الگوی شفاهی و مکتوب را در آموزش صناعات، و به‌طور خاص صناعت 
معماری، در اختیار می‌نهد، رسالۀ معماریه است. این رساله که از معدود تذکره‌های به‌جامانده از زندگی معماران مربوط به 
قرن یازدهم هجری است، صحنه‌ای از آموزش معماری در اختیار می‌نهد که مطابق آن در آموزش هندسه به معماران 
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از شیوۀ آموزشی سماع و املا استفاده می‌شد: »در کارخانه صدفک‌اران جوانی دید که کتابی به دست گرفته بود و 
می‌خواند. چون هر فصل از کتاب به انجام می‌رسید، آن را باز می‌خواند و برای ایشان تقریر و تفهیم میک‌رد. قضا را 
کتابی که می‌خواند در علم هندسه بود« )جعفر افندی 1389، 57(. همین کتاب حاوی نقل‌قولی است که رواج الگوی 
یادداشت‌برداری و تهیۀ کتاب از یادداشت‌های یک استاد را هم تأیید میک‌ند. جعفر، نویسندۀ رساله، در مقدمۀ آن و در 
بیان رابطه‌اش با استاد محمد ـ که کتاب ماجرای زندگی اوست‌ـ تأیکد میک‌ند: »چون از دیرباز با او مأنوس بوده‌ایم، 
هرگاه موضوعی در علم هندسه بیان میک‌رد، این بندۀ کمینه آن را به تمام و کمال ثبت میک‌رد و بر همین اساس 
رساله‌ای در علم هندسه تحریر و تصنیف کرد« ‌)همان، 46(. چنین الگویی )تهیۀ یادداشت و تدوین کتاب از دروس یک 
استاد(ـ همان‌گونه که در عنوان سوم این مقاله شرح داده شد ـ از شیوه‌های مألوف آموزش دوران اسلامی بوده که ردّپای 

آن در آموزش علوم عملی را پیش‌تر در کتاب جزری نیز شاهد بودیم.
4. 3. طرح الگویی تازه در باب آموزش معماری در دوران اسلامی

بر اساس شواهد ارائه‌شده و نظریۀ مرجع تحقیق حاضر می‌توان الگویی در آموزش معماری پرداخت که برخلاف الگوی 
موجود، که صرفاً بر آموزش کارگاهی و انتقال سینه‌به‌سینه مهارت‌ها و فنون تیکه دارد، جایگاهی برای آموزش مدرسه‌ای 
و انتقال علوم عملی نیز در آن لحاظ شده است. مطابق چنین الگویی، آموزش معماری دارای دو رکن اصلی و مکمل 
یکدیگر است. یک رکن همان آموزه‌های فنی و مهارتی است که قاعدتاً در محیط‌های کارگاهی و در حین عمل آموخته 
می‌شد و عمدتاً شفاهی بود؛ رکن دیگر، آموزه‌های نظری و مواد علمی است که ناگزیر بایست در محیطی مدرسه‌ای 
و به‌شیوه‌های مرسوم سایر آموزه‌های مدرسه‌ای، یعنی سماع و قرائت و املا آموخته می‌شد و آموزه‌های آن رسمی و 
آمیزه‌ای از شفاهی و مکتوب بوده است. شواهد مورد بررسی در این مقاله۲۰ نشان می‌دهد این گروه دوم، که همان علوم 
مرتبط با معماری است و در پژوهش‌هایی که در مقدمۀ تحقیق حاضر به آن‌ها اشاره شد به‌تفصیل مورد تحقیق و بررسی 
قرار گرفته‌اند، در قرون نخستین هجری و حتی تا دوران عثمانی در مدارس و کارگاه‌های آموزشی وابسته به دربارها 
آموزش داده می‌شد. شاید از همین روست که بسیاری از نسخه‌های نفیس و برخی شرح‌های کتاب بوزجانی، نظیر شرح 
کمال‌الدین یونس، مستقیماً مهر و نشان محافل درباری را بر پیشانی خود دارد. البته این الگوی آموزشی می‌توانسته 
به‌تدریج و با توسعه و پیشرفت جوامع اسلامی، خارج از حمایت دربار نیز بپاید و توسعه یابد. مجموعه رساله‌های جُنگ 
 ،)Necipoglu 2017, 12( پاریس و مجموعۀ سن‌پطرزبورگ را که گویا تاکنون مورد بررسی انتقادیِ بایسته قرار نگرفته
می‌توان نمونه‌هایی از متون آموزشی مربوط به این الگو دانست که کاربردی عمومی‌تر داشته و در محافلِ غیردرباری 
تدارک شده است. برای مثال ترجمۀ فارسی کتاب بوزجانی در مجموعۀ پاریس، که توسط ابواسحاق کوبنانی تکمیل 
گردیده، به معماری به نام »نجم‌الدین محمودشاه« تقدیم شده، اما کوبنانی او را با القابی غیردرباری چون »استاد بشر«، 
»یگانۀ پرهنر«، »استادی مهندس«، »استاد کامل«، »عالم عامل«، و »دانا« یاد کرده است۲۱ )آقایانی ‌چاوشی )و.( 

1389، مقدمۀ مصحح(.
البته در چنین الگویی، برخلاف الگوی کنونی آموزش معماری، آموزه‌های علمی و عملی به‌گونه‌ای درهم‌ تنیده و 
دوشادوش یکدیگر و در مدت زمانی طولانی عرضه می‌شده است. یکی از معدود شواهد معتبرِ در دسترس در این زمینه، 
یعنی رسالۀ معماریه، تأیکد میک‌ند که فرایند آموزش استاد محمد در صنعت معماری و صدفک‌اری بیست سال تمام 
به طول انجامید )جعفر افندی 1389، 73(. بنا به گفتۀ جعفر افندی استاد او، محمد آقا، در این ایام نزد سنان، که »سرِ 
ذ میک‌رد. جعفر افندی  مهندسان جهان بود و شهرۀ آفاق و دوران«، و خلیفۀ او، به ‌نام استاد محمد، در خاصّه باغچه۲۲ تلمُّ
تأیکد میک‌ند: »بیشتر ایامی که مرحوم قوجه معمار ]سنان[ به خاصّه باغچه می‌آمد، آقا علم هندسه و صنعت معماری را 
نزد وی و برخی دیگر می‌آموخت« )همان، 66(. جعفر افندی تأیکد میک‌ند در پایان بیست سال او میز تلاوتی به سلطان 
مراد تقدیم و در مقابل »به سمت بوّاب درگاه عالی« منصوب شد )همان، 73(. البته به‌ نظر می‌رسد این بیست سال تنها 
زمان اولیه برای کسب دانش و مهارت‌های لازم توسط یک معمار بوده، زیرا روند شاگردی محمد آقا پس از این ایام، که 
مقارن با فوت سنان است، نیز زیر نظر جانشین او، داوود آقا، و پس از او دالغیج احمد آقا ادامه یافت و گویا سرانجام در 
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زمان شاگردی همین معمارباشیِ اخیر است که محمد آقا اولین آثار معماری خود را می‌سازد: »در آن دوران جملۀ چندین 
بنایی که دالغیج احمد آقا ساخت، کار حضرت محمد آقای ما بود« )همان، 71(. اگر این ایام را هم به زمان آموزش محمد 
آقا بیفزاییم، آنگاه خواهیم دید که مجموع زمانی که او از آغاز شاگردی در صنعت معماری و صدفک‌اری، به سال ۹۷۷، 

تا رسیدن به مرتبۀ معمارباشی، در جمادی‌الآخر ۱۰۱۵، صرف تلمذ در این صنعت کرده قریب چهل )38 سال( است.
زمانی حداقل  بازۀ  نیز  عثمانی،  اسطوره‌ای عصر  معمار  سنان،  زندگی‌نامۀ خود  یعنی  مشابه  موارد  از  دیگر  یکی 
بیست‌ساله را در پیمودن این مسیر تأیید میک‌ند. متأسفانه زندگی‌نامۀ سنان در این زمینه، یعنی مدت زمان و شیوۀ 
آموزش، بسیار مختصر است اما همان اندک نیز شباهت‌هایی را با مورد محمد آقا نشان می‌دهد. سنان در زندگی‌نامه‌ای 
که ساعی مصطفی چلبی مستقیماً از او نقل میک‌ند، تأیکد میک‌ند: »این حقیر تربیت‌شدۀ گلستان سلطان سلیم خان‌ام. 
در زمان او و در استان قیصریه پسران جوان جمع و مورد تربیت و آموزش قرار گرفتند؛ که من از اولین این تربیت‌شدگان 
بودم. ]...[ نخست به هنجار طبع مستقیم به صنعت نجاری راغب و به این حرفت مقیم شدم« )ساعی مصطفی چلبی 
1396، 57(. این شرح مختصر حرفت‌آموزی سنان در کارگاه‌های سلطنتی و آغاز آن از صناعت نجاری، مشابه محمد 
آقا، را تأیید میک‌ند و علاوه بر آن، با توجه به زمان آغاز سلطنت سلطان سلیم، 1512م، و زمان انتصاب سنان به سمت 
معمارباشی، 1539م، )همان، 60( نشان می‌دهد که زمان حرفت‌آموزی و ارتقای حرفه‌ای او کمابیش ۲۵ سال به طول 

انجامیده است.
متأسفانه از زندگی‌نامۀ معماران معاصرِ معماران عثمانی در دیگر نقاط جهان اسلام، چون معماران تیموری و صفوی 
در ایران، بسیار کم می‌دانیم. به‌عنوان مثال، هرچند به تعبیر یکی از مورخانِ هنر دانشور معاصر »شاید تنها سنمار و شیده، 
معماران خورنق و هفت‌گنبد، در ذکر نامشان در متون از استاد قوام‌الدین ]شیرازی[ پیش باشند« )گلچین‌ عارفی 1388، 
80(، آنچه از استاد قوام‌الدین شیرازی در این متون آمده، بیش از ذکر چیره‌دستی او در کار معماری و نام شاهکارهایش 
نیست )همان، 81(. البته از همین مختصر نیز می‌توان به مقام علمی قوام‌الدین پی برد، زیرا در تمام متونی که ذکر نام او 
رفته از وی با لقب »مهندس«، در کنار القاب معمار و هنرمند، یاد شده و بنا به پاره‌ای تحقیقات اخیر می‌دانیم »مهندس« 
در حوزۀ صناعت بناء و معماری لقبی بود که بر شأن ویژۀ علمی شخص دلالت میک‌رد )مجتهدزاده 1400، 13۱ـ13۴(؛ 

اما آنچه نمی‌دانیم آن است که استاد قوام‌الدین آموزش علوم لازمۀ مهندسی را به چه ترتیب و در کجا گذرانده است؟
در باب استاد علی‌اکبر اصفهانی، معمار مشهور عصر صفوی، ابهام از این هم بیشتر است. تنها سرنخی که از زندگی 
او داریم، متنی کوتاه در تذکرۀ نصرآبادی است که وی را »مرد کدخدایی در نهایت آرام و صلاح و درویشی« معرفی و 
تأیید میک‌ند »مسجدجامع کبیر واقع در میدان نقش جهان به معماری او به اتمام رسید« )نصرآبادی اصفهانی 1317، 
138(؛ اما حتی در کتیبۀ مشهور مسجد از او نه به‌عنوان مهندس که با لقب »چون مهندس )کالمهندس(« یاد شده 
است. در سایر متون مشهور این عصر نیز شاهدی که سرنخی از نحوۀ آموزش صناعات، و به‌صورت خاص معماری، به 
دست دهد، به چشم نمی‌خورد. تنها استثنا شرحی از کتاب مشهور اعمال الهندسه بوزجانی است که ملامحمدباقر یزدی، 
دانشمند عصر صفوی، نوشته و بنا به اظهار مؤلف، آن را به درخواست یکی از اصحاب و برادری عزیز برای استفادۀ 
جمعی از مهندسان و کثیری از صُنّاع تألیف کرده است )Kheirandish 2017, p.114(. احتمالًا این شاهد را تاکنون 

بایست تنها سرنخی به شمار آورد که وجود نوعی از آموزش مبتنی بر متن در معماری عصر صفوی را تأیید میک‌ند.
نیمۀ نخست دوران قاجار مصادف با تغییری مهم در مفهوم »مهندس« در زبان و فرهنگ فارسی است. این تغییر 
عمدتاً در سایۀ باز شدن پای آموزش معماری نظامی اروپایی به ایران رقم خورد )نک: قیومی و گلشن 1398(. تا پیش 
از آن در متون عصر قاجار، در امتداد سنتی درازآهنگ در ایران، مهندس همان معمار برجسته و هندسه‌دانی است که 
دیگر معماران و بنّایان را در کار بناهای دشوار، که ساختنشان به دانش هندسی‌ای بیش از دانش معماران متعارف نیاز 
داشت، یاری میک‌رد۲۳ اما از این پس مهندس به معماران نظامی فرنگ‌رفته‌ای گفته می‌شد که استحکامات و قلعه »به 
طرز فرنگ« و »به قانون فرنگ« می‌ساختند )همان، 13۴ـ13۵(. به ‌نظر می‌رسد که چنین تغییری، که در وهلۀ اول 
می‌توانسته صرفاً نوعی تفاوت‌گذاری میان دانش معماران سنتی و دانش مهندسان فرنگی باشد، کمک‌م به دستک‌م 
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گرفتن دانش اولی در برابر دومی انجامیده و در نهایت تحت‌تأثیر انگاره‌های غربی، به پیش‌فرض بی‌سوادی معماران 
سنتی انجامیده است. پیداست که این تغییر پی‌جویی شیوۀ آموزش مهندسان و معماران سنتی در دورۀ قاجار را حتی 

دشوارتر از پیش می‌سازد.
هرچند از زندگی‌نامۀ نخستین مهندسان فرنگ‌رفته برمی‌آید که ایشان پیش از اعزام به تحصیل سطحی از آموزش 
را دیده بودند؛ برای مثال گویا میرزا رضا مهندس‌باشی، از نخستین محصلان اعزامی، پیش از اعزام نیز به‌عنوان مهندس 
شهرت داشته و به مأموریت‌هایی هم اعزام شده )کریمیان 1380، 45( یا میرزا جعفر، دیگر محصل اعزامی مهندسی، 
تحصیلات مقدماتی عربی و ادبی را قبل از اعزام گذرانده )همو 1385، 73(، اما از کم و یکف این تحصیلات و میزان 
عمومیت آن برای تعلیم دیدن در حوزۀ مهندسی اطلاعی نداریم. با این وصف می‌دانیم که همچنان معماران سنتی، که 
زین پس دیگر مهندس نامیده نمی‌شدند، از دانش هندسی مقبولی برخوردار بودند. مثلًا میزار مهدی‌خان شقاقی، که 
به نخستین معمار تحصیلک‌ردۀ ایرانی شهرت دارد، در خاطرات خود در عین آنکه از دانش پایین برخی معماران سنتی 
معاصرش گلایه میک‌ند، دانش استاد حسن قمی را به‌تفصیل می‌ستاید و می‌نویسد در شبی که مهمان او بوده، هر 
سؤالی از او پرسیده و نقشه‌ای که کشیده »این شخص عامی با اندک تفکری جواب صحیح داد« )ممتحن‌الدوله 1353، 
234(. هرچند شقاقی این دانش را »علم طبیعی و خدادادی« می‌خواند )همان‌جا(، پیداست که چنین تسلطی در ترسیم 
و هندسه نمی‌توانسته بدون گونه‌ای آموزش به دست آید. متأسفانه از این شیوۀ آموزش در دورۀ قاجار نیز، چون دیگر 
ادوار تاریخ معماری گذشته‌مان، کمتر خبر داریم اما خاطرات یکی از آخرین معماران سنتی قاجار مسیری را در آموزش 

او ترسیم میک‌ند که شباهت بسیاری به فرضیۀ آموزشِ »شفاهی و مکتوب« در این مقاله دارد.
این شاهد مربوط به زندگی علی‌اصغر بنائی )1301ـ1381ق(، معمار سنتی متأخر ایرانی است.۲۴ بنائی که علاوه بر 
معماری شاعر هم بوده، زندگی‌نامۀ خود را نه به‌سبب پیشۀ معماری که به‌مناسبت اشتغالش به شاعری و در پیوست 
دیوان شعرش آورده، نکاتی از زندگی معمارانۀ خود نیز در همین اثنا آورده که از منظر بحث حاضر ارزشمند است. بنائی 
که در ابتدای این زندگی‌نامه، خود را »عبد عاصی الحاج علی‌اصغر بنائی معمار« معرفی میک‌ند، تأیکد میک‌ند که پدرش 
در هفت‌سالگی وی را به مکتب نهاد و چهار سال مشغول تحصیل و مشق بود. پس از آن در دوازده‌سالگی، پدر که 
خود شغل زراعت داشت، وی را نزد معماری یزدی به نام استاد زین‌العابدین به شغل بنّایی گذارد. بنائی می‌گوید پس از 
چند سال خدمت او، به خدمت »استاد حسن عموی کاشانی معمار« درآمده و به‌مدت سه سال کارهای باستانی )منظور 
مرمت( را از او آموخته است. وی تأیکد میک‌ند که در آن دوره »همۀ زمستان‌ها را مشغول رسم نقشه و کارهای کشش 
]ترسیم[ بوده و شب‌ها را خدمت مرحوم میرزا عبدالرحمنِ مدرس مشغول تحصیل خلاصة الحساب مرحوم شیخ ]بهایی[ 
بوده و هندسه را خدمت آن مرحوم آموخته]ام[« )بنائی 1329، 471ـ472(. از اینجا به بعد وی به بیان دیگر وقایع زندگی 
و چگونگی ورودش به حوزۀ شاعری، به‌ویژه شاعری اهل بیت)ع( می‌پردازد. با این ‌وصف، همین اندک نیز اطلاعات 
ارزشمندی از چگونگی آموزش یکی از آخرین نسل‌های معماران سنتی ایرانی به‌جای می‌گذارد که کمابیش با الگوی 
ترسیم شده در این مقاله سازگار است و در عین ‌حال تفاوت مهمی نیز دارد. آموزش بنائی، برخلاف آموزش صانعان 
قرون نخستین یا معماران عثمانی، نه در محیط رسمی بلکه به‌صورت غیررسمی و تا حدی خصوصی صورت گرفته 
است. می‌توان تصور کرد که سایر معماران صاحب‌علم دورۀ قاجار، چون میرزا حسن قمی، نیز به این شکل آموزش دیده 
باشند. به نظر می‌رسد چنین شرایطی زمانی که با فروپاشی نظام تشیکلات صنفی در اواخر قاجار مقارن شد، به‌خودی‌خود 
امکان سنجش درست سواد معماران و طبقه‌بندی علمی ایشان را از میان برده و تقارن این شرایط با اطلاق »مهندس« 
به معمار تحصیلک‌ردۀ صاحب‌مدرک باعث گردیده تمامی صنف دست‌اندرکار معماری سنتی، به‌رغم تفاوت‌های احتمالی 
در سطح دانششان، ذیل یک گروه )معمار تجربی یا معمار سنتی( و فاقد سواد معرفی گردند. در ادامه، این پیش‌فرض 
را تاریخ‌نگاران اولیۀ معماری ایران با رویکردهای عمدتاً شرق‌شناسانه، چون گدار، محکم کردند و از آن زمان تاکنون 
بسیاری چون حقیقتی مسلّم دربارۀ معماران گذشتۀ ایران رواج داده‌اند، اکنون اما به نظر می‌رسد هنگام تجدید نظر در 

این پیش‌فرض و تبعات آن فرا رسیده باشد.
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نتیجه 
تا به امروز، آموزش معماری در دوران اسلامی کمتر به‌صورت مستقل موضوع تحقیق بوده است. سواد معماران دوران 
اسلامی و شیوۀ آموزش ایشان تحت‌تأثیر پیش‌فرض‌هایی که یا برخاسته از مقایسه با معماری اروپای قرون‌وسطا یا 
مقایسه با معماران سنتی معاصر بوده، معمولًا دستک‌م گرفته شده است و ایشان فاقد هرگونه آموزۀ مدرسه‌ای معرفی 
شده‌اند. حال آنکه تأمل بر آموزش مکتب‌خانه‌ای در دوران اسلامی نشان می‌دهد که در این دوران، کودکان عموماً از 
سنین پایین آموزش‌هایی در زمینۀ علوم دینی، ادبی و ریاضی می‌دیده و پس از آن به حرفه یا ادامۀ تحصیل در مقاطع 
بالاتر روی می‌آورده‌اند. لذا محترفان و صانعان دوران اسلامی بر اساس پیشینۀ مکتب‌خانه‌ای خود سطح متوسطی از 
سواد ریاضیاتی و هندسی را دارا بودند که ایشان را در فهم و فراگیری اصول مورد نیاز حرفۀ خود توانمند می‌ساخت. اما 
آیا در فرایند حرفه‌مندی نیز نوعی آموزش مکتوب و هم‌زمان با آموزش‌های حرفه‌ای-کارگاهی وجود داشته است؟ این 
مقاله در واقع تلاشی برای تبیین این مهم است. متأسفانه شواهد چنین آموزشی در حوزۀ صناعات و معماری، پراکنده 
و اندک است اما در عین حال همین شواهد اندک تا آنجا محکم است که نادیده گرفتن آن روا نباشد. لذا در این مقاله 
تلاش شد تا با بازخوانی این شواهد اندک در بستر نظریه‌ای فرادستی در حوزۀ آموزش در جهان اسلام، یعنی نظریۀ 
»شفاهی و مکتوب« از اسلام‌شناس آلمانی گریگور شولر، فهمی نو از این شواهد عرضه و فرضیه‌ای تازه برای فهم 

آموزش معماری در جهان اسلام سامان داده شود.
تأمل بر نظام آموزشی دوران اسلامی، از منظر نظریۀ شولر نشان می‌دهد که در این نظام، از آغاز، دو شیوۀ »شفاهی 
و مکتوب« دوشادوش یکدیگر در حوزه‌های مختلف جریان داشته و چنین شیوه‌ای فراتر از علوم دینی و نظری در علوم 
عملی و صناعات نیز به کار رفته است. آنچه از مجموع شواهد عرضه‌شده در این مقاله برمی‌آید، نشان از وجود نوعی 
سنت آموزش علوم عملی و صناعی در قرون نخستین هجری و پس از آن دارد که وجهی از آن مدرسه‌ای و مبتنی بر 
الگوی آموزش »شفاهی و مکتوب« بوده است. بر اساس شواهد ارائه‌شده می‌توان فرضیه‌ای در آموزش معماری پرداخت 
که برخلاف الگوی موجود، که صرفاً بر آموزش کارگاهی و انتقال سینه‌به‌سینۀ مهارت‌ها و فنون تیکه دارد، جایگاهی 
برای آموزش مکتوب و انتقال علوم عملی نیز در آن لحاظ شده است. مطابق چنین فرضیه‌ای آموزش معماری دارای دو 
رکن اصلی و مکمل یکدیگر است. یک رکن همان آموزه‌های فنی و مهارتی است که قاعدتاً در محیط‌های کارگاهی 
و در حین عمل آموخته می‌شد و عمدتاً شفاهی بود؛ رکن دیگر، آموزه‌های نظری و مواد علمی است که ناگزیر بایست 
در محیطی مدرسه‌ای و به‌شیوه‌های مرسوم سایر آموزه‌های مدرسه‌ای، یعنی سماع و قرائت و املا آموخته می‌شد و 

آمیزه‌ای از »شفاهی و مکتوب« بود.
فرضیۀ ارائه‌شده دربارۀ نحوۀ آموزش معماران سنتی در این مقاله، فرضیه‌ای مقدماتی است. این فرضیه همچنان 
دارای خلأهایی، هم از نظر فواصل زمانی و هم از نظر حوزه‌های مکانی است. با این وصف سازگاری آن با نظریه‌ای 
بالادستی در حوزۀ آموزش علوم در جهان اسلام و موافقت آن با مجموعه‌ای از شواهد تاریخی عرضه‌شده در مقاله چنان 
است که مقبولیت کافی برای طرح آن به‌عنوان فرضیه‌ای در حوزۀ آموزش معماری در دوران اسلامی را، ضمن تأیکد بر 
ضرورت تحقیقات تکمیلی در این باب موجه می‌سازد. بدیهی است قائل شدن جایگاهی برای آموزه‌های مکتوب در نظام 
آموزش معماری گذشته به‌معنای نادیده انگاشتن یا کم شمردن آموزه‌های شفاهی و کارگاهی یا آموزش سینه‌به‌سینه، که 
رکن نخست نظام آموزش صناعات در جهان کهن بوده، نیست؛ بلکه تلاشی در راستای تبیین نحوۀ انتقال علم در حوزۀ 
معماری و دستیابی به چشم‌اندازی روشن‌تر از نحوۀ تعامل علم و معماری در گذشته است که هم‌زمان می‌تواند فهم ما 

از مقولۀ آموزش سینه‌سینه را نیز تغییر دهد.

تشکر و قدردانی
نویسنده مراتب سپاس خود را از استاد ارجمند، جناب آقای دکتر مهرداد قیومی بیدهندی، که متن مقاله را در دو نوبت 

خواندند و هر بار نکات ارزنده‌ای را متذکر شدند ابراز می‌دارد.
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المتوکل علی الّل جعفر بناء قصره فی الشماسیه ببغداد، استزاد فی الذرع. بعد أن فرغ من تقدیر ما أراد، فسئل عن ذلک فذکر أنه 
یریده لیبنی فیه دورا و مساکن و مقاصیر، یرتب فی کل موضع رؤساء کلّ صناعه و مذهب من مذاهب العلوم النظریه و العملیه، و 
یجري علیهم الأرزاق السنیه، لیقصد کل من اختار علما أو صناعه رئیس ما یختاره فیأخذ عنه. و المدارس مما حدث فی الإسلام، 

و لم تکن تعرف فی زمن الصحابه و لا التابعین.«
16. شایان ذکر است هرچند متن خطط قرن هشتمی است، توصیف آن معطوف به فضایی متعلق به قرن سوم است و از آنجا که 
در این نقل‌قول از علوم نظری، عملی و صناعت هر سه یاد شده و نیز برای بزرگان صناعات از لفظ رئیس استفاده شده ـ که عمدتاً 

برای صناعات عملی به کار می رود ـ به نظر می‌رسد منظور از صناعات همان پیشه‌ها، و نه مطلق علوم باشد.
17. نقل‌قول فوق از ترجمۀ تجارب الامم آمده است. متن عربی آن بدين شرح است: »و بسطت رسوم للفقراء و الفقهاء و المفسرين 
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و المتكلمين و المحدثين و النسابين و الشعراء و النحويين و العروضيين و الأطباء و المنجمين و الحسّاب و المهندسين. و أفرد فى 
دار عضد الدولة لأهل الخصوص و الحكماء من الفلاسفة موضع يقرب من مجلسه و هو الحجرة التي يختص بها الحجّاب، فكانوا 
يجتمعون فيها للمفاوضة آمنين من السفهاء و رعاع العامة، و أقيمت لهم رسوم تصل إليهم و كرامات تتصل بهم. فعاشت هذه العلوم 
و كانت مواتا و تراجع أهلها و كانوا أشتاتا و رغب الأحداث فى التأدب و الشيوخ فى التأديب، و انبعثت القرائح و نفقت أسواق الفضل 

و كانت كاسدة.«
18. هرچند ریاضی و مهندسی )در معنای عالم بودن به هندسۀ نظری( می‌تواند جزو علوم نظری شمرده شود، به نظر می‌رسد 
اگر در این متن جنبۀ نظری این دانش‌ها مدنظر بود، نام بردن جداگانه از آن‌ها ضرورتی نداشت؛ زیرا شاخه‌های نظری حساب و 
هندسه و نجوم همگی ذیل ریاضیات که آن‌هم خود شاخه‌ای از حکمت نظری بود، تعریف می‌شد و شاغلان آن همان فیلسوفان 

و حیکمان بودند که در متن جداگانه )الحکماء من الفلاسفه( از آن‌ها یاد شده است.
19. منظور از »آموزش مدرسه‌ای« در اینجا نوعی آموزش فراتر از آموزش‌های مکتب‌خانه‌ای است که در کنار آموزش‌های عملی 

و کارگاهی، در محیطی مشابه مدرسه و با شیوۀ درسنامه‌ای ارائه می‌شود.
20. از آنجا که روش پژوهش حاضر صرفاً استقرایی نیست و با استفاده از نظریه‌ای مرجع در حوزۀ تاریخ علوم اسلامی )نظریۀ 
شفاهی و مکتوب از گریگور شولر( نوعی چهارچوب نظری و قیاسی برای فرضیۀ مقالۀ حاضر تدارک شده است، شواهد مورد استفاده 
در مقاله محدود و از نظر زمانی‌مکانی تا حدی پراکنده است. بدیهی است چنانچه این تحقیق بخواهد با روشی صرفاً استقرائی تکرار 

شود، لازم است شواهد بیشتری جست‌وجو گردد.
21. بر اساس صفات بهک‌اررفته برای نجم‌الدین محمود، به نظر می‌رسد لقب شاه در پسوند نام او ارتباطی با قدرت سیاسی نداشته 
باشد. در دورۀ تیموریان، نام بسیاری از استادان صناعات پسوند شاه داشته است. با توجه به اینکه لقب شاه در همین دوره برای 
اقطاب صوفیه نیز معمول شد )چون شاه نعمت‌الله(، شاید لقب برای این استادان به‌جهت مقامات ایشان در تصوف بوده باشد )این 

نکته را استاد فرزانه جناب آقای دکتر قیومی در بازخوانی مقاله یادآوری کردند(.
22. خاصّه باغچه به باغ‌های دربار عثمانی اطلاق می‌شود. در اینجا منظور از خاصّه باغچه کارگاه‌های آموزش ارباب صناعات است 

که در بخشی از این باغ‌ها دایر بوده است.
23. این تعریف از مهندس، ممکن است این ابهام را به وجود آورد که آموختن هندسه در گذشته، تنها مورد نیاز مهندسان بوده و 
در نتیجه عموم معماران و دست‌اندرکاران صنعت بناء نیاز به دانستن هندسۀ نظری و آموختن آن نداشته‌اند. در پاسخ به این ابهام 
احتمالی لازم است خوانندگان را به این نکته توجه داد که نظام آموزش معماری در ایران قدیم، برخلاف امروز، نظامی سلسله‌مراتبی 
بوده، در نتیجه بازهم برخلاف امروز، مهندسان و رده‌های پایین‌تر از ایشان، چون معماران و بنّایان، در دو نظام مختلف )مثلًا یکی 
در دانشگاه و دیگری در کارگاه( تربیت نمی‌شدند؛ در نتیجه معماران و حتی بنایان، به‌طور طبیعی بخشی از کمالات مهندسان و 
طبقات بالاتر از خود را دارا بودند. این مطلب در پاره‌ای از منابع اولیه، چون اخلاق ناصری خواجه نصیر یا رسالۀ ساز و پیرایه شاهان 

پرمایه افضل‌الدین کاشانی تصریح و در برخی منابع این مقاله )از جمله مجتهدزاده 1400( به‌تفصیل بحث شده است.
24. برای زندگی‌نامه‌ای مفصل‌تر از ایشان نک: جان‌نثاری 1385، 115.
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Research on the relationship between science and architecture in the Islamic era has 
made significant progress in Iran in the last decade. This progress has simultaneously 
created new questions, such as about the transmission of science to the field of 
architecture, which itself requires questioning the nature of architecture education 
in the past— a relatively neglected subject because of two presuppositions. The first 
presupposition is the illiteracy of the architects of the past and the second presupposition 
is the oral way of teaching architecture in the past. The result of such thinking, which 
is mainly derived from comparing Iranian architecture during the Islamic era with 
the architecture of medieval Europe, is that architectural education in Iran after Islam 
was oral and was carried out face-to-face in construction workshops and there was no 
written or school education involved. In the present article, a new hypothesis about 
architecture education in this era is proposed by reviewing the two aforementioned 
presuppositions. For this purpose, through two introductions, the matter of “kuttab” 
or “maktab” education as a type of elementary school and pre-vocational instruction 
in the Islamic world will be discussed first, and an attempt will be made to provide a 
clearer picture of the level of literacy or illiteracy of professionals in the Islamic era. 
Then, using Gregor Schoeler’s theory in the field of education in the Islamic era, the 
two “oral and written” modes of education are discussed, and next, the role of each in 
the Islamic education model especially of crafts is explained. Finally, by using these 
two introductions and some historical evidence, a new hypothesis is presented about 
the transmission of architectural knowledge. Based on this hypothesis, the architectural 
education model, contrary to the existing model, includes school education and the 
transmission of practical skills. According to this model, the builders of the Islamic 
era were minimally literate, in general, through elementary school education which 
made them able to read and write and understand the basic principles of geometry 
and mathematics. Therefore, this education model had two main and complementary 
pillars. One pillar included the technical skills teachings that were usually taught in 
workshop environments in practice and were mainly oral processes; the other pillar, 
however, included the theoretical teachings and scientific materials which were taught 
in a school environment and by the usual methods of school teachings, i.e., sama‘ 
(audition), qira’a (recitation) and imla’ (dictation). Thus, architecture education 
combined both “oral and written” modes.

Keywords: Islamic era, architecture education, oral and written, transmission of 
science
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