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الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دکتــر ايرج اعتصام. اســتاد دانشــگاه آزاد اســامي. واحد علــوم و تحقيقات
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
ــيار دانشـــگاه تربيـــت مـــدرس ــاري. دانشـ دکتـــر مجتبـــي انصـ
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  جیحانـــی،  حمیدرضـــا  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
دکتـــر اصغـــر محمـــد مـــرادي. اســـتاد دانشـــگاه علـــم و صنعـــت ايـــران
دکتـــر غلامحســـين معماريـــان. اســـتاد دانشـــگاه علـــم و صنعـــت ايـــران
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 19 ـ بهار و تابستان 1400

3

 فهرسـت

5

25

47

65

91

115

137

165

193

215

231

245

261
263

ریشه‌یابی الگوی معماری مسجد کبود تبریز
محسن دهقانی تفتی/ زهرا السادات مدرس‌زاده/ غلامحسین معماریان

توسعة چهارچوب مفهومی استفاده مجدد سازگار به‌عنوان راهبردی پایدار در حفاظت از بناهای میراثی
پیروز حناچی/ یلدا شاه‌تیموری

بازخوانی پیشینة تاریخی میدان وقت و ساعت یزد با تأکید بر دورة صفوی و پیش از آن
علی شهابی‌نژاد

پی‌جویی معماری کریم طاهرزاده بهزاد در تاریخ و کالبد دبیرستانی در شهر قزوین
مهرزاد پرهیزکاری/ مریم شوریده

بررسی ساختار معماری و دوره‌بندی تاریخی ـ کالبدی مسجدجامع ارومیه
مظفر عباس‌زاده/ لیلا دانش

تأملی بر ساختار فضایی و الگوی کالبدی خانه‬‌های دورة قاجار شهر نطنز
محسن جاوری/ حسن کریمیان/ سیده سارا محمدی

تأملی بر چالش‌ها و راهکارها در آموزش مکانیک سازه در معماری برای نوآموزان
فرزین ایزدپناه/ عیسی حجت

سیر تحول مسجدجامع فرومد با تاکید بر افزوده‌های دورة ایلخانی
کاوه منصوری/ فرامرز پارسی/ فرشید رحیمی کلهرودی

بررسی روابط متقابل سبک زندگی و سازمان فضایی خانه، مورد مطالعه: خانه‌های مسکونی شهرستان رشت
محمد مرتاض هجری/ سید عباس یزدانفر/ سید باقر حسینی

بررسی دمای سطح داخلی دیوار جنوبی با نمای خوون‌چینی در اقلیم بسیار گرم و نیمه‌خشک ـ معتدل 
)تابستان و زمستان(

علی دهار/ منصوره طاهباز/ محسن تابان
جایگاه منظر فرهنگی در نظام معماری و شهرسازی ایران؛ فرامطالعة مقالات علمی موجود

سارا میرزاد جهرمی/ محمدرضا پورجعفر/ خلیل حاجی‌پور
نقش ساختار بازارچه‌های سنتی بازار تبریز در ماندگاریِ ذهنی فضا و عمقِ دسترسی کاربران

سهند جلالی/ زهرا حسینی/ منصور یگانه/ محمدرضا بمانیان
راهنمای تدوین و ارسال مقاله‌ 

بخش انگلیسی



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 19 ـ بهار و تابستان 1400

25 صفحات 25-45

علمی مروری

* این مقاله برگرفته از بخشی از مطالعات رسالۀ دکتری نگارندۀ دوم با عنوان مدل ارزیابی استفادۀ مجدد سازگار از خانه‌های میراثی تهران است که در دانشکده 

معماری دانشگاه تهران با راهنمایی نگارندۀ اول در دست تهیه می‌باشد.
hanachee@ut.ac.ir  ،استاد، دانشکده معماری، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، نویسنده مسئول **

*** دانشجوی دکتری مرمت و احیاء بناها و بافت‌های تاریخی، دانشکده معماری، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران

به‌عنوان  سازگار  مجدد  استفادۀ  مفهومی  چهارچوب  توسعۀ 
راهبردی پایدار در حفاظت از بناهای میراثی*

پیروز حناچی**
یلدا شاه‌تیموری***

چکیده
با گذر زمان، برخی از بناهای میراثی عملکرد اصلی خود را به دلایل مختلف از دست می‌دهند و نیاز است برای بقای 
آن‌ها تغییراتی در کاربری اصلی‌شان صورت گیرد. امروزه استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی به‌دلیل داشتن منافع 
گوناگون برای بنا و جامعه، راهبردی پایدار برای حفاظت از ارزش‌ها شناخته می‌شود. این امر می‌تواند بناهای میراثی را به 
مکان‌هایی دستی‌افتنی و کاربردی تبدیل کند؛ همچنین می‌تواند به‌طور مستقیم از طریق تأثیر پروژه بر یکفیت محیطی 
منطقه یا به‌صورت غیرمستقیم به‌عنوان کاتالیزور برای ارتقای شهری، به بهبود ویژگی‌های مناطق اطراف کمک کند. با 
وجود این، انعطاف‌پذیری روکیردهای استفادۀ مجدد سازگار، تعیین شاخص‌هایی که ضمن حفاظت از ارزش‌ها و منزلت 
فرهنگی بناهای میراثی بتواند نیازها و تغییرات معاصر را از طریق کاربری جدید برآورده کند، ضروری می‌سازد. مقالۀ 
حاضر با هدف توسعۀ چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی، به شناخت و تعریف شاخص‌های 
استفادۀ مجدد سازگار در سه گام اصلی می‌پردازد: نخست، بررسی سیر تحول شکل‌گیری اندیشه‌ها و سیاست‌های 
استفادۀ مجدد سازگار؛ دوم، بازخوانی و دسته‌بندی اسناد بین‌المللی این حوزه از دهۀ 1970 میلادی؛ سوم، تحلیل دیدگاه 
صاحب‌نظران استفادۀ مجدد سازگار. در نهایت با روکیرد تفسیرگرایی و ماهیت یکفی و با استفاده از راهبرد »استدلال 
منطقی« و تکنکی »تحلیل محتوا«، نوزده شاخص مؤثر بر استفادۀ مجدد سازگار به‌منظور بهرۀ بیشتر از پتانسیل بناهای 
میراثی، شناسایی شد. نگاه جامع و کیپارچه به تمامی این شاخص‌ها، به ارتقای محیط مصنوع پایدار کمک میک‌ند و 
منافع همه‌جانبۀ اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، کالبدی و محیطی را به دنبال خواهد داشت که سبب هرچه نزد‌کیتر 

شدن حفاظت و پایداری می‌شود.

کلیدواژه‌ها: 
استفادۀ مجدد سازگار، سیر تکامل، اسناد بین‌المللی، نظریه‌پردازان، شاخص‌.

تاریخ دریافت: 1400/02/20          تاریخ پذیرش: 1400/05/12
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پرسش‌های پژوهش
1. سیر تحول مفهوم استفادۀ مجدد سازگار در گذر زمان و از دیدگاه اسناد بین‌المللی و نظریه‌پردازان این حوزه 

چگونه بوده است؟
2. شاخص‌های مؤثر بر فرایند استفادۀ مجدد سازگار به‌منظور دستیابی به پایداری در بناهای میراثی و جامعه 

کدام‌اند؟

مقدمه
حفاظت از بناهای میراثی برای حفظ یاد و خاطرۀ میراث گذشته و برای اطمینان از انتقال آن‌ها به آینده ضروری است؛ 
اما هنگامی که دیگر نمی‌توانند با عملکرد اصلی خود کار کنند، استفادۀ مجدد سازگار آن‌ها ممکن است تنها راه حفظ 
اهمیت میراثی آن‌ها باشد )Bullen and Love 2009(. در مباحث تئوری و عملی حفاظت معاصر، استفادۀ مجدد 
سازگار به‌عنوان کیی از راهبردهای اصلی برای حفظ میراث معماری محسوب می‌شود. این فرایند عموماً به حفاظت از 
بناهای میراثی بدون استفاده از طریق تبدیل آن‌ها برای استفاده‌های جدید و عملکردهای مناسب‌تر، ضمن حفظ ساختار، 

شخصیت، و هویت اصلی آن‌ها برای نسل‌های آینده اشاره دارد. 
استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی به‌عنوان عنصر تحول اجتماعی، و به‌تبع آن غنای فرهنگی و جوان‌سازی 
شهر دیده می‌شود )Prat Forga and Cànoves Valiente 2017( و بخش مهمی از سیاست‌های فرهنگی و ابزار 
 Cercleux, Merciu, and Merciu( کارآمدی برای ارتقای منافع عمومی و تقویت حس هویت فرهنگی است
2012(. به‌طور کلی، استفادۀ مجدد سازگار نقش راهبردی در سیاست‌های توسعۀ پایدار دارد. هدف »توسعۀ پایدار« 
ایدۀ تغییر شکل و حفاظت را با هم پیوند می‌دهد، از فرسودگی جلوگیری و تداوم را تضمین میک‌ند. از این منظر، 
کی بنا »منبعی« است که باید از آن حفاظت شود و استفادۀ مجدد از آن وسیله‌ای برای حفظ هویت فرهنگی کی 

.)Pinto et al. 2017( منطقه است
استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی، موضوعی چندبعُدی است و داشتن نگاهی جامع که همۀ ابعاد و عوامل 
اثرگذار بر موضوع استفادۀ مجدد را مورد توجه قرار می‌دهد، می‌تواند به موفقیت آن کمک کند. به‌دلیل ابعاد گوناگون 
استفادۀ مجدد سازگار و انعطاف‌پذیری روکیردهای مواجهه با آن، تعیین شاخص‌های مؤثر بر موفقیت کی پروژه، 
استفادۀ مجدد به‌طور فزاینده‌ای پیچیده خواهد بود و نبود تعریفی جامع و کامل از شاخص‌های اثرگذار که ضمن 
حفاظت از ارزش‌ها و منزلت فرهنگی بناهای میراثی بتواند نیازها و تغییرات معاصر را از طریق کاربری جدید برآورده 
نهایت  در  تا  گیرند  قرار  توجه  مورد  کیپارچه  به‌صورت  مؤثر می‌بایست  تمامی شاخص‌های  است.  کند، محسوس 
بتوان فرصت استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی را به حداکثر میزان خود رساند. مقالۀ حاضر با هدف توسعۀ 
چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی، شاخص‌های مؤثر بر موفقیت استفادۀ مجدد سازگار را 
بررسی میک‌ند. ازاین‌رو، با روکیرد تفسیرگرایی و ماهیت یکفی، از راهبرد استدلال منطقی و تحلیل محتوا استفاده 
می‌شود. در رسیدن به این هدف سه مرحلۀ اصلی بررسی سیر تحول شکل‌گیری اندیشه‌ها و سیاست‌های استفاده 
مجدد سازگار از بناهای میراثی در دو مقیاس بین‌المللی و ملی، بازخوانی و دسته‌بندی اسناد بین‌المللی از دهة 1970 
میلادی؛ و تحلیل دیدگاه صاحب‌نظران این حوزه پشت‌سر گذاشته شده است. در این مقاله از مطالعه و مشاهده 
اسنادی با استناد به مطالب مندرج در کتب، مقالات و اسناد معتبر به عنوان ابزارهای تحقیق استفاده گردیده است. 
در پایان نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل مطالعات صورت‌گرفته در راستای توسعۀ چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد 

سازگار از بناهای میراثی مورد استفاده قرار گرفته است.
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1. سیرتحول اندیشه‌ها و سیاست‌های استفادۀ مجدد سازگار
1. 1. سیر تحول بین‌المللی

چگونگی نگریستن به موضوع استفادۀ مجدد از بناهای تاریخی، در طی قرن‌ها متفاوت بوده و تغییرات زیادی داشته 
است. در گذشته، بناهایی که به‌لحاظ ساختاری ایمن بودند، بدون اندیشه‌های نظری و بیشتر آن‌ها با روکیرد صرفاً 
اقتصادی نه اهداف فرهنگی و احترام به گذشته، برای منطبق شدن با نیازهای تغییریافته یا فعالیت‌های جدید سازگاری 
پیدا میک‌ردند؛ برای مثال »در طول دوران رنسانس، یادمان‌های زمان باستان برای استفاده‌های جدید تغییر شکل 
میی‌افتند؛ و در طول انقلاب فرانسه بناهای مذهبی پس از آنکه مصادره و فروخته می‌شدند، برای فعالیت‌های صنعتی 
یا استفاده‌های نظامی تغییر شکل پیدا میک‌ردند« )Plevoets and Van Cleempoel 2011, 156(. پیش از انقلاب 
صنعتی، در مورد بناهایی که عملکرد اصلی‌شان را از دست داده بودند، اصل بر سازگاری بناها با کاربری‌های جدید یا 
استفاده از مصالح به‌جامانده از بناهای قدیمی در ساخت بناهای جدید بود. انقلاب صنعتی سبب تغییر اساسی در ایجاد 
محیط مصنوع، و تبدیل استفادۀ مجدد از ابزاری رایج در تولید فضای مورد نیاز به اقدامی مشخص و مجزا در تأمین 

 .)Kurul 2003( فضا شد
از اوایل دهۀ 1930، استفادۀ مجدد راهکاری برای حفاظت و نگهداری از میراث معماری به شمار می‌رفت و کاربری 
جدید با توجه به خصوصیت تاریخی و هنری اثر تعیین می‌شد. به‌طور کلی، تا دهۀ 1950 مزایای استفادۀ مجدد به‌طور 
عمده مربوط به حفاظت از بنا بود )Jokilehto 1988( و هدف اصلی آن حفظ بناهای میراثی برای نسل‌های آینده 
از طریق تولید منابع اقتصادی کافی برای کار مرمت و نگهداری تعریف می‌شد )Cantacuzino 1990(. در سال 
1964 برای نخستین بار، منشور ونیز به معرفی و اهمیت مفهوم استفادۀ سودمند اجتماعی از بناهای تاریخی اشاره کرد 
)ICOMOS 1964(؛ در این منشور، ارزش‌های بنا در اولویت هستند و »استفاده« تنها وسیله‌ برای اطمینان از حفظ 
ساختمان است؛ و در مواردی که تغییرات گسترده مورد نیاز است، پیدا کردن استفادۀ دیگری که کمتر به بنا آسیب 
برساند، مدنظر خواهد بود. اما از دهۀ 1970 و پس از آن بود که مفهوم »استفادۀ مجدد سازگار« به‌عنوان روشی خلاقانه 
در بهره‌برداری از بناهای تاریخی شناخته شد. در این دهه، میزان آگاهی از مسائل زیست‌محیطی جهان و نگرانی 
دربارۀ ذخایر انرژی میلادی افزایش یافت؛ همچنین رکود اقتصادی و کاهش صنایع سنگین سبب شد تا بسیاری از 
نواحی که در داخل شهرها قبلًا به فعالیت‌های صنعتی مشغول بودند، به‌واسطۀ »صنعت‌زدایی« رهاشده باقی بمانند. 
ازاین‌رو گسترش استفادۀ مجدد سازگار در نتیجۀ افزایش دغدغه‌های زیست‌محیطی و رهاسازی مناطق صنعتی، کیی 
از مهم‌ترین روکیردهای این دهه را شکل داد. از طرف دیگر، نیمۀ این دهه »به‌واسطۀ سال میراث معماری اروپا، 
EAHY( 1975(، شاهد افزایش آگاهی عمومی در خصوص میراث معمارانه و پذیرش استفادۀ مجدد به‌عنوان ابزاری 
برای حفاظت از میراثِ همواره در حال گسترش بود« )Kurul 2003, 29(. در دهۀ 1980 گرایش به استفادۀ مجدد 
از بناهای تاریخی که از دهۀ 1970 آغاز شده بود، ادامه پیدا کرد. در این دهه با معرفی میراث صنعتی، نخست در 
انگلستان و سپس در دیگر کشورهای اروپایی، استفادۀ مجدد از بناهای تاریخی شکل جدیدی به خود گرفت و به‌عنوان 
سرمایه‌های فیزکیی مهمی برای دادن عملکرد جدید به آن‌ها مورد استفاده قرار گرفتند. در این دهه، همچنین روکیرد 
جدیدی به نام بازآفرینی برای مقابله با معضلات شهری حاصل از تجدید ساختار اقتصادی شکل گرفت. در میان انواع 
مختلف بازآفرینی، کیی از بهترین نتایج، مربوط به بازآفرینی حفاظت مبنا بود. »نوعی بازآفرینی که در آن، استفادۀ 
بهینه از ساختارهای موجود، انطباق کالبدی و کارکردی و تبدیل میراث معماری به ظرفی برای پذیرش کارکردهای 
فرهنگی، هنری و مراودات گردشگری، راه‌حل اصلی بازآفرینی را تشیکل می‌دهد« )لطفی 1389، 49(. با طرح مفهوم 
»پایداری« و واژۀ »توسعۀ پایدار« در دهۀ 1980، محیط زیست به سرفصلی اساسی در مباحث بازآفرینی تبدیل شد 
)پوراحمد، حبیبی، و کشاورز 1389(. بدین ترتیب، انعطاف‌پذیری و قابلیت ‌سازگاری بناها و مکان‌های تاریخی مورد 
توجه قرار گرفت و محیط‌های تاریخی ایفاگر نقش مهمی در ایجاد کی جامعۀ پایدار و پایه‌ای برای توسعۀ پایدار شدند. 
اولویت دادن به ارزش‌های اقتصادی در دهۀ 1980، روکیردهای نظری و عملی در مواجهه با امر حفاظت را در این دهه 
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مورد تجدیدنظر قرار داد و پس از آن، بناهای تاریخی عهده‌دار نقش مهمی در برنامه‌های مدیریت محیط‌های تاریخی 
شدند؛ که این امر بیانگر سهم مهم میراث در پایداری اقتصادی در این دوره است. اواخر دهۀ 1980 و اوایل دهۀ 1990 
نقطه‌عطفی در ایجاد علاقه و نیز فعالیت بین‌المللی در جهت حفظ میراث معماری قرن بیستم است. استفادۀ دوباره و 
دادن عملکرد مناسب به برخی از بناهای میراث مدرن به‌عنوان راهکاری به‌منظور حفاظت از آن‌ها، ادامۀ مسیر درک 

ارزش‌های آن‌ها بود که در دهه‌های بعد پیگیری شد. 
از اوایل قرن بیست‌وکیم، میراث نه‌تنها باید هزینه‌های خود را تأمین میک‌رد بلکه باید منافع مالی نیز به همراه 
 Orbaşli( می‌داشت. ازاین‌رو تمرکز روکیردهای حفاظت از میراث بر افزایش ارزش مالی و بازار اجتناب‌ناپذیر شد
2017(؛ به‌طوری که گزارش سفید بریتانیا‌ـ حمایت میراث برای قرن بیست‌وکیم۱ـ در سال 2007 استفادۀ مجدد را 
 Department for( زمینه‌ساز توجه به بازآفرینی و توسعۀ اقتصادی، و ضامن استفاده پایدار از منابع معرفی میک‌ند
Culture, Media and Sport 2007(. حرکت به‌سمت شناخت نقش میراث در اقتصاد را می‌توان در چگونگی 
اولویت‌بندی بودجۀ سازمان‌ها نیز مشاهده کرد. هم در انگلستان و هم در ولز، برنامه‌های تخصیص بودجه، اولویت‌ 
خود را به بناهای منحصربه‌فردی معطوف کردند که نیازمند تعمیر به‌منظور ترویج برنامه‌های بازآفرینی مبتنی بر 
میراث بودند تا زندگی جدیدی را در مناطق محروم به همراه آورند )English Heritage 2002(. ازاین‌رو نقش 
بناهای تاریخی و استفاده از آن‌ها برای مقاصد فرهنگی با تغییر بنیادین روبه‌رو شد و با شناخت منافع اجتماعی و 
ارزش‌های سرمایه‌گذاری در میراث، در طول دو دهۀ گذشته، جنبشی برای استفاده از میراث به‌عنوان نیرویی برای 
مقابله با محرومیت‌های اجتماعی صورت گرفت و استفادۀ فعال از این بناها در ایجاد محیط‌های پویای شهری به 

وجه غالب تبدیل شد. 
دو  که  میک‌ند  بیان  تفکر  این  کرد؛۲  ظهور  پایداری  خصوص  در  جدیدی  تفکر  بیست‌وکیم،  قرن  شروع  در 
روکیرد حفاظت و پایداری، تکمیلک‌نندۀ هم هستند؛ حفاظت به نگهداری از بنا می‌اندیشد و پایداری شامل یافتن 
ترتیب،  بدین   .)Avrami et al. 2019, 75( است  آینده  در  آن  بقای  از  اطمینان  برای  استفاده‌ای طولانی‌مدت 
حمایت گسترده از اصول توسعۀ پایدار برای تقویت ابتکارعمل‌های بازآفرینی در قرن بیست‌وکیم مورد توجه قرار 
گرفت؛ و تغییر کاربری بناهای میراثی از مصادیق بارز توسعۀ پایدار در حفاظت از میراث شد. در پی آن، در سال 
2008، میراث انگلستان۳ حفاظت را به‌عنوان مدیریت دقیقِ تغییر تعریف میک‌ند که »در ارتباط با آشکارسازی و به 
اشترا‌کگذاری اهمیت دارایی‌های تاریخی و اطمینان از این مورد است که ویژگی‌های خاص آن‌ها توسط نسل‌های 
حاضر و آینده حمایت، تقویت، مورد بهره‌برداری و درک شوند« )English Heritage 2008, 9(. این روکیرد که 
حفاظت را فرایند پویای مدیریت تغییر می‌داند نه کی فرایند ایستای حفاظت )Hudson and James 2007(، در 
سال 2011، دوباره توسط میراث انگلستان به‌عنوان حلقۀ مقدس۴، بر مبانی اصول حفاظت سازنده تعریف می‌شود 
که مطابق آن: »به‌واسطۀ درک محیط تاریخی، مردم آن را ارزش‌گذاری میک‌نند؛ به‌واسطۀ ارزش‌گذاری آن، مردم 
از آن مراقبت میک‌نند؛ به‌واسطۀ مراقبت از آن، آن‌ها کمک میک‌نند که مردم از آن لذت ببرند؛ و با لذت بردن از 
محیط تاریخی اشتیاق برای درک آن ایجاد می‌شود. بنابراین درک، ارزش‌گذاری، مراقبت و لذت بردن در این حلقه 
با هم کار میک‌نند« )English Heritage 2011, 10-11(. در نتیجه، استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی در 
روند شکل‌گیری خود، از روکیردی برای تأمین فضاهای مورد نیاز به جایگاه مهمی در حفاظت پایدار از گونه‌های 
مختلف میراثی می‌رسد که مزایای مختلف اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، کالبدی و زیست‌محیطی استفادۀ مجدد 
را مدنظر دارد. تصویر 1 سیر تحول اندیشه‌ها و سیاست‌های استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی را در سطح 

بین‌المللی نشان می‌دهد.
1. 2. سیر تحول ملی

اندیشه‌ها و سیاست‌های استفادۀ مجدد در داخل  ادامۀ بررسی تحول شکل‌گیری استفادۀ مجدد، به سیر تحول  در 
کشور از دورۀ پیش از انقلاب تا زمان حال پرداخته می‌شود. به‌طور کلی، استفادۀ مجدد با مفهوم امروزی آن سابقۀ 
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تصویر 1: سیر تحول اندیشه‌ها و سیاست‌های استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی در سطح بین‌المللی
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بسیار طولانی در ایران ندارد و جریان استفادۀ مجدد سازگار پس از شکل‌گیری در اروپا، و با گذشت مدت طولانی، به 
دیگر کشورها از جمله ایران رسیده است. از آنجا که سیاست‌های استفادۀ مجدد در ایران نتیجۀ تکامل صورت‌گرفته 
در مفاهیم و قوانین حفاظتی است، روند شکل‌گیری قوانین، سیاست‌ها و برنامه‌های حفاظتی مؤثر در این سیر تحول، 
مورد واکاوی و پژوهش قرار می‌گیرد. کیی از ‌اقدامات مهم در حوزۀ حفاظت و استفادۀ مجدد در دورۀ پیش از انقلاب، 
مرمت با هدف استفادۀ کاربردی جدید و آزادسازی بنا برای بازدید عمومی بین سال‌های 1344 تا 1357 بوده است؛ که 
نمونه‌های موفقی مانند تغییر کاربری کاروانسرای مادرشاه یا خانۀ قوام‌السلطنه از آن دوره باقی مانده است. در دوران 
پس از انقلاب در سیاست‌های کلی نظام، به موضوع حفاظت و احیا پرداخته و این مبحث در قانون‌های برنامه تا قانون 
برنامۀ سوم و چهارم بسیار تأثیرگذار دیده شده است. با وجود آنکه در قانون برنامۀ سوم )1379 تا ۱۳۸۳( برای اولین بار 
به موضوع احیا و تغییر کاربری بناهای تاریخی و توجه به نقش بهره‌وری اقتصادی از بناهای تاریخی اشاره شد، پیش 
از آن نیز اقدامات مهمی در زمینۀ احیا صورت گرفت؛ همانند دادن اجازه به دولت برای تملک، تعمیر، احیا و واگذاری 
بناهای قدیمی به‌منظور مصارف عمومی از محل اعتبارات تخصیصی در قانون بودجۀ سال 1369، برنامۀ زندگی جدید‌ ـ 
کالبد قدیم به‌عنوان اولین نگاه‌های ساختاری به احیا با هدف جذب سرمایه‌گذاری در مراکز تاریخی از طریق بهره‌برداری 
مجدد از بناهای تاریخی در سال 1372، و همین طور شکل‌گیری طرح پردیسان به‌منظور بهره‌برداری از بناهای تاریخی 
با هدف توسعۀ گردشگری و رسیدن به حفاظت پایدار در سال 1378. به‌طور کلی، از مهم‌ترین دستاوردهای قوانین 
برنامه در خصوص احیا، تأسیس صندوق احیا با وظیفۀ تسهیلگریِ میان‌بخشی، واگذاری و اعطای مجوز بهره‌برداری 
از بناهای تاریخی، بر اساس بند »و« از قانون برنامۀ چهارم در سال 1388 است. در سال 1393، با تصویب سند ملی 
احیا، به‌سازی، نوسازی، و توانمندسازی بافت‌های فرسوده، به برنامه‌ریزی حفاظت و احیای بناها و عرصه‌های تاریخی 
به‌عنوان کیی از سیاست‌های شش‌گانۀ این سند نگریسته شد. علاوه بر آن در سال‌های 1396 و 1398، دو اقدام مهم در 
خصوص حفاظت از بافت‌های تاریخی‌فرهنگی و به‌دنبال آن استفادۀ مجدد از بناهای تاریخی شکل گرفت: ۱. اشاره به 
بهره‌برداری مجدد از بناهای تاریخی با رعایت اصالت و کیپارچگی اثر در سند واحد حفاظت از بافت‌های تاریخی‌فرهنگی 
در سال 1396؛ ۲. اشاره به معافیت بناهای باارزشی که مورد احیا و استفادۀ مجدد قرار گرفته‌اند از هزینه‌های مربوط به 
تغییر کاربری، مرمت و بازسازی در قانون حمایت از مرمت و احیای بافت‌های تاریخی در سال 1398. در سیر تحول 
ملی امروزه تغییر روکیرد بخش خصوصی و بخش‌های عمومی و غیر دولتی برای تبدیل بافت‌های تاریخی به چرخۀ 
اقتصادی از طریق احیای بناهای تاریخی دیده می‌شود؛ اما آنچه در این میان مهم و ضروری است، وظیفۀ اصلی حفاظت 
از طرف سازمان میراث و تسهیلگری مناسب شهرداری‌ها و مدیریت شهری است تا با ایجاد قواعد و تصویب ضوابط 
تسهیلگر، فضا و فرصت مناسب را فراهم آورد و موانع و چالش‌های پیش رو در این حوزه را برطرف سازد؛ چالش‌هایی 
مانند رعایت نکردن حریم بناهای واجد ارزش، نبود دادگاه میراث فرهنگی که به‌طور ویژه به بررسی پرونده‌های بناهای 
تاریخی ثبت‌شده بپردازد و با نظر کارشناسی در خصوص مشکلات رأی صادر کند، و در نهایت چالش بزرگ تأمین 
مسائل مالی که مطمئناً با درنظرگرفتن امتیازها و مشوق‌های مالی می‌تواند محرک بسیار مناسبی برای استفادۀ مجدد 

در بخش خصوصی و مردم باشد.
تصویر 2 سیر تحول ملی اندیشه‌ها و سیاست‌های استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی را در کنار سیر تحول 

حفاظت نمایش می‌دهد.
مفهوم استفادۀ مجدد سازگار در سیر تحول شکل‌گیری، خود دربرگیرندۀ پنج مؤلفۀ اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، 
کالبدی و محیطی است که داشتن روکیردی کیپارچه و جامع و دارای تمامی این ابعاد، در دست یافتن به نتیجه‌ای پایدار 
مؤثر خواهد بود. در ادامه، اسناد بین‌المللی و دیدگاه صاحب‌نظران این حوزه دربارۀ مفهوم استفادۀ مجدد سازگار با توجه 

به این پنج مؤلفه، بررسی و تحلیل می‌شوند.
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تصویر 2: سیر تحول اندیشه‌ها و سیاست‌های حفاظت و استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی در سطح ملی
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2. استفادۀ مجدد سازگار از دیدگاه اسناد بین‌المللی
از دهۀ 1970 میلادی با گسترش استفادۀ مجدد سازگار و توجه به آن به‌عنوان راهبردی برای تضمین حفاظت میراث 
از کنفرانس‌ها در حوزۀ معماری و حفاظت  بناهای قدیمی، موضوع کلیدی بسیاری  از  فرهنگی، بهره‌برداری دوباره 
به‌عنوان ادبیات علمی قرار گرفته است. این در حالی است که منشور ونیز 1964 نیز به معرفی مفهوم »استفاده« از 
بناهای تاریخی با حفظ ویژگی‌های تاریخی اثر پرداخته‌ بود. اگرچه توافق‌نامه‌هایی به‌صورت مجزا و مشخص به این 
مهم نپرداخته‌اند، بسیاری از اسناد بین‌المللی با موضوع حفاظت از میراث در حوزه‌های مختلف، در برخی از بندهای خود 
بر کاربری مجدد از میراث تأیکد داشته و روکیرد و اصول پیشنهادی خود را در این خصوص مطرح کرده‌اند. جدول 1 
دیدگاه اصلی و روکیرد 17 سند بین‌المللی مرتبط با حوزۀ استفادۀ مجدد سازگار از بناهای تاریخی از دهۀ 1970 میلادی 

را در خصوص پنج مؤلفۀ اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، کالبدی و محیطی ارائه می‌دهد.

مؤلفه مورد نظر

دیدگاه اصلی برای استفادۀ مجدد از بناهای تاریخی عنوان سند سال
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Ò هم  و  درونی  به‌لحاظ  هم  آن‌ها،  ویژگی  و  ساختار  روی  نگذاشتن  تأثیر 
به‌لحاظ بیرونی 

معماری  کردن  وارد  سمپوزیوم  قطعنامۀ 
معاصر در مجموعه بناهای باستانی۵ 1972

Ò Ò فرهنگی  ارزش  به  توأمان  توجه  ضمن  معماری  میراث  خصوصیت  حفظ 
و کاربردی آن‌ها 

میراث  خصوص  در  اروپایی  منشور 
معماری )بیانیۀ آمستردام(۶ 1975

Ò Ò
جدید،  کاربری  برای  بنا  مناسب‌سازی  و  تعدیل  به‌معنای  سازگارسازی 
بدون به خطر انداختن منزلت فرهنگی، با رعایت برگشت‌پذیری و حداقل 

تأثیرگذاری
منشور اکیوموس استرالیا برای حفاظت از 

مکان‌ها با منزلت فرهنگی )منشور بورا(۷ 1979

Ò حداقل تغییر، ضمن احترام به الگوهای موجود و الگوهای سنتی ارتقای  و  حمایت  برای  آپلتون  منشور 
محیط مصنوع۸ 1983

Ò سازگاری با شخصیت شهر تاریخی و هویت میراث معماری با غالب بودن 
دغدغه‌های حفاظتی 

منشور واشنگتون برای حفاظت از مناطق 
شهری و شهرهای تاریخی۹ 1987

Ò عدم تعارض با شخصیت و معنای بنا به‌ویژه در بناهای مذهبی منشور استفادۀ مجدد از بناهای کلیسایی 
باستان۱۰  1987

Ò Ò Ò ارائۀ عملکردهای مفید اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی باارزش  مکان‌های  از  حفاظت  منشور 
میراث فرهنگی۱۱ 1992

Ò انعکاس معماری معاصر  منشور کراکف۱۲ 2000

Ò Ò اقتصاد محلی، مشوق‌های مالیاتی و کم‌کهای  بازسازی  انرژی،  پایداری 
مالی

منشور نیژنی تاگیل برای میراث صنعتی۱۳ 2003

Ò هماهنگ با نیازها و چالش‌های جوامع معاصر بیانیۀ نورویچ۱۴  2004

Ò Ò پایدار  توسعۀ  آن‌ها در  از  استفاده  و  میراث فرهنگی  کیپارچگی  به  احترام 
اقتصادی

خصوص  در  اروپا  شورای  کنوانسیون 
ارزش میراث فرهنگی برای جامعه۱۵ 2005

Ò Ò حفظ خصوصیت بناهای تاریخی با باززنده‌سازی آن‌ها با اهداف اقتصادی 
یا فرهنگی

اروپایی  سمپوزیوم  در  اینسبروگ  بیانیۀ 
میراث و مدرنیته۱۶ 2007

Ò Ò Ò پایدار به‌لحاظ زیست‌محیطی و فرهنگی بدون تأثیر منفی بر ارزش برجستۀ 
جهانی، کیپارچگی و اصالت 

برای  یونسکو  عملیاتی  دستورالعمل‌های 
اجرای کنوانسیون میراث جهانی۱۷ 2008

Ò تغییراتِ حداقل، بازگشت‌پذیر، بدون اثر نامطلوب بر ارزش میراث فرهنگی 
مکان، سازگار با فرم، بافت اصلی، مقیاس، جرم، رنگ و مصالح

از  حفاظت  خصوص  در  نیوزلند  منشور 
اماکن دارای ارزش میراث فرهنگی۱۸ 2010

Ò Ò Ò تقویت بازآفرینی اجتماعی‌اقتصادی، نگهداری از کیپارچگی توزیع فضایی 
و عناصر کاربردی

بیانیۀ پاریس در خصوص میراث به‌عنوان 
محرک توسعه۱۹ 2011

Ò Ò منزلت  به  توجه  ضمن  مهم  حرکتی  الگوهای  و  اجزا  مصالح،  به  احترام 
فرهنگی 

سایت‌ها،  از  حفاظت  برای  دوبلین  اصول 
سازه‌ها، مناطق و مناظر میراث صنعتی۲۰ 2011

Ò Ò Ò Ò Ò
فرهنگی  و  زیست‌محیطی  پایداری  و  جوامع  زندگی  یکفیت  به  کمک 
جهانی،  برجستۀ  ارزش  بر  نگذاشتن  منفی  تأثیر  جدید،  عملکردهای 

کیپارچگی و اصالت آثار، تشویق مشارکت جوامع 
دستورالعمل‌های عملیاتی یونسكو برای 

اجرای كنوانسیون میراث جهانی 2017

جدول1: روکیرد اسناد بین‌المللی مرتبط با حوزه استفادۀ مجدد سازگار از بناهای تاریخی از دهۀ 1970م
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3. استفادۀ مجدد سازگار از دیدگاه نظریه‌پردازان 
آغاز روکیرد نظری به موضوع استفادۀ مجدد سازگار از قرن نوزدهم است؛ زمانی که ویوله لودوک۲۱ بهترین راه برای 
حفظ کی بنا را یافتن کاربری مناسب برای آن با پیروی از هدف طرح اصلی معرفی میک‌ند. نظرات وی در این خصوص، 
انتقادهای جان راسیکن۲۲ و ویلیام موریس۲۳ را در پی داشت. این دو از مخالفان استفادۀ مجدد بودند و مرمت را غیرممکن 
و مشابه آن می‌پنداشتند که بخواهیم مرده‌ای را زنده کنیم. »مناقشه میان نظریه‌های مخالف و موافق، توسط آلویس 
ریگل۲۴ مورد بحث قرار گرفت. ریگل این تضاد در نظریه‌ها را به ارزش‌های مختلف یادمان‌ها نسبت می‌دهد و با شامل 
کردن ارزش کاربردی در ارزیابی یادمان‌ها، استفادۀ مجدد از بناهای تاریخی را به‌عنوان بخش اصلی حفاظت مدرن 
برمی‌شمارد« )Plevoets and Cleempoel 2012, 2(. قرن بیستم شاهد پذیرش استفادۀ مجدد سازگار از بناهای 
میراثی به‌عنوان کیی از روش‌های حفاظتی است. کتاب کانتاکوزینو۲5 با عنوان استفاده‌های جدید برای بناهای قدیمی در 
سال 1975 اولین نگارش دربارۀ استفادۀ مجدد از بناهای قدیمی است که در آن، تاریخچۀ استفادۀ مجدد سازگار و نقش 
آن در حفاظت فعلی آمده است. ماچادو۲6 )1976( در مقالۀ خود با عنوان »معماری به‌مثابۀ نسخۀ خطی«، از نسخۀ خطی 
به‌عنوان کی استعاره استفاده کرده است؛۲7 او بیان کرد اگر ساختمان اولیه به‌عنوان متن اصلی در نظر گرفته شود، مرمت 
 .)Plevoets and Cleempoel 2011( آن به‌مثابۀ بازنویسی اثر است و متن جدید در كنار متن اصلی قرار می‌گیرد
در حقیقت، ماچادو با این استعاره به بیان مفهوم استفادۀ مجدد به‌عنوان رویكردی كه به بستر و زمینۀ اصلی آسیب 
نمی‌رساند، پرداخته است. در سال 1989، رابرت۲8 در کتاب خود با عنوان سازگارسازی: کاربری‌های جدید برای بناهای 
قدیمی، هفت مفهوم از تبدیل را این‌گونه معرفی میک‌ند: 1. درون بنا؛ 2. پوشش بیرونی بنا؛ 3. اطراف بنا؛ 4. کنار و مجاور 
بنا؛ 5. بقایا با مصالح بازیافتی؛ 6. سازگار کردن با کی کاربری جدید؛ 7. ساختن در سبک؛ که هرکی از این مفاهیم به 
مداخلۀ فیزکیی مشخصی اشاره دارد. ارزیابی ارزش‌های بناهای تاریخی برای توجیه تناسب و کارایی عملکردهای جدید 
 )Ball 1999( تأیکد بر مزایای پایدار استفادۀ مجدد برای بازآفرینی کی منطقه ،)Feilden and jokilehto 1998(
و حفظ ارزش‌های معماری، اجتماعی، فرهنگی و تاریخی )Latham 2000( از دیگر تئوری‌های پذیرفته‌شده در زمینۀ 
استفادۀ مجدد در سال‌های پایانی قرن بیستم و ورود به قرن بیست‌وکیم است. با ورود به قرن بیست‌وکیم، تئوری‌های 
استفادۀ مجدد از بناهای تاریخی، روکیرد جامع‌تری را در بر می‌گیرد. جدول 2 به اختصار به بررسی و تحلیل اصول مورد 
تأیکد صاحب‌نظران در پانزده سال گذشته بر اساس پنج جنبۀ اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، کالبدی و محیطی می‌پردازد.

مؤلفۀ مورد نظر

اصول مورد تأکید نظریه‌پرداز سال
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Ò تغییر قابل توجه در عملکرد بنا با لحاظ کردن اقداماتی بیش از نگهداری داگلاس29 2006

Ò استفادۀ  لزوم  و  داده  دست  از  را  خود  عملکرد  که  بنایی  کردن  نابود  با  مخالفت 
دوباره از آن

یویکلتو۳0 2006

Ò Ò Ò Ò بهبود کارایی مالی، زیست‌محیطی و اجتماعی با تغییر در استفاده از بناهای تاریخی 
ضمن حفظ ساختار

بولن۳1 2007

Ò لزوم بررسی تناسب کاربری جدید با کالبد بنا و تمامیت آن در استفادۀ مجدد اورباسلی۳2 2008
Ò تغییر کاربری با حفظ ساختار و بافت اصلی بنا لانگستون و دیگران۳3  2008

Ò حداکثری  نگهداری  با  همراه  نیازها  تغییر  و  روز  استانداردهای  با  عملکرد  بهبود 
بخش اصلی 

ویلیکنسون و رید۳4 2008

Ò Ò ترویج پایداری از طریق استفادۀ مجدد ضمن حفظ کردن تلاش‌ها، مهارت و تعهد 
سازندگان اصلی

بولن و لاو۳5 2009

Ò توجه به نیازهای متغیر مالکان و سازندگان از طریق استفادۀ مجدد بولن و لاو  2010

جدول 2: اصول مورد تأیکد نظریه‌پردازان استفادۀ مجدد سازگار
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Ò Ò Ò Ò Ò استفادۀ مجدد شامل جنبه‌های فرهنگی،  انتخاب  بین معیارهای  وابستگی متقابل 
اقتصادی، معماری، زیست‌محیطی، اجتماعی و تداوم

وانگ و زنگ۳6 2010

Ò Ò Ò و  مالی،  قانون‌گذاری،  قرارگیری،  به ویژگی‌های زیست‌محیطی، محل  توجه  لزوم 
بازار برای انتخاب و ارزیابی استفادۀ مجدد بناهای تاریخی

ویلسون۳7 2010

Ò Ò Ò بر  با تأیکد  از طریق استفادۀ مجدد  اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی  تضمین منافع 
اضافه کردن لایۀ معاصر بولن و لاو  2011

Ò ایجاد منافع اجتماعی به‌واسطۀ باززنده‌سازی نشانه‌های آشنا و دادن زندگی جدید 
با آن‌ها

کانجس، لانگستون و 
اسمیت۳8 2011

Ò Ò Ò مالی،  انگیزه‌های  زیست‌محیطی،  سازگاری  توسعه‌دهنده،  خطر  بازار،  نیازهای 
دستورالعمل‌های دولت به‌عنوان پتانسیل استفادۀ مجدد سازگار بناهای صنعتی

یپ39 2013

Ò Ò Ò Ò انتخاب  در  قانونی  و  اجتماعی  محیطی،  اقتصادی،  معماری،  معیار  پنج  ارزیابی 
گزینه‌های استفادۀ مجدد سازگار

تان، شِن و لانگستون۴0 2014

Ò Ò لزوم درک ارزش‌های میراثی، خصوصیات فیزکیی و پتانسیل استفادۀ مجدد سازگار 
در استفادۀ مجدد

گانس و میسیرلیسوی۴1 2014

Ò Ò
کردن  لحاظ  با  آن‌ها  عمر  طول  رساندن  حداکثر  به  برای  بناها  عملکرد  تغییر 
و  بنا،  جدید  عملکرد  و  فرم  عمومی،  ادراک  معماری،  کیپارچگی  شاخص‌های 

سازگارسازی پایدار
السورادی42 2014

Ò Ò حفاظت از بنا، موفقیت عملکرد جدید و توسعۀ جامعۀ محلی به‌عنوان اهداف استفادۀ 
مجدد موفق

شِهاتا و دیگران۴3 2015

Ò Ò با  مردم  استفادۀ  برای  داده‌اند  دست  از  را  اصلی‌شان  عملکرد  که  بناهایی  عرضۀ 
درنظرگرفتن هدف حفاظتی

یلدیز و آساتیکن۴4 2016

Ò Ò Ò Ò سهیم بودن استفادۀ مجدد سازگار در توسعۀ پایدار به‌لحاظ اقتصادی، زیست‌محیطی، 
اجتماعی، و فرهنگی

بنِیتو، کالدرون، و والدپناس۴5 2016

Ò Ò
ارزیابی  حفاظتی،  اقدامات  اتخاذ  موجود،  کالبد  تحلیل  نقش‌آفرینان،  تعیین 
پتانسیل‌های معمارانۀ استفادۀ مجدد سازگار و تعیین تغییرات عملکردی بنا به‌عنوان 

راهبردهای استفادۀ مجدد سازگار
میسیرلیسوی و گانس۴6 2016

Ò دربرگرفتن استفادۀ مجدد از طریق طیفی از تغییرات جزئی تا تغییر کامل عملکرد بنا یزدانی مهر، هلدن، اسیکت۴7 2017

Ò Ò Ò اجتماعی،  پایدار  ارزش‌های  ایجاد  برای  فرصتی  به‌عنوان  مجدد  استفادۀ 
زیست‌محیطی و اقتصادی

عثمان و هبا۴8 2018

Ò Ò Ò Ò Ò
بازار،  حکومت،  و  اقتصاد  پایداری،  شامل  مجدد  استفادۀ  در  تأثیرگذار  مؤلفه‌های 
مسائل  عمومی،  و  فرهنگی  علاقۀ  همسایگی،  و  موقعیت  سازگارسازی،  سهولت 

حقوقی و قانونی، و وضعیت فیزکیی
تان، شوای و وانگ49 2018

Ò Ò Ò Ò به‌منظور  جامع  به‌طور  فیزکیی  و  اقتصادی  اجتماعی‌فرهنگی،  جنبه‌های  ملاحظۀ 
تداوم بناهای میراثی گانس و میسیرلیسوی  2019

Ò Ò Ò
تقویت هویت اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی با انتخاب کاربری جدیدی که میسر 
به‌لحاظ  سازگار  و  اقتصادی  به‌لحاظ  مناسب  شهری،  نظر  از  مجاز  فنی،  به‌لحاظ 

تاریخی‌معماری باشد.
ریبرا و دیگران50 2019

4. چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی
با مرور مطالعات صورت‌گرفته می‌توان بیان کرد استفادۀ مجدد سازگار در سیر تحول خود، به کیی از مصادیق توسعۀ 
پایدار رسیده است که به‌دنبال مدیریت در تغییرهای ایجادشده، چه در بنا و چه در نیازهای جامعه است؛ و با ارزش‌‌گذاری، 
مراقبت، بهره‌برداری و درک بنا که در کی حلقه با هم کار میک‌نند، به حفاظت سازنده از بناهای میراثی کمک میک‌ند. 
با پیدا کردن جایگاه مهمی در حفاظت از گونه‌های مختلف میراثی، مزایای پایدار اقتصادی، اجتماعی،  این مفهوم 
فرهنگی، کالبدی و زیست‌محیطی را به دنبال دارد و با کیپارچه کردن حفاظت از میراث با اصول گستردۀ توسعۀ پایدار، 
می‌تواند به خلق فضاهای جدیدی منجر شود که با بیشترین یکفیت معماری، کاملًا با اصول حفاظتی و پایداری منطبق 
باشد. سه مفهوم حفاظت، پایداری و مدیریت تغییر در تکامل مفهوم استفادۀ مجدد سازگار بسیار اثرگذار بوده‌اند و در 
حقیقت استفادۀ مجدد سازگار در سیر تکاملی خود، سبب پیوند این سه مفهوم با کیدیگر شده است. از طرف دیگر، با 
بررسی چالش‌ها و موانع موجود در راه استفادۀ مجدد می‌توان بیان کرد که فراهم کردن بستر این فعالیت مطمئناً به‌اندازۀ 
خود فعالیتِ احیا مهم و حیاتی است. همان‌ گونه که در تعارف گوناگون نظریه‌پردازان از استفادۀ مجدد سازگار جدا از 
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پرداختن به منافع گوناگون این تغییر کاربری به سه موضوع افزایش آگاهی جامعه در این خصوص، سیاست‌گذاری و 
ایجاد ضوابط تسهیلگر، و نیز مشارکت و همکاری همۀ مسئولان، متخصصین و جامعۀ محلی به‌منظور بسترسازی این 

فرایند اشاره شده است. 
به‌طور کلی، امروزه در تفکر جهانی، بهک‌اربردن روکیردی پایدار به هنگام مواجهه با بناهای میراثی، بسیار مهم است. 
در خصوص استفادۀ مجدد از بناهای میراثی داشتن نگاهی جامع که به همۀ ابعاد و عوامل اثرگذار بر موضوع استفادۀ 
مجدد را توجه کند، می‌تواند به پایداری در این امر کمک کند و میزان موفقیت تغییر کاربری را افزایش دهد؛ این در حالی 
است که عوامل مؤثر بر استفادۀ مجدد سازگار به‌طور فزاینده‌ای پیچیده است و فاکتورهای بسیاری وجود دارند که در این 
فرایند نقش دارند. به‌دلیل ابعاد گوناگون استفادۀ مجدد سازگار که نیازمند درک عمیق ارزش‌ها، ویژگی‌های فیزکیی بنا، 
پتانسیل‌های موجود و خصوصیات منطقۀ پیرامون است، تعیین شاخص‌های مؤثر بر موفقیت پروژۀ استفادۀ مجدد، به‌طور 
فزاینده‌ای پیچیده خواهد بود. همانند بسیاری از پدیده‌های چندبعدی، تعاریف گوناگونی از استفادۀ مجدد وجود دارد و 
همان گونه که پیش‌تر به آن پرداخته شد، اسناد بین‌المللی مرتبط با استفادۀ مجدد سازگار و نیز نظریه‌پردازان این حوزه، 
هرکدام از زوایای گوناگون به منافع مختلف اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، کالبدی و محیطی استفادۀ مجدد و متغیرهای 
مربوط پرداخته‌اند. به‌منظور تعیین شاخص‌های مؤثر در موفقیت استفادۀ مجدد سازگار می‌توان بیان کرد پروژۀ استفادۀ 
مجدد زمانی می‌تواند به موفقیت مطلوبی برسد که به بخش زیادی از مزایای پایدار خود در بنا و جامعه دست یابد؛ در 
نتیجه هرکی از منافع استفادۀ مجدد می‌تواند به‌عنوان شاخص مؤثر استفادۀ مجدد سازگار لحاظ ‌شود. از طرف دیگر، 
برخی از شاخص‌ها مرتبط با ملاحظاتی خواهد بود که می‌بایست با اولویت قرار دادن ارزش‌های موجود مدنظر قرار گیرند 
تا ضمن استفادۀ حداکثری از پتانسیل بنا و منطقۀ پیرامون بتوان وضعیت فضایی مناسب را برای حضور کاربران جدید 
فراهم آورد. در نهایت از مرور متون نظری، طبقه‌بندی و تجزیه و تحلیل آن‌ها، نوزده شاخص تأثیرگذار بر استفادۀ مجدد 
سازگار از بناهای میراثی استخراج شده است. جدول 3 دربرگیرندة شاخص‌های مؤثر بر استفادۀ مجدد سازگار از بناهای 
میراثی است که ضمن تعریف هرکی از آن‌ها، مطالعات پشتیبان هر شاخص را نیز ارائه میک‌ند و تصویر 3 چهارچوب 

مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی را نمایش می‌دهد.
جدول 3: شاخص‌های استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی

	مطالعات پشتیبان تعریف شاخص ردیف

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Othman and Heba 2018; 
Bullen and Love 2011a) ایجاد ارزش افزوده مالی برای بنای میراثی و نیز منطقۀ پیرامون آن ایجاد ارزش افزوده  1

(Mısırlısoy and Günçe 2016; Tan, Shuai and Wang 
2018; Shehata et al. 2015; Yildirim 2012; Bullen and 
Love 2011a; ICOMOS, 2011; EAHTR 2004; Council of 
Europe 1975)

سازگاری با شخصیت و هویت منطقۀ پیرامونی و نیز درنظرگرفتن نیازهای 
اولویت‌دار و معاصر ساکنان به‌منظور پاسخ‌گویی از طریق عملکرد جدید 
ضمن سازگاری عملکردی و نه الزاماً مشابهت با دیگر عملکردهای منطقه 

توجه به ویژگی‌های 
منطقه 2

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Pinto et al. 2017; Mısırlısoy 
and Günçe, 2016; Kutut, Zavadskas, and Lazauskas 
2014; Yildirim 2012; Bullen and Love 2011b; 2011c)

ارزیابی ظرفیت تغییرپذیری در کالبد بنای قدیمی برای عملکرد جدید و 
نیز توانایی پاسخ‌گویی به الزامات کاربری جدید با توجه به تجزیه و تحلیل 

وضعیت و ظرفیت‌های فیزکیی )معماری و ساختاری(
پتانسیل کالبدی 
تغییر عملکردی 3

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Shehata et al. 2015; Kutut, 
Zavadskas, and Lazauskas 2014; Yap 2013; Langston et 
al. 2008)

ارزیابی دسترسی شهری و سهولت رسیدن کاربران مورد نظر به سایت، 
ضمن برنامه‌ریزی تسهیلات و امکانات عمومی مانند پاریکنگ عمومی

تأمین دسترسی 
مناسب 4

(Ribera et al. 2019; Shehata et al. 2015) در  گروه‌های ذی‌نفع  تمامی  برای  اقتصادی  مطلوب  کردن سود  فراهم 
فرایند تغییر کاربری

سودآوری گروه‌های 
ذی‌نفع 5

(Mısırlısoy and Günçe 2016; Bullen and Love 2010; 
2011b; Douglas 2006; ICOMOS 1987)

انجام اقدامات حفاظتی پس از تحلیل بافت موجود بنای میراثی، ارزیابی 
مشکلات فنی و تغییرات ساختاری به‌منظور آمادگی برای پذیرش کاربری 

جدید با احترام و حفظ ارزش‌های میراثی بنا
اقدامات حفاظتی 6
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(Günçe and Mısırlısoy 2019; Kutut, Zavadskas, and 
Lazauskas 2014)

تأمین دسترسی مناسب به معنای ارتباط‌های طراحی‌شده به‌منظور ایجاد 
محیطی بدون مانع و مناسب‌سازی برای گروه معلولان و افراد کم‌توان 

جسمی
مناسب‌سازی برای 

افراد کم توان 7

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Ribera et al. 2019; Tan, 
Shuai, and Wang 2018; Othman and Heba 2018; 
UNESCO 2008; 2017; Shehata et al. 2015; Elsorady 
2014; Ferretti, Bottero, and Mondini 2014; Bullen and 
Love 2011a; 2011b; Langston 2011; Douglas 2006; 
ICOMOS, 1964; 2000; 2003; 2010; Australia ICOMOS, 
1979)

حفظ اصالت و کیپارچگی بنای میراثی )در طرح، مصالح و ساخت(؛ مداخلۀ 
اندک و برگشت‌پذیر؛ هماهنگی مداخلات کالبدی همچون الحاق، حذف، 
بنا؛ افزودن لایۀ معاصری که ارزشی برای آینده به  توسعه و گسترش 
همراه دارد با بهک‌ارگیری روش‌های خلاقانه و نوآورانه ضمن احترام به 
خصوصیت و مفهوم بنا و جلوگیری از تخریب آن؛ استفاده از تکن‌کیهای 
اجرایی پیشرفته؛ مداخلات آشکار و هماهنگ با توجه به سبک، حجم، 

رنگ و مصالح و ویژگی‌های فیزکیی و بصری منطقه

سازگاری مداخلات 
معمارانه  8

(Douglas 2006; Elzeyadi 2001)
آسایش  )مانند  آسایش حسی  ویژگی‌های محیطی شامل  آوردن  فراهم 
حرارتی، بویایی و شنوایی(، نور و دید که افراد را قادر می‌سازد تا در بنای 

میراثی مورد استفادۀ مجدد فعالیت‌های اصلی‌شان را انجام دهند.
تأمین آسایش 

محیطی 9

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Ribera et al. 2019; 
Mısırlısoy and Günçe 2016; Bullen and Love 2011a; 
ICOMOS and TICCIH 2011; Langston et al. 2008; 
Australia ICOMOS, 1979)

هماهنگی عملکرد جدید با ویژگی‌های فرهنگی منطقه، حفظ ارزش‌های 
فرهنگی گذشته و انتقال آن‌ها به نسل‌های آینده؛ تقویت هویت فرهنگی، 
حفظ  با  فرهنگی  پایداری  گذشته؛  تجربیات  و  آداب‌ورسوم  سنت‌ها، 

ارزش‌های تاریخی و میراثی

تداوم منزلت 
فرهنگی 10

(Elsorady 2014; Dina and Maignan 2012; Yildirim 2012; 
Wang and Zeng 2010)

حفظ حافظۀ جمعی و به حداکثر رساندن درک مردم از اهمیت فرهنگی 
و ارزش‌های بناهای میراثی، و نیز ارتقای آگاهی از مزایای تغییر کاربری 

و استفادۀ مجدد از آن‌ها
ارتقای ادراک 

عمومی 11

(Ribera et al. 2019; Yap 2013; Bullen and Love 2010) مقررات  نیز  و  ملی  ثبت  بناهای  برای  قانونی  الزامات  کردن  برآورده 
ساختمانی 

رعایت الزامات 
قانونی 12

(Prat Forga and Cànoves Valiente 2017; Aydin, Yaldiz, 
and Siramkaya 2015; Sdrali, Goussia- Rizou, and 
Kiourtidou 2015; Ferretti, Bottero, and Mondini 2014; 
Conejos, Langston, and Smith 2011)

ارتقای  با ویژگی‌های اجتماعی ضمن حفظ و  هماهنگی عملکرد جدید 
ارزش‌های اجتماعی همچون همبستگی، خاطره و هویت، حس مالیکت 
و غرور و بهبود اعتماد به نفس؛ نیز فراهم آوردن فرصت‌هایی برای ایجاد 

روابط پایدار اجتماعی در منطقه
پایداری اجتماعی 13

(Othman and Heba 2018; Assefa and Ambler 2017; 
Pinto et al. 2017; Mohamed and Alauddin 2016; Ijla and 
Broström, 2015; Tan, Shen, and Langston 2014; Yung 
and Chan 2012; Conejos, Langston, and Smith 2011)

کاهش  و  ساختمانی  ضایعات  کاهش  با  زیست‌محیطی  یکفیت  بهبود 
انرژی،  اتلاف  کاهش  و  بنا  در  موجود  انرژی  حفظ  گلخانه‌ای،  گازهای 
برگشت‌پذیر(، حمل‌ونقل  مصالح  از  استفاده  )یا  مصالح  از  کمتر  استفادۀ 

و آلودگی

بهبود یکفیت 
زیست‌محیطی 14

(Vardopoulos 2019; Korhonen, Honkasalo and Seppälä 
2018; Agaliotou 2015; Ferretti, Bottero, and Mondini 
2014; Yuceer and Vehbi 2014; Cano, Garzón, and 
Sánchez-Soto 2013)

ایجاد زمینه‌های گردشگری پایدار به‌عنوان محرک توسعۀ همراه با رشد 
سرمایه‌گذاری و افزایش درآمد حاصل از گردشگری توسعۀ گردشگری 15

(Othman and Heba 2018; Cano, Garzon, and Sanchez-
Soto 2013; Haidar and Talib 2013; Chan and Lee 2008) 

فراهم کردن فرصت‌های شغلی برای نیروی کار محلی و برانگیختن رشد 
اقتصادی در جوامع پیرامون

ایجاد فرصت‌های 
شغلی 16

(Ribera et al. 2019; Othman and Heba 2018; Tan, Shuai, 
and Wang 2018; UNESCO 2017; Elsorady 2014; Dina 
and Maignan 2012)

ایجاد تعامل میان بنا و جامعۀ پیرامون، تقویت مشارکت جامعه در فرایند 
در  بیشتر  نقش‌آفرینی  به‌منظور  بهره‌برداری  و  پیاده‌سازی  برنامه‌ریزی، 

جامعه 
تقویت مشارکت 

اجتماعی 17

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Vardopoulos 2019; 
UNESCO 2017; Shehata et al. 2015; Yung and Chan 
2012; Ebbe, 2009; Langston et al. 2008)

ایجاد  و  شهری  احیای  طریق  از  منطقه  در  سکونت  به  علاقه  افزایش 
فرصت برای روابط اجتماعی پایدار؛ بهبود یکفیت و استانداردهای زندگی 
اجتماعی  برطرف کردن جنبه‌های  و خدمات عمومی در جوامع محلی؛ 

حل‌نشده ناشی از فرسودگی و محرومیت‌های فرهنگی‌اجتماعی

افزایش 
زیست‌پذیری منطقه 18

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Othman and Heba 2018; 
Mısırlısoy and Günçe 2016; Dina and Maignan 2012; 
Yung and Chan 2012; Langston et al., 2008) 

درآمدزایی و ایجاد پایداری اقتصادی به‌منظور تأمین هزینه‌های جاری و 
هزینه‌های مالی بنا در آینده  خودکفایی اقتصادی 19



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 19 ـ بهار و تابستان 1400

37

نتیجه‌
در این مقاله سعی شد با مرور جامع مطالعات دربارۀ موضوع استفادۀ مجدد در کتب، مقالات، گزارش‌های مشورتی 
و اسناد بین‌المللی، چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی، توسعه و ارائه شود. بررسی تحلیلی 
سیر شکل‌گیری، اسناد و نظریه‌های استفادۀ مجدد بر اساس منافع پنج‌گانۀ اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، کالبدی و 
محیطی نشان می‌دهد که مفهوم استفادۀ مجدد از ابتدا با نگرشی صرفاً کالبدی آغاز شده و بیشتر دغدغه‌های فیزکییِ 
از طریق یافتن کاربری جدید، مسیر تکامل را به‌سوی مؤلفه‌های  از آن، سودآوری  میراث مدنظر بوده است. پس 
اجتماعی،  با محرومیت‌های  به دغدغه‌های زیست‌محیطی، مقابله  اخیر، توجه  اما در دهه‌های  برد؛  اقتصادی پیش 
استفادۀ دوباره از میراث برای مقاصد فرهنگی و ایجاد محیط پویای شهری، توانست روکیرد جامع‌تری را در خصوص 
موضوع استفادۀ مجدد ایجاد کند. آنچه امروزه مورد توافق می‌باشد، داشتن نگاهی کیپارچه است که در دامنۀ فعالیتی 
محدود، بنا به ویژگی‌های ارزشی هر مورد خاص، اقدام به آماده‌سازی آن برای کاربری جدید در راستای حفاظت از 
منابع میراثی به‌صورت پایدار نماید. در این راستا به‌منظور بهره‌مندی از منافع بسیار استفادۀ مجدد و برای استفادۀ 
حداکثری از پتانسیل بناهای میراثی می‌بایست شاخص تأثیرگذار بر فرایند استفادۀ مجدد را مدنظر قرار داد. با مرور بر 
متون نظری مرتبط، نوزده شاخص مؤثر بر موفقیت استفادۀ مجدد سازگار استخراج شد که عبارت‌اند از: ایجاد ارزش 

تصویر 3: چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای میراثی
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افزوده، توجه به ویژگی‌های منطقه، پتانسیل کالبدی تغییر عملکردی، تأمین دسترسی مناسب، سودآوری گروه‌های 
ذی‌نفع، اقدامات حفاظتی، مناسب‌سازی برای افراد کم‌توان، سازگاری مداخلات معمارانه، تأمین آسایش محیطی، تداوم 
منزلت فرهنگی، ارتقای ادراک عمومی، رعایت الزامات قانونی، پایداری اجتماعی، بهبود یکفیت زیست‌محیطی، توسعۀ 
گردشگری، ایجاد فرصت‌های شغلی، تقویت مشارکت اجتماعی، افزایش زیست‌پذیری منطقه، خودکفایی اقتصادی. 
شاخص‌های پیشنهادی این پژهش بدون درنظرگرفتن اهمیت نسبی میان آن‌ها تعریف شده‌ و وزن کیسانی در این 
مرحله برای آن‌ها در نظر گرفته شده است؛ ضمن آنکه این شاخص‌ها می‌توانند در زمینه‌های مختلف استفادۀ مجدد 
سازگار از بناهای میراثی، توسط تصمیم‌گیران و سیاست‌گذاران، نهادهای دولتی، معماران، مالکان، برنامه‌ریزان شهری، 
کارشناسان مرمت و سایر افرادی که در فرایند استفادۀ مجدد از بناهای میراثی نقش دارند، به‌عنوان کی الگوی پایه 

در توسعۀ راهبردها و تصمیم‌گیری مورد استفاده قرار گیرند. 

پی‌نوشت‌ها
1. The White Paper – Heritage Protection for the 21st Century 

۲. این اندیشه به‌واسطۀ اسنادی همچون سند مراقبت از زمین )Caring for the earth( در سال 1991 بود که توسط اتحادیۀ 
 United Nations(( متحد  ملل  سازمان  محیط‌زیست  برنامۀ   ،)World Conservation Union (lUCN(( جهانی  حفاظت 
Environment Programme (UNEP( و صندوق جامع جهانی ))World Wide Fund for Nature (WWFl( منتشر شد و 

استدلال کرد پایداری، محیط‌زیست و طبیعت را با جامعه و اقتصاد پیوند می‌دهد، روکیردی از بالا به پایین نیست بلکه از پایین به 
بالاست؛ همچنین اهمیت مشارکت مردم را نیز مطرح کرد.

English Heritage - EH .۳ : میراث انگلستان به‌واسطۀ قانون میراث ملی سال 1983 تأسیس و مسئولیت‌هایش را از آپریل 
1984 آغاز کرد. این سازمان از آپریل 1984 تا آپریل 2015 با همین نام باقی ماند اما در سال 2015 به‌دنبال تغییر در ساختار آن، 
که حمایت از مجموعۀ میراث ملی را به بخش داوطلبانه در بنیاد میراث انگلستان منتقل میک‌ند، بدنۀ باقی‌مانده به‌عنوان انگلستان 

تاریخی )Historic England( معرفی می‌شود.
4. Virtuous circle 

5. Resolutions of the Symposium on the Introduction of Contemporary Architecture into Ancient Groups 

of Buildings 

6. The Declaration of Amsterdam- European Charter of Architectural Heritage 

7. The Australia ICOMOS Charter for the Conservation of Places of Cultural Significance (The Burra 

Charter)  

8. The Appleton Charter for the Protection and Enhancement of the Built Environment 

9. Washington Charter: Conservation of Historic Town and Urban Areas 

10. Charter for the Reuse of Ancient Ecclesiastical Buildings 

11. The Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value 

12. Principles for Conservation and Restoration of Built Heritage (The Krakow Charter) 

13. The Nizhny Tagil charter for the industrial heritage 

14. Declaration of Norwich, International Symposium on Heritage for the Future- Realising the Econom-

ic and Social Potential of a Key Asset 

15. Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (the Faro 

Convention) 

16. Declaration of Innsbruck, Symposium on Heritage and Modernity 
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17. The UNESCO Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention 

18. ICOMOS New Zealand Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value 

19. The Paris Declaration On heritage as a driver of development 

20. TICCIH Principles for the Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures, Areas and Land-

scapes- The Dublin Principles 

21. Viollet-Le-Duc (1814-1879)

22. John Ruskin (1819-1900) 

23. William Morris (1834-1896)  

24. Alois Riegl (1858-1905) 

25. Cantacuzino 

26. Machado 

27. او معتقد است این اصطلاح مانند صفحۀ كاغذی است كه متن آن پاك شده و می‌توان برای ثبت نوشتاری دیگر از آن استفاده 
كرد. در اواخر دورۀ كلاسیك و قرون‌وسطا، كاغذ به‌حدی نایاب و گران بود كه چندین بار برای ثبت نوشته‌ها از کی برگه استفاده 
و نوشته‌های قبلی را تا جای ممكن پاك می‌كردند. اما نوشته‌های قبلی به‌طور كامل پاك نمی‌شد و نحوۀ نگارش نویسندۀ جدید را 

تحت‌تأثیر قرار می‌داد.
28. Robert

29. Douglas 

30. Jokilehto

31. Bullen 

32. Orbasli 

33. Langston, Wong, Hui, and Shen 

34. Wilkinson and Reed 

35. Bullen and Love 

36. Wang and Zeng 

37. Wilson 

38. Conejos, Langston, and Smith 

39. Yap 

40. Tan, Shen, and Langston 

41. Günçe and Mısırlısoy 

42. Elsorady 

43. Shehata, Moustafa, Sherif, and Botros

44. Yaldız and Asatekin 

45. Benito, Calderón, and Ruiz-Valdepeñas 

46. Mısırlısoy and Günçe 

47. Yazdani Mehr, Holden, and Skates 

48. Othman and 

49. Tan, Shuai, and Wang 

50. Ribera, Nesticò, Cucco, and Maselli 
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Some heritage buildings lose their original function over time for a variety of reasons 
and thus require a change of use in order to survive. Nowadays, because of its 
benefits to buildings and society, adaptive reuse of heritage buildings is considered a 
sustainable strategy for preserving their values. This strategy can also make heritage 
buildings accessible and usable and improve their surrounding areas both directly, 
through the impact of the project on the environmental quality, and indirectly, through 
acting as a catalyst for urban development. However, the flexibility of adaptive reuse 
approaches necessitates the identification of criteria that, while preserving the values ​​
and cultural status of heritage buildings, can meet contemporary demands through 
introducing new uses.

This study aims to develop a conceptual framework for adaptive reuse of heritage 
buildings in order to identify and define adaptive reuse criteria. Therefore, first, the 
evolution of adaptive reuse theories and policies is examined. Then, the existing 
international documents in this field (starting from the 1970s) are reviewed and 
classified. Finally, expert views on adaptive reuse are analyzed. In total, nineteen criteria 
for reaching the maximum potential of heritage sites are identified using the interpretive-
qualitative approach, logical argumentation strategy, and content analysis technique. 
An integrated assessment of all these criteria could help promote the sustainability 
of built environments and bring extensive economic, social, cultural, physical, and 
environmental benefits, meeting both preservation and sustainability goals.

Keywords: adaptive reuse, evolution, international documents, theorists, criteria




