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سـال دهم، شماره 19، بهار و تابستان 1400
صـاحب امـتياز: دانــــــشگاه كـاشـــان
مـدير مسـئول: دكتر علـي عـمرانـي‌پـور
ســردبير: دكـتر غلامحــسين معــماريان
مـديـر داخــلي: دکـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ 
وزارت علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، 

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه شهيد رجايي و پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي است.
نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونکیی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانشكده معمــاري و هنــر، دانشگاه كاشـان

عکـس روی جلـــد: محمد موحدنژاد                                    ويـراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور
)ایوان غربی، مسجد جـامع اصفهان(                                 ويــراستار انــگلیسی: غــزل نـفیسه تابـنده                                        
همکار اجرایی: نغمه اسدی چیمه                                                   دورنـگـار:  031-55913132
نشاني دفتر نشريه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـايگاه اينترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رايـانــامـه

شـاپـا:  2252-0635           

)RICeST( رسانی علوم و فناوری‎ای اطلاع‎ناشر:   مرکز منطقه 
انتشارات: 36468452-071             نمابر: 071-36468352

این نشریه در »ایران ژورنال« نظام نمایه‎سازی مرکز منطقه‎ای اطلاع‎رسانی علوم و فناوری )RICeST( به نشانی
http://ricest.ac.ir  و پایگاه استنادی علوم جهان اسلام )ISC( به نشانیhttp://isc.gov.ir  نمایه می‎شود.

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دکتــر ايرج اعتصام. اســتاد دانشــگاه آزاد اســامي. واحد علــوم و تحقيقات
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
ــيار دانشـــگاه تربيـــت مـــدرس ــاري. دانشـ دکتـــر مجتبـــي انصـ
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  جیحانـــی،  حمیدرضـــا  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
دکتـــر اصغـــر محمـــد مـــرادي. اســـتاد دانشـــگاه علـــم و صنعـــت ايـــران
دکتـــر غلامحســـين معماريـــان. اســـتاد دانشـــگاه علـــم و صنعـــت ايـــران
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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ریشه‌یابی الگوی معماری مسجد کبود تبریز
محسن دهقانی تفتی/ زهرا السادات مدرس‌زاده/ غلامحسین معماریان

توسعة چهارچوب مفهومی استفاده مجدد سازگار به‌عنوان راهبردی پایدار در حفاظت از بناهای میراثی
پیروز حناچی/ یلدا شاه‌تیموری

بازخوانی پیشینة تاریخی میدان وقت و ساعت یزد با تأکید بر دورة صفوی و پیش از آن
علی شهابی‌نژاد

پی‌جویی معماری کریم طاهرزاده بهزاد در تاریخ و کالبد دبیرستانی در شهر قزوین
مهرزاد پرهیزکاری/ مریم شوریده

بررسی ساختار معماری و دوره‌بندی تاریخی ـ کالبدی مسجدجامع ارومیه
مظفر عباس‌زاده/ لیلا دانش

تأملی بر ساختار فضایی و الگوی کالبدی خانه‬‌های دورة قاجار شهر نطنز
محسن جاوری/ حسن کریمیان/ سیده سارا محمدی

تأملی بر چالش‌ها و راهکارها در آموزش مکانیک سازه در معماری برای نوآموزان
فرزین ایزدپناه/ عیسی حجت

سیر تحول مسجدجامع فرومد با تاکید بر افزوده‌های دورة ایلخانی
کاوه منصوری/ فرامرز پارسی/ فرشید رحیمی کلهرودی

بررسی روابط متقابل سبک زندگی و سازمان فضایی خانه، مورد مطالعه: خانه‌های مسکونی شهرستان رشت
محمد مرتاض هجری/ سید عباس یزدانفر/ سید باقر حسینی

بررسی دمای سطح داخلی دیوار جنوبی با نمای خوون‌چینی در اقلیم بسیار گرم و نیمه‌خشک ـ معتدل 
)تابستان و زمستان(

علی دهار/ منصوره طاهباز/ محسن تابان
جایگاه منظر فرهنگی در نظام معماری و شهرسازی ایران؛ فرامطالعة مقالات علمی موجود

سارا میرزاد جهرمی/ محمدرضا پورجعفر/ خلیل حاجی‌پور
نقش ساختار بازارچه‌های سنتی بازار تبریز در ماندگاریِ ذهنی فضا و عمقِ دسترسی کاربران

سهند جلالی/ زهرا حسینی/ منصور یگانه/ محمدرضا بمانیان
راهنمای تدوین و ارسال مقاله‌ 

بخش انگلیسی
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علمی پژوهشی

صفحات 5-23

تاریخ دریافت: 1398/05/17          تاریخ پذیرش: 1400/05/12

ریشه‌‌یابی‌ الگوی معماری مسجد کبود تبریز 

محسن دهقانی تفتی*
زهرا السادات مدرس‌زاده**

غلامحسین معماریان***

چکیده
و  سیاحان  مورخان،  توجه  مورد  تاکنون،  گذشته  از  که  است  ایران  معماری  باارزش  آثار  از  کیی  تبریز  کبود  مسجد 
پژوهشگران معماری متعددی قرار گرفته است. در این راستا، مطالعات فراوانی دربارۀ تاریخ و ریشۀ الگوی معماری 
مسجد کبود و عناصر و جزئیات آن، با روکیردها و روش‌های مختلف انجام پذیرفته و برخی نتایج متضاد و پرابهام به 
دست آمده است؛ به‌نحوی که عده‌ای کلیت فرمی بنای کبود تبریز را وارداتی و متأثر از معماری مساجد گونۀ بورسا در 
عثمانی و عده‌ای دیگر آن را در تداوم تجربیات معماری ایرانی می‌دانند. با نگاهی اجمالی به این یافته‌ها، لزوم انجام 
پژوهش‌های بیشتر برای یافتن ریشۀ الگوی معماری مسجد کبود تبریز در کلیت و اجزایش، به چشم می‌آید. بدین 
منظور، نوشتار حاضر با روش تفسیری‌تاریخی، نخست به مطالعۀ تاریخِ بستر و کشف و تحلیل نیروهای متفاوت اثرگذارِ 
پیدا و پنهان بر فرم معماری مسجد کبود تبریز پرداخته و در ادامه در کی تحلیل معماری، جایگاه الگوی ساخت بنای 
کبود تبریز و میزان سنخیت آن در تناسب با زنجیرۀ تداومی معماری ایرانی و معماری مساجد عثمانی‌گونۀ بورسا را تعیین 
کرده است. یافته‌ها نشان می‌دهد هرچند در دوران جهانشاه و پیش از او، ارتباطات فرهنگی گسترده‌ای بین دولت عثمانی 
و قراقویونلوها وجود داشته، اما در موضوع معماری، تأثیر ‌کیطرفۀ هنرمندان، معماران و کاشیک‌اران ایرانی بر معماری 
عثمانی مشهود است. بنای کبود تبریز که کی مسجدِ متصل به آرامگاه است، در حس فضا، کارکرد، کارشیو، سازه، نما 
و تزیینات، ریشه کاملًا ایرانی دارد و از جنبۀ الگوی ساخت، در تداوم گسترش بناهای گنبدخانه‌ای ایرانی شکل می‌گیرد.

کلیدواژه‌ها: 
مسجد کبود تبریز، الگوی معماری، معماری ایرانی، معماری عثمانی، تصوف شیعی. 

* دکتری معماری، دانشگاه علم و صنعت ایران
** کارشناسی‌ارشد معماری، دانشگاه آزاد اسلامی واحد یزد

memarian@iust.ac.ir ،استاد، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران، نویسنده مسئول ***
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پرسش‌های پژوهش
1. مسجد کبود تبریز در چگونه جغرافیای سیاسی، حاکمیتی، اجتماعی و فرهنگی شکل گرفته است؟ 

دارد؟ معماری  و تجربیات معماری کدام منطقه  ریشه در فرهنگ  تبریز،  الگوی ساخت مسجد کبود   .2
ایرانی یا عثمانی؟ 

3. جایگاه الگوی ساخت مسجد کبود تبریز در کلیت و اجزایش، در گسترۀ معماری سرزمینی‌اش کجاست؟

مقدمه
تاکنون پژوهشگران و مورخانِ معماری زیادی، مسجد کبود تبریز را بررسی کرده و هرکدام به روشی متفاوت، به روشن 
ساختن بخشی از نادانسته‌ها دربارۀ ریشه‌های الگویی و سبکی این بنای باارزش تاریخی در معماری ایران پرداخته‌اند. در 

کی جمع‌بندی، نظریات موجود به دو دستۀ مجزا تف‌کیکپذیرند:
دستۀ اول بر این باورند که تشابه انکارناپذیری بین مسجد کبود تبریز و مساجد گونۀ بورسا1 )دارای پلان با شکل 
T معکوس( در منطقۀ عثمانی وجود داشته و الگوبرداری و تأثیرپذیری عمیقِ مسجد کبود را امری بدیهی و یقینی 
می‌دانند. برای نمونه، سلطان‌زاده )1376، 167( می‌نویسد: »نکتۀ بسیار مهم در زمینۀ طرح معماری این مسجد، با وجود 
آنکه طراحی و تزیینات آن برگرفته از هنرهای تزیینی ایران است، به نقشۀ آن مربوط می‌شود که از لحاظ خصوصیات 
طراحی، ایرانی نبوده و اقتباسی از گونه‌ای مساجد عثمانی است.« در مقاله‌ای که به‌تازگی کبیرصابر، مظاهریان، و پیروی 
)1393، 5( با آگاهی از پژوهش‌های مورخان پیشین انجام داده‌اند، اقتباس مسجد کبود از معماری عثمانی، با نگاهی 
تعدیل‌شده‌تر از سلطان‌زاده بیان می‌شود؛ آن‌ها معتقدند: »شیوۀ معماری این بنا اگرچه باب جدیدی در طراحی مسجد در 
معماری ایران گشود، لکن نتوانست اشتیاق و رغبت معماران بعدی را برای تکرار و تکمیل فرم آن برانگیزد؛ لذا اندیشۀ 
بهک‌اررفته در آفرینش معماری مسجد کبود تبریز، همچون ت‌کستاره‌ای بود که برای کی ‌بار درخشید و سپس خاموش 
شد.« آن‌ها در ادامه، اقتباس فرمی بنای مسجد کبود تبریز از آثار معماری عثمانی را تأیید میک‌نند و نقش معماران 
ایرانی را در تعدیل و تغییراتی در فرم وارداتی این مسجد مؤثر می‌دانند؛ به‌نحوی که در نهایت، محصولی با سیمای 

معماری ایرانی ایجاد شده است. 
دستۀ دوم از پژوهشگران معتقدند الگو و فرم مسجد کبود تبریز بدون هیچ‌گونه وابستگی به مساجد و ابنیۀ عثمانیِ 
واقع در شهر بورسا و هرجای دیگر از منطقۀ آناتولی، ریشه در معماری منطقۀ ایران دارد. هیلن برند )1391، 104( فرم 
معماری مسجد کبود را تکامل تجربیات معماری دورۀ تیموری و همچنین نتیجۀ تداوم تجربیات معماری خراسان می‌داند 
و می‌نویسد: »باشکوه‌تر از همه )بناهای دورۀ تیموری(، مسجد کبود تبریز است که در آن، فکری مشابه با مسجد شاه 
مشهد و با بیانی کامل‌تر، به‌واسطۀ تنظیم باز فضای مرکزی ارائه شده است.« حتی برخی فراتر از این ادعا رفته و معمار 
مسجد شاه مشهد را همان کسی می‌دانند که نقشۀ مسجد کبود را طراحی کرده و همچنین با معماری و طراحی مسجد 
سبز2 )مسجد یشیل جامع( در بورسا نیز آشنایی و ارتباط داشته است )بلر و بلوم 1382، 79؛ ویلبر و گلمبک 1374، 
58۴ـ58۵(. ذکاء )1368، 18۳ـ18۵( نیز فرم معماری مسجد کبود را برآمده از مراودات فرهنگی و اجتماعی بین ایران و 
آناتولی در قرن نهم هجری دانسته و گمان برده است نقشۀ معماری یشیل جامع در خاک تریکه، اقتباسی از مسجد کبود 
باشد. البته برخلاف ادعای ذکاء که مسجد یشیل جامع را اقتباسی از مسجد کبود تبریز می‌داند، باید گفت این مسجد 

حدوداً در سال 822ق ساخته شده )گودوین 1388، 81( و نمی‌توانسته اقتباسی از مسجد کبود )870ق( باشد. 
پیرنیا )1383، 266( نیز با قبول وجود شباهت اندک بین پلان و نمای مسجد کبود با طرح و نمای خارجیِ برخی 
از مساجد سرپوشیدۀ اولیۀ عثمانی در شهر بورسا، این موضوع را دلیلی قاطع بر الگوبرداری از ابنیۀ عثمانی نمی‌داند و 
معتقد است همچنان تفاوت‌های مهمی بین آن‌ها وجود دارد. او تهرنگ مسجد کبود تبریز که فاقد میانسراست، برگرفته 
از مسجد شاه ولی تفت دانسته و طرح مسجد شیخ لطف‌الله اصفهان را نیز متأثر از همین مساجد می‌داند. پیرنیا ریشۀ 
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الگویی مسجد کبود تبریز را در معماری مناطق مرکزی ایران جست‌وجو کرده و این بنا را در دستۀ آثارِ با شیوۀ آذری 
در ساخت، قرار داده است. 

درمجموع با مراجعه به یافته‌های پیشین، با ابهام‌ها و تضادهایی مواجه خواهیم شد که مستلزمِ پرداختنِ مجدد به 
این موضوع با روکیرد و روشی متفاوت است. در این پژوهش، برای یافتن ریشۀ الگوی معماری مسجد کبود تبریز، از 
کی سو تاریخ و جغرافیای سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعیِ زمان و مکانِ ساخت اثر مورد توجه قرار گرفته و از 
سویی دیگر، جایگاه الگوی ساخت بنا، با نگاهی گسترده به معماری سرزمینی و زنجیرۀ تداومی آن )معماریان 1384، 

135( تبیین می‌شود. 
به‌طور کلی، فرم و قالبی که کی بنا در آن شکل می‌گیرد، محصول فرایندی است که به‌صورت پیدا و پنهان 
تحت‌تأثیر ایده‌ها و مفاهیم مختلف بوده و ریشه در گذشته دارد )Moudon 1997(. ازاین‌رو درک، توصیف و توضیح 
فرم و فرایندهای توسعه و تغییر آن، تنها در بستری میان‌رشته‌ای و در طول زمان در تأثیر ملموس از نیروهای فرهنگی، 
سیاسی، اجتماعی و اقتصادی بسترِ شکل‌گیری محقق می‌شود )Kropf 2001(. این نوع مواجهه، در مطالعۀ بناهای 
عمومی و مجموعه‌های تاریخی که محصول رابطۀ انسان و شهر در تناسب با نیروهای مختلف در طول زمان بوده و 

ارزش‌های موجود در زندگی بانیان آن را در خود حفظ میک‌ند، بیشتر مورد تأیکد است.
در این نوشتار، ابتدا با هدف شناخت جریان‌ها و نیروهای مذهبی، سیاسی، قومیتی و فرهنگی اثرگذار بر فرم مسجد 
کبود تبریز، کی پژوهش تاریخی مجزا صورت پذیرفت که نتایج آن به‌اجمال منعکس می‌گردد3 و در ادامه، معماری 
مسجد کبود تبریز )در کلیت و اجزایش( و میزان سنخیت آن با زنجیرۀ تداومی مساجد عثمانی‌گونۀ بورسا و بناهای 
گنبدخانه‌ای در ایران مورد بررسی قرار می‌گیرد. با کنارِ هم گذاشتن نتایج حاصل از این دو بخش، می‌توان به پاسخی 

مناسب برای پرسش اصلی پژوهش دست یافت. 

1. تاریخ و جغرافیای بستر در زمان شکل‌گیری مسجد کبود تبریز؛ خلاصه‌ای از یافته‌ها 
مسجد کبود تبریز یا مسجد مظفریه4 )گوی مسجد( از جمله بناهایی است که در دوران حکومت جهانشاه قراقویونلو و 
به همت همسرش خاتون جان بیگم در سال 870ق در مجموعۀ مظفریه ساخته شده است )کربلایی تبریزی 1344، ج. 
1: ۵۲(. در دوران حکمرانی جهانشاه بر منطقۀ تبریز و بعد از آن، پادشاهی بر ایران، دو دولت قدرتمند عثمانی و تیموری 
و قبایل ترکمن آق‌قویونلو در همسایگی با قلمرو جهانشاه حضور داشتند. همۀ این اقوام به‌نوعی دارای ریشه‌های نسلی 
مشابه از دوران سلجوقی بوده و مبدأ نسبی خود را از اوغوزخان، فرزند قره‌خان، برمی‌گیرند )سومر 1390؛ نجفلو 1390، 
۱۷ـ۴۰؛ باسورث 1381، 522(. علاوه‌ بر شناختِ دولت‌های مستقر در محدوده و بسترِ زمانی مورد مطالعه )از ترکستان 
تا آناتولی غربی در قرن هشتم و نهم هجری(، کیی از موضوعات تعیینک‌ننده‌ در سرنوشت و ادامۀ حیات دولت‌های 
در منطقه، نوع رابطۀ حاکمان با جریان‌های تصوف بوده است. جریان‌های تصوف با رنگ و بوی مذهبی و عرفانی، 
موفق به ایجاد پایگاه‌های قوی و پرشمار اجتماعی شده بودند. ازاین‌رو به نظر می‌رسد با پرداختن به موضوعاتی نظیر 
»سرگذشت زندگی جهانشاه و همسرش خاتون جان بیگم به‌عنوان بانیان مسجد و مجموعۀ مظفریۀ تبریز«، »سطح 
روابط سیاسی و فرهنگی جهانشاه قراقویونلو با دولت‌های همجوار و جریان‌های تصوف در منطقه« و »رسوم و فرهنگ 
مشترک )به‌خصوص در معماری( ترکان عثمانی، ترکان تیموری و ترکمن‌های قراقویونلو«، بتوان به دانش نسبی از بستر 

زمانی و مکانی که مسجد کبود در آن شکل گرفته است، دست یافت. 
1. 1. سرگذشت زندگی جهانشاه و همسرش خاتون جان بیگم

جهانشاه قراقویونلو )799ـ۸۷۲ق(، فرزند قرایوسف و برادرزادۀ گوهرشاد بیگم )طهرانی 1356، 296(، حکمران منطقه‌ای 
آذربایجان و شهر تبریز در دوران پادشاهی شاهرخ تیموری )807ـ۸۵۰ق( بوده که در طول فرمانروایی خود با حرکت‌ها 
و نهضت‌های مذهبی، اجتماعی و سیاسی مختلفی در منطقه مواجه شده است. ازاین‌رو چهرۀ مذهبی جهانشاه نیز 

می‌بایست در پشت سیاست‌ها و جذب توده‌های اجتماعی مختلف به کار می‌آمد. 
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جهانشاه به‌لحاظ شخصی، تمایل بیشتری به گونه‌ای از تصوف شیعی داشت )شاهمرادی و منتظرالقائم 1392، 49؛ 
میرجعفری 1384، 26۲ـ26۳( و در حکمرانی، از هرگونه تفاسیر سیاسی و فلسفی رادکیال و افراطی حذر کرد. کشتارِ 
جمعیِ پیروان حروفیه در تبریز )845ق( با اعتقادات التقاطی و غلوآمیز و همچنین اخراج شیخ جنید صفوی )پدر شیخ 
حیدر صفوی و پدربزرگ شاه اسماعیل( از اردبیل و خانقاه شیخ صفی‌الدین اردبیلی که مروج تفکرات شیعۀ غالی5 بود 
و واگذار کردن تولیت آن آستان به عمویش، شیخ جعفر الصدری صفوی )روملو 1349(، شواهدی بر این مدعاست. 
جهانشاه در ایام جوانی با خاتون جان بیگم ازدواج میک‌ند. به گواهی تاریخ، همسر جهانشاه کیی از تأثیرگذارترین 
اشخاص بر زندگی سیاسی و اجتماعی وی است. یافته‌های تاریخی ما نشان می‌دهد علاوه بر خاتون جان بیگم که بانی 
مسجد کبود تبریز است، هر سه فرزندِ دختر جهانشاه نیز نقش تعیینک‌ننده‌ای در ایجاد آثار معماری و بناهای خانقاهیِ 

در ارتباط با تفکر تصوف شیعی در ایران داشته‌اند. 
کیی از دختران جهانشاه، صالحه خاتون است که به عقد ازدواج قاسم، پسر شیخ جعفر صفوی، درمی‌آید )روملو 
1349، 407(. شیخ جعفر صفوی و پسرش قاسم، در دوران حکومت قراقویونلوها به‌دلیل رابطۀ غیردوستانۀ جهانشاه 
با شیخ جنید صفوی که منجر به اخراج او از اردبیل شد، موقعیت مناسبی در آن منطقه داشتند. در سال‌های بعد، در 
دورۀ حکومت آق‌قویونلوها نیز به‌دلیل دشمنی سلطان یعقوب آق‌قویونلو )882ـ۸۹۶ق( با شیخ حیدر صفوی )همان، 
61۵ـ61۹(، این موقعیت حفظ گردید. بدین واسطه صالحه خاتون، اجازۀ ساخت و تکمیل بنا‌ها و از جمله حمام مجموعۀ 
مظفریه را در دورۀ آق‌قویونلوهایِ سنّی‌مذهب به دست می‌آورد )میبدی 1376، 25۱ـ25۲(؛ هرچند بانیِ اصلیِ مسجد و 

مجموعۀ مظفریه، خاتون جان بیگم است6 )کربلایی تبریزی 1344، ج. 1: 524(. 
دختر دیگر جهانشاه در سال 851ق، به عقد سلطان محمد بن بایسنقر میرزا7 درآمد. این واقعه بعد از درگذشت شاهرخ 
تیموری و در جریانِ مصاف و مصالحۀ لشکریان سلطان محمد و جهانشاه و با وساطت گوهرشاد بیگم اتفاق افتاده است 
)خواندمیر 1333، ج. 4: 39ـ۴۰؛ سمرقندی 1372، ج. 2: 901؛ روملو 1349، 27۷ـ27۹؛ طهرانی 1356، 297؛ کاتب 
1357، 22۳ـ22۶(. سلطان محمد، همانند جهانشاه دارای گرایش‌های صوفیانه و شیعی بوده و در دوران کوتاه حکومتش 
بر عراق عجم، مورد حمایت سادات حسینی و اکابر شهرها قرار می‌گیرد )براون 1335، 660؛ کاتب 1357، 216(. او 
چندین بنای معماری و خانقاه در ارتباط با تفکر تصوف شیعی احداث کرده است )هنرفر 1363، 506(. وی در سال 
854ق، هرات پایتخت تیموریان و خراسان را به تصرف خود درمی‌آورد و در سال 855ق در جنگ با برادرش میرزا بابر، 
کشته می‌شود )روملو 1349، 30۴ـ30۷؛ اسفزاری 1339، ج. 2: 155ـ۱۷۹؛ کاتب 1357، 234؛ طهرانی 1356، 324(. 
سلطان محمد کمتر از کی سال )85۳ـ85۴ق( حاکم خراسان است؛ ازاین‌رو احتمال آن وجود دارد که پایه‌گذاری و شروع 
ساخت مسجد ـ آرامگاه شاه مشهد و صحن روبه‌روی آن، توسط سلطان محمد و همسرش در دوران کوتاهی که حاکم 
خراسان بودند، انجام شده باشد؛ گرچه سیدی )1378، 72( نویسندۀ کتاب تاریخ شهر مشهد معتقد است این بنا توسط 
میرزا بابر یا کیی از امیرانش احداث شده است. این بنا به گمان پژوهشگران در ارتباط با تفکر تصوف شیعی و به‌عنوان 
مدفن کی شخصیت علوی شکل گرفته )اویکن 1386، 419( و تریکبی از نمازخانۀ خصوصی و آرامگاه است )میرزایی 
و خاقانی 1394، 55(. در كتیبۀ ضلع راست جدار مدخل اصلی، نام معمار بنا »احمد بن شمس‌الدین محمد تبریزی« و 

تاریخ اتمام ساخت بنا 855ق ذکر شده است. 
تحت  یزد  منطقۀ  آنکه  از  پیش  میک‌ند.  ازدواج  ولی  نعمت‌الله  شاه  نوادگان  از  کیی  با  جهانشاه  دختر  سومین 
فرماندهی قراقویونلوها )857ـ۸۷۲ق( قرار گیرد، تعدادی از نوادگان شاه نعمت‌الله ولی از کشور هندوستان بازگشته و 
در خانقاهی که جدّ ایشان در ابتدای قرن نهم هجری در تفت ساخته بود، حضور داشتند. ذکر خصایل نکیو و ارادت 
مردم ایران به شاه نعمت‌الله ولی و فرزندانش که آن‌ها نیز دارای گرایش تصوف شیعی بودند )جعفریان 1385، 834(، 
سبب شد تا جهانشاه دخترش »خانم« را به عقد شاه نعیم‌الدین نعمت‌الله ثانی درآورد )نهاوندی 1310؛ مستوفی 
بافقی 1342، ج. 3: 51ـ۵۲(. شاه نعیم و همسرش با حضور در خانقاه شاه ولی در تفت، بنای مسجد شاه ولی را 
می‌سازند8 )دهقانی تفتی و مردمی 1392، ‌146ـ۱۵۵(. ساخت این بنا بر اساس تاریخ موجود در کتبیۀ سنگی واقع 
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در محراب مسجد، سال 873ق است. ازاین‌رو زمان اتمام ساخت مسجد شاه ولی تفت تقریباً سه سال بعد از ساخت 
مسجد کبود تبریز بوده است )همان‌جا(. 

جهانشاه در دهۀ آخر عمرش و در سال 862ق، شهر هرات را به تصرف خود درآورد و در اولین قدم به زیارت مزار 
گوهرشاد بیگم، شاهرخ تیموری )خواندمیر 1333، ج4: ‌‌75ـ73؛ اسفزاری 1339، ج. 2: ‌213ـ۲۲۲؛ طهرانی 1356، 
‌347ـ۳۶۱(، سلطان محمد و دخترش رفت. این آرامگاه که ساخت آن منتسب به قوام‌الدین شیرازی است، متصل 
به مدرسۀ بزرگ هرات بوده و در زمان حیات گوهرشاد بیگم ساخته شده است. هشت ماه حضور جهانشاه در شهر 
هرات که به همت شاهرخ تیموری و گوهرشاد بیگم و فرزندانشان )به‌خصوص میرزا بایسنقر( مهد هنر معماری، 
کاشیک‌اری، تذهیب، خطاطی و... شده بود، تأثیرات فراوانی بر وی گذاشت. در نهایت، جهانشاه در سال 872ق به 
دست سپاهیان آق‌قویونلو و همسرش خاتون جان بیگم نیز در همان سال توسط حسنعلی پسر جهانشاه کشته شدند 

)روملو 1349(.
۱. ۲. روابط سیاسی و فرهنگی جهانشاه قراقویونلو با دولت‌های هم‌جوار و جریان‌های تصوف در 

منطقه
جهانشاه مردی سیاست‌مدار بود و در دوران حکومتش کوشید تا از طرق مختلف، روابط دوستانه‌ای با همسایگانش داشته 
باشد. او که از ابتدا کیی از حاکمان منطقه‌ای شاهرخ تیموری و برادرزادۀ گوهرشاد بیگم بود، تا زمان حیات شاهرخ، 
هیچ‌گاه درصدد حمله به قلمرو وی برنیامد. در دوران جهانشاه و پدرش قرایوسف، هنرمندان، کاشیک‌اران و خطاطان 
بسیاری از تبریز، آزادانه به منطقۀ خراسان و هرات سفر میک‌ردند. ملا آیتی تبریزی، ظهیرالدین اظهر ملقب به استاد 
استادان، مولانا کمال‌الدین جعفر بن علی تبریزی معروف به هروی و جعفر بن جعفر تبریزی، تنها برخی از معروف‌ترین 
خوشنویسان و هنرمندان تبریزی بودند که در هرات به تحصیل و تدریس هنرشان پرداختند )مشکور 1352، 753، 765، 
789، 790، 800(. جهانشاه توانست با همسایۀ غربی خود، دولت عثمانی و حاکمانش، سلطان مراد دوم و فرزندش 
سلطان محمد دوم، نیز روابط بسیار مناسبی برقرار کند )حسن‌زاده 1388، ‌‌66ـ65؛ نجفلو 1390، ‌۱۰۳ـ1۱۸( که این 

روابط دوستانه می‌توانست چهار دلیل عمده داشته باشد:
و مشترک:  بالقوه  به‌عنوان خطری  آق‌قویونلو‌ها  و  تیموری  دولت  با  و همسایگی  الف‌. حضور 
عثمانی‌ها، آق‌قویونلوها، تیموریان و قراقویونلوها هرکی در دوره‌های مختلف روابط پیچیده‌ای با کیدیگر داشتند و 
قراقویونلوها با واقع شدن در همسایگی با هر سه، همواره نقشی فعال در توازن و تعادل قدرت بازی میک‌ردند )حسن‌زاده 
1388، 62(. در دوران جهانشاه، نتیجه و برایند معادلات منطقه‌ای به سمتی رفت تا دولت قراقویونلو رابطه‌ای مناسب 
با حاکمان هم‌عصر خود در دولت عثمانی، یعنی سلطان مراد دوم )‌824ـ۸۴۸ق( و سلطان محمد دوم )‌848ـ۸۵۰ق و 

‌855ـ۸۸۶ق( که هر دو علاقۀ فراوان به تصوف داشتند، برقرار سازد.
ب. ‌داشتن ریشه‌های خاندانی و نسبی مشترک عثمانی‌ها و قراقویونلوها: عثمانی‌ها شاخه‌ای از ترکان 
اوغوز بودند که در اواخر امپراطوری سلجوقیان از ترکستان به آسیای صغیر کوچ کردند. قراقویونلو‌ها نیز طایفه‌هایی 
ترکمن هستند که در سال 599ق، تحت رهبری تئوره بیگ از تبار اوغوز )جدّ هشتم جهانشاه( در قالب سی هزار چادر از 
ترکستان به ایران و آناتولی شرقی آمده‌اند )سومر 1390؛ نجفلو 1390، 17ـ۴۰؛ باسورث 1381، 522(. کیی از مورخان 
قرن نهم هجری به نام »شکرالله« در کتاب بهجت التواریخ، دربارۀ بستر قومی و ریشه‌های نسبی کیسان جهانشاه و 
سلطان مراد دوم و سلطان محمد دوم، اطلاعات موثقی به دست می‌دهد )نجفلو 1390، 23(. با توجه به این اشتراک 
قومی، جهانشاه در مکاتباتش با سلطان محمد دوم، او را »فرزندم« خطاب میک‌رد و پاسخ‌هایی با خطاب »پدرم« 
دریافت می‌نمود. از بررسی مکاتبات دو طرف چنین برمی‌آید که آن‌ها همواره در جهت تحیکم روابطشان، فتح‌نامه‌ها و 

محبت‌نامه‌هایی برای کیدیگر ارسال میک‌ردند )ینانچ و ولی 1375، 279(. 
ج‌. ‌منافع دوجانبۀ اقتصادی و فرهنگی: در دوران قراقویونلوها و به‌خصوص جهانشاه، روابط مناسب اقتصادی 
و فرهنگی با دولت عثمانی برقرار شد و همواره تجار و هنرمندان زیادی در مسیر کاروان‌رو تبریز‌ـ ‌بورسا در حال رفت‌وآمد 
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بودند )نجفلو 1390، ‌‌11۴ـ11۸(. یافته‌های تاریخی مورخان تُرک، مؤید آن است که غالباً تر‌کهای عثمانی به فراگیری 
هنر و معماری در تبریز پرداخته و معماران تبریزی نیز برای ساخت، خطاطی و کاشیک‌اریِ برخی از بناهای سلطنتی و 
حائز اهمیت، به شهرهای عثمانی نظیر بورسا، ادرین و... رفته‌اند )Mantran 1952; Esin 1980( تا جایی که گادفری 
گودوین )1388، 260(، پژوهشگر معماری ترک، سرمعمار دولت عثمانی را کی ایرانی معرفی میک‌ند و می‌نویسد: »سِنان 
)سرمعمار ترک دوران عثمانی در قرن دهم هجری( به‌عنوان معمار دار السعادت بر جای عجمی عیسی معمار سال‌خوردۀ 
ایرانی نشست.« گودوین به‌نقل از اسِین می‌گوید که غلامان ترک، هنرها و معماری را در تبریز می‌آموختند و محله‌ای 

تمام از این شهر را اشغال کرده بودند )همان، 656(.
د‌. ‌تشابه در اعتقادات علوی و صوفیانۀ حاکمان و مردم: در قرون ابتدایی شکل‌گیری دولت‌ عثمانی، 
آن‌ها برای افزایش قدرت و جذب حمایت مردم، روابط بسیار خوبی با حلقه‌های تصوف و علویان برقرار کردند. غالب 
صوفیان آناتولی در حملۀ مغول به ایران، از منطقه خراسان به آنجا کوچیده بودند. صوفیان مولویه، بکتاشیه و مسعودیه 
که برخی دارای گرایش‌های شیعی بودند، از آن جمله‌اند )یکانی 1369، ‌‌17۵ـ17۸؛ شیمل 1384، ‌‌2۲۹ـ2۴۰(. از طرفی 
دیگر، تیمور و فرزندانش نیز در خصوص بعضی از مشایخ صوفیه که گرایش‌های شیعی داشتند، نفرت یا سوءظن نشان 
می‌دادند. جهانشاه و حاکمان عثمانی از این موضوع بهره‌برداری کرده و با توجه به باورهای اعتقادی مشابه در منطقۀ 
آذربایجان، قزلباش‌ها و ایلات ترکمنی قراقویونلو، بخش زیادی از صوفیان شیعی و علویان را به خود جذب نمودند و در 

عوض مورد حمایت آن‌ها قرار گرفتند )جمالی‌فر 1391، 25(. 
۱. ۳. ساخت مقابر با الگوهای مشخص معماری در کل منطقه به‌عنوان رسم مشترک فرهنگی 

تیموریان، قراقویونلوها، عثمانی‌ها و حتی مصری‌ها در دوران سلطنت مملو‌کها9، به‌واسطۀ داشتن ریشه‌های قومی 
مشترک و پررنگ شدن جریان‌های تصوف در کل منطقه، اقدام به ساخت مقابر و مجتمع‌های مذهبی‌ـ ‌آرامگاهی فراوان 
کردند. تفکر ساخت مقابر و مجتمع‌های مذهبی‌‌ـ ‌آرامگاهی از دوران سلجوقی آغاز شده و در قرن هشتم و نهم هجری 
به اوج خود رسید )حسینی 1388، ‌‌1۶ـ1۸(. برای نمونه، در قرن هشتم هجری، به فرمان تیمور، آرامگاه خواجه احمد 
یسوی )‌797ـ۸۰۲ق( در ترکستان به دست معمار ایرانی خواجه حسین شیرازی )ویلبر و گلمبک 1374، 396( و آرامگاه 
زنگی آتا که از مریدان و مروجان تفکر یسویه بوده، در تاشکند بنا می‌شود )کوپریلی 1385(. عثمانی‌ها و قراقویونلو‌ها 
نیز به‌دلیل داشتن تمایلات صوفیانه، از این سنت فرهنگی در ساخت مقابر برای عارفان و حکام بهره بردند. سازندگان 
این‌گونه از بناها به‌دلیل نهی شدن مسلمانان از ساخت مقابر، سعی کردند تا آرامگاه‌ها را در کنار سایر بناهای مذهبی و 

فرهنگی نظیر مدرسه، خانقاه، کاروانسرا یا مسجد ایجاد کنند )هیلن براند 1391، 319(.
۱. ۴. نتیجه‌گیری از مباحث تاریخی برای تحلیل معماری 

با بررسی تاریخ و جغرافیای بستر، در زمان شکل‌گیری مسجد کبود تبریز، برخی نتایج اولیه در جهت تحلیل معماری 
به دست آمد:

۱. ۴. ۱. اگر این حدس را بپذیریم که پایه‌گذاری و ساخت مسجد‌ـ ‌آرامگاه شاه مشهد توسط سلطان محمد و دختر 
جهانشاه انجام شده، می‌توان گفت همسر و دختران جهانشاه هرکی در گوشه‌ای از ایران )مشهد، تبریز و تفت( دست 
به ساخت مساجدی زده‌اند که از حیث ویژگی‌های الگویی و کارشیو )تریکب گنبدخانه‌ و مردگردِ در دورتادور آن( به 
کیدیگر بسیار شبیه‌اند. مضاف بر این، هر سه بنا در ارتباط با تفکر تصوف شیعی شکل‌ گرفته، بدون میان‌سرا بوده و 
فضای مسجد‌شان به‌دلیل تعلق به کی مجموعۀ خانقاهی یا تفکر صوفیانه، حالتی خصوصی داشته و مسجد جامع نیست 
)تصویر 1(. با مطالعۀ مدارک تاریخی و شواهد میدانی درمیی‌ابیم در دوران صفویه و بعد از آن، هر سه مسجد کبود 
تبریز، مسجد شاه ولی و مسجد شاه، مورد بی‌اعتنایی شیعه قرار گرفته و توصیفاتی همچون »مسجد سنی‌ها« )ییت 
1365، 303؛ کست 1390، 157(، »معبد کفار« )تاورنیه 1383، 114(، »شیعه مایل رفتن به آن نیست« )سفرنامۀ اولیا 
چلبی به‌نقل از: نخجوانی 1338، 276( و »به دست سنیان ساخته شده و شیعیان چندان مقید به نگاهداری آن نبودند« 
)دیولافوآ 1332، 52؛ گروته 1369، ‌‌30۴ـ30۵(، به آن‌ها نسبت داده شده است. البته نادر میرزا )1373، 82( مؤلف کتاب 
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تاریخ دار السلطنۀ تبریز )1302ق(، عدم اعتنای شیعیان به مسجد کبود تبریز به‌دلیل انتساب آن به اهل سنت را درست 
نمی‌داند؛ گرچه به نظر می‌رسد به‌واقع شیعیان در دوران صفوی و بعد از آن، تمایلی به رفتن به این مساجد نداشتند و 
دقیقاً تمام توصیفاتی که از این مساجد شده، متعلق به دوران شاه‌عباس کبیر و بعد از آن است. عمده دلایل عدم تمایل 

مردم و حاکمان شیعه در مراجعه به این بناها و طرد آن‌ها به شرح ذیل است:
الف. ‌اتصال این سه مسجد به خانقاه، آن‌ها را از فضای عبادی محض، خارج و به پایگاهی فرهنگی برای ترویج 
اندیشه‌های مذهبی و اعتقادی خاص )در ارتباط با تصوف( تبدیل کرده بود. برای نمونه می‌توان به مسجد شاه ولی تفت 
اشاره کرد که از ابتدای ساختِ آن در مجموعۀ خانقاهی، محل اقامت صوفیان نعمت‌اللهی و ترویج تفکرشان در ادوار 
مختلف بوده است. مجموعۀ خانقاهی شاه ولی تفت از زمان حکومت شاه‌عباس کبیر تا اواخر دوران قاجار مورد کم‌توجهی 
و آسیب‌های جدی قرار گرفته و فقط در دوران پهلوی، دراویش نعمت‌اللهی اجازۀ مرمت‌هایی جزئی در برخی بناهای 

مجموعه را پیدا میک‌نند )دهقانی تفتی و مردمی 1392(. 
ب. ‌ارتباط داشتن با تفکر تصوف شیعیِ بانیان مجموعه که از نظر فقهای شیعۀ اثناعشری مردود بود )جعفریان 

 .)772 ،1385
ج‌. ‌ترس از قدرت‌گیری مجدد صوفیان شیعه و علویان که تعداد کثیری از آن‌ها در مناطق مختلف ایران و به‌خصوص 
آذربایجان حضور داشتند. گروه‌هایی از آن‌ها نیز با دولت عثمانی و حلقه‌های نظامی‌اش مرتبط بودند. این موضوع سبب 
می‌شد تا حاکمان صفوی سخت‌گیری‌های زیادی بر صوفیان شیعی داشته باشند. در این میان، فقط صوفیان نعمت‌اللهی 
توانستند با شاه اسماعیل اول، شاه طهماسب اول و شاه اسماعیل دوم صفوی رابطۀ بسیار دوستانه و خویشاوندی برقرار 
سازند؛ هرچند رشتۀ این مودّت نیز با اقدام امیر غیاث‌الدین میرمیران )از نوادگان شاه نعمت‌الله ولی( در جهت تصاحب 
پادشاهی ایران، پاره شد و شاه‌عباس کبیر در صدد نابودی و کشتار صوفیان برآمد10 )منشی 1366، ج. ۱، 672؛ یکانی 

1369، 263؛ قریشی 1385، 50(.
د‌. ‌خصومت شاه اسماعیل صفوی و فرزندانش از جهانشاه به‌دلیل سختگیری شدیدی بود که بر اجدادشان )شیخ 

جنید و سلطان حیدر( روا داشته بود. 

‌ـ آرامگاه کبود تبریز )870ق( و مسجد شاه ولی تفت  ‌ـ آرامگاه شاه مشهد )855ق(، مسجد‌ تصویر 1: از راست به چپ، کارشیو مسجد‌
)873ق( که تریکبی از گنبدخانه و مردگرد در دورتادور آن است )به‌ترتیب: لباف خانکیی و صابرمقدم 1385، 74؛ حاجی قاسمی و همکاران 
1383، ج. 6، ‌59ـ۶۰؛ معماریان 1399، 91(. مسجد شاه ولی در گذر زمان، دچار تغییرات فراوان شده و فقط بخش گنبدخانه و مردگرد ضلع 

شرقی مسجد، متعلق به دورۀ اولیه ساخت بنا است. 

۱. ۴. ۲. برخی پژوهشگران با استناد به گفته‌های قاضی میبدی، ساخت مسجد کبود تبریز را به صالحه خاتون دختر 
جهانشاه نسبت داده‌اند؛ درحالیک‌ه با مراجعه به کتاب منشآت میبدی در‌میی‌ابیم بانی مسجد کبود تبریز، خاتون جان 
بیگم بوده و صالحه خاتون در دوران سلطنت یعقوب آق‌قویونلو )‌882ـ۸۹۶ق( مشغول به ساخت حمام و تکمیل بناهای 
مجموعه و خانقاه مظفریه است. از این مطلب می‌توان استنباط کرد که مجموعۀ مظفریه پس از کشته شدن جهانشاه و 

خاتون جان بیگم )872ق( هنوز ناتمام بوده و آثار دیگری در دورۀ آق‌قویونلوها به آن اضافه شده است. 
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۱. ۴. ۳. در دوران حکومت جهانشاه به‌واسطۀ روابط مناسب با دولت عثمانی، معماران، کاشیک‌اران و هنرمندان زیادی 
در هر دو منطقه در حال آمدوشد بودند. اما با استناد به نظرات مورخان معماری عثمانی نظیر گادفری گودین )1388(، 
روبرت مانتران )1952( و امِل اسین )1980(، حضور معماران و هنرمندان ایرانی و تأثیر معماری ایران در شکل‌گیری و 

ساخت بناهای در منطقۀ عثمانی غالب بوده است. 
۱. ۴. ۴. به‌واسطۀ ریشۀ نسلی مشترک بین ترکان تیموری، عثمانی، مصری و قراقویونلوها، آداب مشترک و تعامل 
فرهنگ معماری وجود داشته است. ساخت مجتمع‌های مذهبی‌‌ـ آرامگاهی با الگوهای معماری مشخص بر سر مزار 

شخصیت‌های مذهبی، پادشاهان و شیوخ متصوفه از جمله‌ این ویژگی‌های مشترک است.

2. تحلیل معماری مسجد کبود تبریز و ریش‌ۀ الگوی آن 
میزان  جنبۀ  از  متفاوتی  نتایج  و  پرداخته‌  تبریز  کبود  مسجد  بررسی  به  معماری  پژوهشگران  از  توجهی  قابل  تعداد 
تأثیرپذیری الگوی معماری آن از معماری ایرانی و عثمانی گرفته‌اند. علاوه‌ بر تشکیک در خاستگاه ریشۀ الگوی معماری 
بنا، برخی نتایجِ مبهم دیگر نیز در ارتباط با موضوعاتی نظیر موقعیت قرارگیری مسجد در مجموعه، کارکرد، کارشیو 
)اتصال دو گنبدخانه به کیدیگر در کی محور و همچنین تریکب گنبدخانه و مردگرد در دورتادور آن(، نمای بیرونی، 
سازه‌ها و تزیینات درونی و بیرونی، به دست آمده که این به‌دلیل وجود شواهدی به‌ظاهر مشابه، در معماری هر دو منطقۀ 
ایران و عثمانی است. در ادامه، به تحلیل هرکی از آن‌ها پرداخته و از جهت تأثیرپذیری‌اش از معماری ایرانی و عثمانی 

نتیجه‌گیری خواهد شد.
به‌طور کلی، روکیرد این پژوهش در تحلیل معماری مسجد کبود تبریز در عناصر و اجزا و ریشۀ الگویی آن، در 
توجه به کی قاعدۀ کلی در معماری گذشته است که فرم هر بنا محصول فرایندِ در طول زمان است. بنابراین برای 
مطالعه و استخراج ریشۀ الگوی بناهای معماری، لازم است به سیر تحول و رشد آن بناها در دستگاه‌ها یا قالب‌های 
خودشان با نگاهی گسترده به معماری آن سرزمین پرداخته شود. با این نگاه، یافتن الگوی معماری بنای کبود تبریز 
نیز مستلزم شناخت و بررسی دستگاه یا قالبِ معماری است که آن بنا و مجموعه بناهای مشابه دیگر در جاهای 
اینجا دستگاه معماری  با نگاهی تداومی در طول زمان در آن شکل گرفته‌اند )معماریان 1399، 17(. در  مختلف 
به‌مثابۀ قالبی است که دارای عناصر یا اندام‌ شخصیت‌دهنده بوده و می‌توانست کارکردهای متفاوت را در خود جای 
دهد. این قالب‌ها در ادوار تاریخی و مکان‌های مختلف بر اساس سب‌کها و شیوه‌های رایج در ساخت، لباسی خاص 

بر تن میک‌ردند )همان، 18(. 
۲. ۱. مسجد کبود تبریز؛ موقعیت قرارگیری در مجموعه، کارکرد، کارشیو و دستگاه ساخت 

مسجد کبود تبریز مهم‌ترین بنای موجود در مجموعۀ مظفریه بوده که در کنار سایر بناهای مجموعه مشتمل بر خانقاه، 
کتابخانه، صحن و حمام قرار داشته است )ذکاء 1368، 183(. این مسجد فاقد میان‌سرا بوده و صحن روبه‌روی سردرِ 
ورودی آن، حیاط مسجد تلقی می‌شده است. نظیر این نوع سازمان‌دهی، در مسجد شاه ولی تفت و صحن خانقاه 
روبه‌روی آن و مسجد‌‌ـ مقبرۀ شاه مشهد و میدانگاه مقابلش، توضیح داده شد. با توصیفات مختصری که برخی از منابع 
تاریخی از نظام معماریِ اصیل مجموعۀ مظفریه ارائه کرده‌اند11 و همچنین شکل فرضی بازسازی‌شده از آن )کبیرصابر، 
مظاهریان، و پیروی 1393(، به نظر می‌رسد دانه‌های معماری مجموعۀ مظفریه با نظامی هندسی، سازمان‌دهی شده 
بودند. این نوع از استقرارِ دانه‌های معماری، در غالب مجموعه‌سازی‌های در معماری ایران، مورد توجه بوده است. برای 
نمونه، می‌توان به مجموعه بناهای حرم امام رضا)ع(، مجموعۀ خانقاهی شاه ولی تفت، مقبرۀ شاه نعمت‌الله ولی کرمان، 
میدان ریگستان سمرقند و میدان نقش جهان اصفهان )ساخت در دوران صفوی( اشاره کرد. این در حالی است که در 
مجموعه‌سازی‌های منطقۀ عثمانی، بناها به‌صورت مجزا و منفرد در کی طرح آزاد و غیرهندسی در محوطه‌ای وسیع 

شکل می‌گرفتند )تصویر 2(.
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تصویر 2: تصویر بالا؛ طرح فرضی بازسازی‌شده از مجموعۀ مظفریۀ تبریز بر اساس پژوهش کبیر صابر، مظاهریان، و پیروی )1393(. 
‌ـ آرامگاهی متعلق به پادشاهان عثمانی در طرحی آزاد و غیرهندسی در محوطه‌هایی وسیع، شهر  تصاویر پایین؛ ساخت مجتمع‌های مذهبی‌
بورسا. از راست به چپ؛ مجتمع ایلدیریم بایزید )‌‌79۲ـ79۸ق(، یشیل )‌‌82۲ـ82۴ق( و مرادیه )828ق( )گودوین 1388(. در این مجتمع‌ها، 

مقابر به‌صورت مجزا و با فاصله از مساجد )گونۀ بورسا( ساخته شده است.

بنای کبود تبریز از اتصال دو گنبدخانه در راستای محور ورودی، که هرکی از آن‌ها کارکردی مجزا داشته، شکل 
گرفته است. فضای گنبدخانۀ اصلی، مسجد بوده و گنبدخانۀ دوم که در زیر آن مقابری وجود دارد، دارای کارکرد 
آرامگاهی است. از لحاظ دسترسی فیزکیی، اتصال این دو گنبدخانه از طریق دو مسیر برَواری بوده که در طرفین محراب 
وجود داشته و در گذشته کاربران مسجد از فضای گنبدخانۀ اصلی قادر به مشاهدۀ گنبدخانۀ کوچ‌کترِ واقع در پشتِ 
محراب نبوده‌اند )تصویر 3(. در ارتباط با موضوع پژوهش، در اینجا دو سؤال عمده ایجاد می‌شود: ‌1. ک‌ارکردهای تریکبی 
که در اتصال مقابر به سایر بناها ایجاد شده، الگوی برخاسته از معماری منطقۀ ایران است یا عثمانی؟ ‌2. ‌تریکب دو 
گنبدخانه در کی محور که کیی مقبره باشد و دیگری مسجد، نمازخانه یا کارکردهای دیگر، دارای چه شواهدِ معماری 

مشابهی در منطقۀ ایران و عثمانی است؟
در معماری ایران )دربرگیرندۀ خراسان، سمرقند، بخارا، ترکستان، عراق عرب و عجم و...(، سنت مقبره‌سازیِ در اتصال 
به سایر بناها با کارکرد زیارت‌خانه، نمازخانه، خانقاه، مدرسه و کاروان‌سرا، از دوران سلجوقی آغاز شده و تا دوران تیموری 
ادامه یافته است. ایجاد این مجموعه‌ها، در دوران صفوی با سیر نزولی مواجه می‌شود و مقابر غیرمذهبی جای خود را به قبور 
مقدسین می‌دهند )یکانی 1379، 77(. ساخت مجتمع‌های آرامگاهی به‌احتمال زیاد در ارتباط با جریان‌ها و تفکرات صوفیانه 
و غالباً بر سر مزار شاهان و سلاطین و شیوخ متصوفه انجام می‌پذیرفت )حسینی 1388، 15(. غازانیه )‌696ـ۷۰۲ق(، 
سلطانیه )703ق(، مجموعه بایزید بسطامی )اوایل قرن هشتم(، مسجد و بقعۀ شیخ عبدالصمد نطنزی )707ق( و خانقاه 
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و آرامگاه شیخ صفی‌الدین اردبیلی )‌‌7۳5ـ7۴5ق( فقط برخی از مهم‌ترین مجموعه‌های مذهبی‌ـ ‌آرامگاهی پیش از دوران 
تیموری است. ساخت این‌گونه از آرامگاه‌ها در قرن هشتم و نهم هجری، افزایش چشمگیری یافته و در زمان شاهرخ 
تیموری )‌807ـ۸۵۰ق( به اوج خود می‌رسد. بناهای گورستان شاه‌زند )‌735ـ۸۵۰ق(، بقعۀ چشمه ایوب، آرامگاه زنگی آتا، 
مجموعۀ فتح‌آباد و آرامگاه سیف‌الدین باخزری )737ق(، آرامگاه خواجه احمد یسوی )‌797ـ۸۰۲ق(، خانقاه شاه نعمت‌الله 
ولی در تفت )حدود 800ق(، مزار تیمور )807ق(، سارای ملک خانم، آرامگاه خواجه عبدالله انصاری )832ق(، آرامگاه شاه 
نعمت‌الله ولی ماهان کرمان )840ق(، آرامگاه گوهرشاد بیگم و فرزندانش در هرات )حدود 842ق(، مجموعه‌های آرامگاهی 
شهر سبز، مجموعه امیر غیاث‌الدین ملکشاه مشهد )855ق(، خانقاه مظفریۀ تبریز )870ق( و عشرت‌خانه، از جمله آثار 

مذهبی‌ـ ‌آرامگاهی ساخته‌شده در دوران تیموری است )ویلبر و گلمبک 1374، ‌296ـ۳۹۸(.
سلاطین عثمانی نیز با تأثیرپذیری از سنت‌های مقبره‌سازی که در دوران سلجوقی آغاز شده و تا قرن‌ها بعد نیز 
ادامه یافت، نمونه‌های فراوانی از خانقاه‌ها و مجتمع‌های مذهبی‌ـ ‌آرامگاهی در منطقۀ آناتولی ایجاد کردند. ساخت 
بناها بر اساس این سنت، در قرن هشتم و نهم هجری، با پررنگ شدن جریان‌های صوفیانه در منطقۀ عثمانی، به 
اوج خود می‌رسد؛ برای نمونه می‌توان به مجموعه‌های مذهبی‌ـ ‌آرامگاهی ایلدیریم بایزید متعلق به سلطان بایزید اول 
)‌‌79۲ـ79۸ق(، یشیل متعلق به سلطان محمد اول )‌‌82۲ـ82۴ق( و مرادیه متعلق به سلطان مراد دوم )828ق( اشاره 
کرد )Freely 2011( )نک: تصویر 2(. در تحلیل معماری این بناها در منطقۀ عثمانی، کوبان )2006( پنج عامل را در 
شکل‌گیری نهایی آن‌ها مؤثر می‌داند که شامل »معماری بومی آناتولی«، »عناصر معماری ترکان آسیای میانه«، »عناصر 
معماری ایرانی دورۀ سلجوقی«، »عناصر عربی معماری عراق، سوریه و مصر« و در نهایت »عناصر معماری بیزانس 
)رومی(« است. وی اظهار می‌دارد مسجد یشیل بورسا و مجموعه بناهای آناتولی همگی بناهایی هستند که هرچند با 
گذشت زمان، عناصر معماری سلجوقی در آن‌ها کمرنگ‌تر شده و به همان اندازه عناصر رومی قدرت یافته، تا اواسط قرن 
شانزدهم میلادی همچنان ریشه و پایۀ اصلی فرم‌ها و تزییناتشان، بر اساس هنر و معماری سلجوقی است )همان‌جا(. 

درمجموع در پاسخ به سؤالی که بناهای با کارکرد تریکبیِ مقبره در اتصال به بنای دیگر، خاستگاه ایرانی داشته یا 
عثمانی، می‌توان گفت کی تعامل فرهنگی گسترده از جنبۀ کارکرد معماری بین منطقۀ عثمانی و ایران در طرح بناهای 

مذهبی‌ـ ‌آرامگاهی برقرار بوده است.
ساخت مجتمع‌های با کارکرد مذهبی‌‌ـ آرامگاهی در هر منطقۀ جغرافیایی، متناسب با تجربیات معماری و همچنین 
احکام و توصیه‌های شرعی مختلف در سنت تدفین در فرقه‌های مذهبی و صوفی، تفاوت‌هایی در نحوۀ ساخت مقابر و 
اتصال آن‌ها به سایر بناها ایجاد کرده است. در مسجد کبود تبریز، کی گنبدخانۀ بزرگ )مسجد( و کی گنبدخانۀ کوچک 
)مقبره(، به‌صورت متوالی در راستای محور ورودی به کیدیگر وصل شده‌اند. اتصال دو گنبدخانه به‌صورت متوالی، که کیی 

تصویر 3: کارشیو، سه‌بعدی و تصویر سردر و نمای ورودی بنای کبود تبریز که گنبدخانۀ بزرگ کارکرد مسجد داشته و گنبدخانۀ کوچ‌کتر 
آرامگاه است )تصویر کارشیو حاجی قاسمی و دیگران 1383، ج. 6، ‌59ـ۶۰؛ تصویر سه‌بعدی معماریان 1399، 91(.
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کارکرد زیارت‌خانه، نمازخانه یا مسجد داشته و دیگری مقبره باشد، دارای شواهد معماری مختلف در منطقۀ ایران نظیر 
خراسان، ترکمنستان، سمرقند، بخارا، بغداد، هرات، مزار شریف و همچنین با تعدادی محدودتر در منطقۀ عثمانی است. در 
ایران، برای نمونه می‌توان به بنای هارونیۀ توس )700ق(، مزار خواجه احمد یسوی در ترکستان، مقبرۀ سیف‌الدین باخزری 
در مجموعۀ فتح‌آباد بخارا، آرامگاه دوگنبدی زنگی آتا در تاشکند، مقابر با دو گنبدخانه در مجموعۀ گورستان شاه‌زند، 
مسجد و آرامگاه منتسب به شیخ عبدالقادر گیلانی در بغداد، آرامگاه امیر غیاث‌الدین ملکشاه در مشهد، زیارتگاه درب امام 
اصفهان12 )857ق( و زیارتگاه علی بن ابیطالب در مزار شریف )885ق( )تریکب کی نمازخانۀ خصوصی و مقبره( اشاره 
کرد )تصویر 4(. در تمامی این موارد به‌جز زیارتگاه درب امام، بر اساس محور ورودی، در زیر گنبدخانۀ دوم مقبره قرار دارد. 

تصویر 4: برخی از بناهای ایرانی در اتصال دو گنبدخانه به کیدیگر که کیی مسجد یا نمازخانه و دیگری آرامگاه است. از راست به چپ 
زیارتگاه خواجه احمد یسوی، مقبرۀ زنگی آتا، مقبرۀ سیف‌الدین باخزری، بنای هارونیۀ توس، و مسجد‌ـ ‌مقبرۀ امیر غیاث‌الدین ملکشاه مشهد 

)ویلبر و گلمبک 1374؛ معماریان 1399، 69؛ لباف خانکیی و صابرمقدم 1385، 74(.

در معماری عثمانی نیز می‌توان به بناهایی نظیر بقعۀ خیرالدین پاشا جاندارلی )789ق( و بقعۀ سلطان مراد دوم که 
با اتصال دو گنبدخانۀ بزرگ و کوچک ایجاد شده است، اشاره کرد )گودوین 1388، 91؛ Freely 2011, 61(. در بقعۀ 
خیرالدین پاشا، گنبدخانۀ دوم که کوچ‌کتر است، آرامگاه بوده )تصویر 5( و در بقعۀ مرادیه، قبر سلاطین زیر گنبدخانۀ 
اولی که بزرگ‌تر است، جای دارد. در معماری عثمانی به‌دلیل ملاحظات مذهبی که در مقبره‌سازی وجود داشت، قبر 
سلاطین در کی بنای چندضلعی به‌صورت کاملًا مجزا )با فاصله از مسجد( و با استقرار آزاد و غیرهندسی در مجتمع‌ها 

ایجاد شده است. 

تصویر 5: مقبرۀ دوگنبدی خیرالدین پاشا جاندارلی )789ق( در ازنیق منطقۀ عثمانی )گودوین 1388، 93(
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در مسجد کبود تبریز، جهانشاه و همسرش نیز بر اساس سنت و فرهنگ تدفین و مقبره‌سازی برای سلاطین و 
بزرگان، به فکر ایجاد فضایی مجزا برای قرارگیری مقابرشان در مجموعۀ مظفریه افتاده‌اند. در آن زمان، الگوها و 
نمونه‌های متفاوتی از قرارگیری مقبره در اتصال به بناهای دیگر وجود داشت؛ نظیر قرارگیری مقبرۀ تیمور در اتصال به 
خانقاه، مقبرۀ گوهرشاد و شاهرخ در اتصال به مدرسه و مقبرۀ برخی از بزرگان شیعه یا علوی در اتصال به نمازخانه و 
مسجد. اما اینکه چرا جهانشاه و خاتون جان بیگم تصمیم به اتصال مقبره با مسجد می‌گیرند، می‌تواند دلایل احتمالی 
متنوعی داشته باشد؛ نظیر نشان دادن یا نماد بودن اتصال مسجد )یا نمازخانه( به مقبره در آرامگاه‌های با تعلقات شیعی 
و علوی، یا حتی تأثیرپذیری از مقابر دوگنبدی عثمانی )در اینجا منظور مساجد دوگنبدی گونۀ بورسا نیست( که تعداد 

بسیار کمی از آن در منطقۀ آناتولی وجود دارد.
اما از جنبۀ معماری، عده‌ای از پژوهشگران تصور کرده‌اند کلیت حجمی و کارشیو بنای کبود تبریز که در اتصال دو 
گنبدخانه به همدیگر بوده و مردگردی دورتادور گنبدخانۀ اصلی می‌چرخد، برگرفته از الگوی ساخت مساجد گونۀ بورسا 
در منطقۀ عثمانی است )سلطان‌زاده 1376؛ کبیرصابر، مظاهریان، و پیروی 1393( که بنا به دلایل متعددی، این ادعا 

صحیح به نظر نمی‌رسد. 
با استناد به یافته‌های پژوهشگران معماری تُرک، مساجد گونۀ بورسا که به مساجد گونۀ ایوانی معروف‌اند، از جنبۀ 
کارکرد، تریکب فضایی دو گنبدخانه و سیر تداومی بناهای ساخته شده در این قالب، مسیری کاملًا متفاوت از آنچه در 
مسجد‌‌ـ آرامگاه کبود تبریز اتفاق افتاده، طی کرده‌اند؛ هرچند از لحاظ وضعیت ظاهری، مساجد گونۀ بورسا شباهت‌هایی 

با کلیت فرمی مسجد کبود تبریز دارند. 
مساجد بورسا از لحاظ کارکردی به مساجد چندعملکردی شهرت داشته و بر پایۀ الگوی مدارس چهارایوانی دوران 
سلجوقی در منطقۀ عثمانی شکل گرفته‌اند )گودوین 1388، 43؛Freely 2011, 30; Kuran 1968, 73 ( )تصویر 6 و 
7(. در این الگوی ساخت، گنبدخانه بر روی فضای میان‌سرای مرکزی قرار گرفته و چهار طرف آن، ایوان‌هایی با پوشش 
طاق‌آهنگ که بعدها به گنبد تبدیل می‌شود، ایجاد می‌شود. از لحاظ فضایی نیز در امتداد محور ورودی و بعد از گذر از 
فضای گنبدخانۀ مرکزی، با ایجاد اندکی اختلاف در حد چند پله، قوسی بزرگ )معروف به قوس بورسایی( که نیروی 
گنبدخانه را به زمین منتقل میک‌ند، وجود داشته و بعد از آن گنبدخانه دوم یا ایوان مفروشی قرار دارد که فضایی برای 
اقامۀ نماز است. به بیانی دیگر، کاربر می‌تواند از فضای بیرونی مسجد، بعد از گذر از رواقِ ورودی که برگرفته از معماری 
بیزانسی است، وارد فضای گنبددار مرکزی یا همان صحن میانی گنبددار شده و با بیرون آوردن کفش‌ها و با بالا رفتن 
از سه تا چهار پله، وارد فضای مفروشِ نمازخانه شود )تصویر 8(. فضاهای جانبی در طرفین گنبدخانه نیز زوایایی برای 

 .)‌Kuran 1968, 71-136( خلوت‌نشینی حکام، دراویش و صوفیان است

.(Freely 2011) تصویر 6: کارشیو، مقطع و تصویری از مسجد خداوندگار بورسا )787ق( که چهار ایوانِ اطراف میان‌سرای گنبددار، دارای طاق‌آهنگ هستند
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در بنای کبود تبریز، گنبدخانۀ اصلی فضایی مفروش برای نماز خواندن و گنبدخانۀ کوچک مقبره بوده و این دو 
گنبدخانه، از طریق دو برَوار طرفین محراب به کیدیگر دسترسی داشته‌اند. مسجد و مقبره در بنای کبود تبریز هرکی 
دارای کارکردی مجزا بوده و فقط به همدیگر متصل شده‌اند. ساخت مردگرد در دورتادور گنبدخانۀ اصلی نیز در بناهای 
دستگاه گنبدخانه‌ای سابقه داشته )نظیر مسجد شاه مشهد، آرامگاه شاه نعمت‌الله ولی کرمان و گنبدخانۀ مجموعه سلطان 
محمودشاه در بنُدرآباد( و در سال‌های بعد از ساخت مسجد کبود نیز در بناهای گنبدخانه‌ای دیگر )نظیر مسجد شاه 
ولی تفت و مسجد شیخ لطف‌الله اصفهان( تکرار می‌شود. بنابراین، مسجد کبود تبریز در تداوم گسترش بناهای دستگاه 
گنبدخانه‌ای ایران شکل گرفته که ساخت و سیر تحول این دستگاه معماری، در ایران سابقه‌ای در حدود 2000 سال 
دارد )معماریان 1399، 21(. علاوه ‌بر سنخیت نداشتن دستگاهِ ساختِ معماری مسجد کبود تبریز با مساجد گونۀ بورسا 
در منطقۀ عثمانی، تفاوت‌های عمیق دیگری از جنبۀ سبک و شیوه‌‌شناسیِ ساخت در سازه‌ها، نماهای بیرونی و تزیینات 

نیز وجود دارد که این بنا را در طبقۀ آثار ایرانی جای می‌دهد. در ادامه به این موارد پرداخته می‌شود. 

تصویر 7: کارشیو برخی از مساجد گونۀ بورسا که فضای نمازخانه دارای طاق‌آهنگ است. به‌ترتیب: مسجد سلطان اورخان قاضی در ازنیق 
. (Freely 2011) 734ق(، مسجد خداوندگار در ادرین )اواسط قرن 8ق(، مسجد ابواسحاق کازرونی )اواخر قرن 8ق( و مسجد تیمورتاش در بورسا(

تصویر 8: کارشیو مساجد گونۀ بورسا با ایوان‌های دارای پوشش گنبدخانه‌ای و کی نمونه تصویر و مقطع از اتصال گنبدخانۀ تالار مرکزی و 
فضای نمازخانه در مسجد یشیل بورسا. کارشیوها به‌ترتیب: اورخان قاضی )740ق(، ایلدیریم بایزید )798ق(، یشیل )‌‌82۲ـ82۴ق(، سلطان 

.(Freely 2011) )مراد دوم )854ق( در بورسا و مسجد مرادیۀ ادرین )839ق
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2. 2. مسجد کبود تبریز؛ نمای بیرونی، سازه و تزیینات
بنای کبود تبریز، در بهک‌ارگیری مصالح و فنون اجرای طاق‌ها، چپیره‌سازی13 و طاق‌بندی‌های زیر گنبدخانه در بخش 
آرامگاه و مسجد، تمایز عمیقی با بناهای عثمانی ایجاد کرده و هم‌ذاتی‌اش با معماری ایرانی را تأیید میک‌ند. در این 
میان برخی با استناد به مینیاتور مطراقچی )‌‌94۰ـ94۲ق( و کروکی شاردن )1084ق( از شهر تبریز، برای گنبدخانۀ 
اصلی مسجد کبود، گنبدی با ساقۀ استوانه‌ایِ بلند )گریو( و برای پوشش‌ طاق‌‌های کلنبوی مردگردهای جانبی، فرمی 
مشابه‌ با گنبدخانه اصلی در مقیاسی کوچ‌کتر، متصور شده‌اند )کبیرصابر، مظاهریان، و پیروی 1393(. درحالیک‌ه به 
نظر می‌رسد به‌دلیل تشابه فراوان نیارشی مسجد شاه ‌ولی تفت و مسجد کبود تبریز در ناحیۀ بشَن‌14 و چپیره‌سازی و 
همچنین هم‌زمانی ساخت و ارتباط بسیار نزدکی بانیان آن، این دو مسجد دارای فرم گنبدی مشابه باشند )تصویر 9(. در 
مسجد شاه‌ ولی، پوستۀ بیرونیِ گنبد، دارای ساقه‌ای کوتاه )اربانه( بوده و از لحاظ حجم بیرونی، گنبدخانه بر روی کی 

هشت‌ضلعی سوار است؛ هرچند برای اثبات این موضوع نیاز به شواهد و پژوهش‌های بیشتری است.

تصویر 9: تشابه ساخت در ناحیۀ بشن و چپیره‌سازی زیر گنبدخانۀ مسجد کبود تبریز و مسجد شاه ‌ولی تفت

به‌دلیل تخریب بخش‌های زیادی از مسجد کبود تبریز، حدس و گمان‌های فراوانی دربارۀ نمای بیرونی مسجد وجود 
دارد. تنها قسمتی از نمای بیرونی که نسبتاً سالم باقی مانده، سردر ورودی است. سردر مسجد کبود تبریز به‌لحاظ سازه و 
تزیینات کاملًا ایرانی است و لباس بناهای شیوۀ آذری در دورۀ تیموری را بر تن دارد )تصویر 10(. نمای ورودی بناهای 
منطقۀ عثمانی و گونۀ بورسا از منظر مصالح، فرم کلی )رواق باز جلوخان( و جزئیات )ستون‌ها و سرستون‌ها( برگرفته از 

.)Freely 2011, 39, 40, 50, 56( معماری بیزانسی است
از جنبۀ تزیینات، اغلب شواهد و نقل‌قول‌ها نشان از تأثیر فراوان معماران، کاشیک‌اران و خطاطان ایرانی و به‌ویژه 
تبریزی بر معماری مقابر، مساجد و کاخ‌های اولیۀ عثمانی داشته است. بدون اغراق، تبریزی‌ها در قرن هشتم و نهم 
هجری، از بهترین خطاطان و کاشیک‌اران منطقه بوده‌اند. با روابط دوستانه‌ای که جهانشاه قراقویونلو و پدرش با دولت 
عثمانی در زمان سلطان محمد اول، سلطان مراد دوم و سلطان محمد دوم برقرار کرد، هنرمندان تبریزی توانستند 
به انتقال دانش و تجربیاتشان در این مناطق بپردازند. برای نمونه مسجد یشیل در بورسا که از حیث کاشیک‌اری و 
مرمر کندهک‌اری‌اش، مشهورترین مسجد به شمار می‌رود، در فضای شاه‌نشین دارای کتیبه‌ای فارسی است که اتاق 
کاشیک‌اری‌شدۀ شکوهمند با سقف زرین درخشانش را کار محمد غریب می‌داند. بر همین اساس، خودِ او بایستی 
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نتیجه 
مقالۀ حاضر درصدد یافتن ریشۀ الگوی معماری مسجد کبود تبریز برآمد تا نشان دهد این بنا در دستگاه معماری ایرانی 
ایجاد شده یا معماری عثمانی. در این راستا، به‌صورت توأمان به تاریخ و جغرافیای بستر شکل‌گیری بنا و همچنین 
تحلیل دستگاه معماری و شیوه‌ای که مسجد کبود در آن شکل گرفته، پرداخته شد. در روکیرد و روش مطالعه تلاش 
شد تا بنا در نگاهی گسترده به معماری سرزمین و در ارتباط با زنجیرۀ تداومی آن بررسی شود. یافته‌ها نشان داد تعامل 
و اشتراکات گسترده بین فرهنگ معماری ایران و عثمانی در ساخت بناهایی با ماهیت مذهبی‌ـ ‌آرامگاهی وجود داشته 
و این موضوع در دوران تیموری قراقویونلو به بالاترین حد خود می‌رسد. اما اینکه برخی ریشۀ الگوی معماری مسجد 
کبود تبریز را در معماری مساجد گونۀ بورسا در عثمانی جست‌وجو میک‌نند، خلاف واقع است. مسجد کبود تبریز از لحاظ 
دستگاه ساخت معماری، کارشیو، حس فضا، کارکرد، سازه، نما و جزئیات، کاملًا ایرانی بوده و در تداوم گسترش بناهای 
گنبدخانه‌ای ایرانی شکل می‌گیرد. بیشترین ارتباط معماری بین مساجد عثمانی گونۀ بورسا با مسجد کبود تبریز و برخی 
دیگر از بناهای دورۀ تیموری ایران، از جنبۀ تزیینات معماری است که در این مورد نیز غالباً استادکاران و کاشیک‌اران 
تبریزی و ایرانی با حضور در بورسا به کار در مساجد عثمانی پرداخته‌اند. اکثر نظریاتی که کوشیده‌اند مسجد کبود تبریز را 
در امتداد معماری گونۀ بورسا در عثمانی ببینند، با نگاهی تجزیه‌گرا به معماری )تبدیل دستگاه‌ و الگوی ساخت کی بنا به 

(https://www.mustafacambaz.com/details. تصویر 10: مقایسۀ نمای سردر مسجد اورخان قاضی در بورسا متأثر از معماری بیزانسی
(php?image_id=25797 و سردر ورودی مسجد کبود تبریز که نمونه‌های متفاوتی از این تریکب‌بندی در دورۀ تیموری وجود دارد.

عهده‌دار ساخت سکوهای خطابه هم باشد، زیرا دارای سبکی کیسان هستند )گودوین 1388، 79(. گودوین به‌نقل از 
مانتران، پژوهشگر معماری تریکه، کتیبۀ داخل دایرۀ گنبد مسجد یشیل را کار علی حاجی احمد تبریزی و کتیبۀ نسخ 
بارکی ستون راست محراب را اثر استادان تبریزی می‌داند )همان، 656(. ناگفته نماند مسجد کبود تبریز نیز در اجرای 
کفشک‌ن‌های مجوف سنگی که در مساجد بورسا در اختلاف ارتفاع بین سطح گنبدخانۀ مرکزی و سطح ایوان‌های چهار 
طرف ایجاد می‌شده، از مساجد عثمانی اقتباس نموده است. در مسجد کبود، این جاکفشی‌ها در پایین‌ترین قسمت بشن 
گنبدخانه در اتصال به زمین اجرا شده و تا حدودی غیرمعمول به نظر می‌رسد )ویلبر و گلمبک 1374، 585( درحالیک‌ه 

موقعیت قرارگیری و اجرای این عنصر کاربردی در مساجد بورسا کاملًا تعریف‌شده است.
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پلان، نما و حجم و...( و بر اساس قیاس‌های ظاهری در اجزا، به میزانی از شباهت و افتراق بین مسجد کبود و بناهای 
عثمانی دست یافته و نتیجه‌گیری کرده‌اند. نگاه تجزیه‌گرا در تحلیل پسینی آثار معماری گذشته، با آنچه در واقعیت حین 

طرح‌ریزی و ساخت بناها اتفاق می‌‌افتاده )معماریان 1393، 156(، به نظر تفاوت داشته است.

پی‌نوشت‌ها
مساجد گونۀ بورسا )Bursa Type( یا مسجد صوفیان دسته‌ای از مساجد معماری عثمانی هستند که در شهر بورسا )نخستین .1 

پایتخت واقعی ترکان عثمانی( شکل گرفته و پلانی به شکل T معکوس دارند. دربارۀ ریشۀ الگویی و ویژگی‌های کالبدی این‌گونه 
از مساجد، در ادامۀ مقاله به‌صورت مبسوط توضیح داده خواهد شد. 

مسجد سبز یا مسجد یشیل جامع واقع در بورسای تریکه بوده و در بین سال‌های 822ق تا 824ق در دوران چلبی محمدخان .2 
ساخته شده است )گودوین 1388، 75(. این مسجد دارای پلانی T شکل اما به شکل معکوسِ رو به شمال است. 

آنچه در این بخش آورده شده، خلاصه‌ای از نتایج کی پژوهش تاریخی از سرگذشت جهانشاه قراقویونلو و خانواده‌اش در دوران .3 
حکمرانی بر تبریز و ایران می‌باشد که توسط نگارنده اول انجام شده و در مرحلۀ چاپ است. مطالب این بخش، بر اساس ‌کیسری 

استدلال‌های تاریخی حاصل آمده و در این مقاله، فقط نتایج نهایی به اجمال بیان شده و مورد استفاده قرار گرفته است.
نام اصلی مسجد کبود تبریز طبق کتیبۀ سردر ورودی عمارت مظفریه است )نخجوانــی 1327، 11(. در زبان محلی به آن گوی .4 

مسجد نیز گفته می‌شود. 
غالی در لغت به معنای غلو کردن و بالا بردن بیش از حدِ هر چیز است. تشیع غالی نیز به‌دلیل غلو در اعتقادات و تفاوت در اصول .5 

و فروع با تشیع اثناعشری تعارض داشته و نمی‌توانسته مورد تأیید فقهای شیعه باشد )جعفریان 1385، 772(.
برخی از مورخان نظیر محمدجواد مشکور )1352، 653( با استناد به کتاب منشآت قاضی میبدی که معاصر با قراقویونلوها و .6 

آق‌قویونلوها بوده، ساخت مجموعۀ خانقاهی مظفریه و مسجد کبود را به صالحه خاتون دختر جهانشاه نسبت داده‌اند؛ درحالیک‌ه 
توصیفات قاضی میبدی در ارتباط با ساخت حمام و تعمیر و تکمیل مجموعۀ مظفریه توسط صالحه خاتون متعلق به دوران سلطان 

یعقوب آق‌قویونلو بوده است.
میرزا سلطان محمد، فرزند میرزا بایسنقر و نوۀ شاهرخ تیموری و گوهرشاد بیگم است..7 
در برخی منابع تاریخی نظیر کتاب جامع مفیدی مستوفی بافقی )1342( و تاریخ یزد عبدالحسین آیتی )1317(، پایه‌گذاری و .8 

ساخت مسجد شاه ولی را به خانش بیگم همشیرۀ شاه طهماسب اول صفوی نسبت داده‌اند که به نظر صحیح نیست.
‌ـ .9  در مصر تحت حکومت سلطنت مملو‌کها که فرماندهانی تر‌کتبار بودند نیز تعداد فراوانی از مجتمع‌های خانقاهی و مذهبی‌

.)Abouseifـ‌‌Behrens 2008( آرامگاهی ایجاد شد
برای مطالعۀ بیشتر سرگذشت نوادگان شاه نعمت‌الله ولی و طریقۀ نعمت‌اللهی، نک: مستوفی بافقی 1342، ج. ۳؛ شیرازی 10 .

1339، ج. ۳؛ دهقانی تفتی و مردمی 1392.
قاضی میبدی، کاتب چلبی، اولیاء چلبی، مادام دیولافوا، تاورنیه و یحیی ذکاء تعدادی از مورخان و سیاحانی هستند که به 11 .

توصیف مجموعۀ مظفریۀ تبریز پرداخته‌اند.
ساخت این بنا در سال 857ق در دورۀ حکومت قراقویونلوها در اصفهان به انجام رسیده و مادر جهانشاه نیز در این بنا دفن است.12 .
چَپیره‌سازی اقداماتی است که در تبدیل چهارضلعی پایه‌های گنبدخانه به دایره، که محل قرارگیری گنبد است، انجام می‌شود.13 .
بشَن به معنای بدنه است و بشنِ گنبد به حد فاصل برخاستن بنا از زمین تا زیر چپیره‌سازی گویند. 14 .
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The Blue Mosque in Tabriz is considered by many historians, visitors, and architectural 
specialists to pose one of Iran’s most valuable architectural achievements. Many studies 
have been conducted on the history and origin of the architectural model of the Blue 
Mosque, as well as its elements and details using various approaches and methods, 
resulting in some contradictory and confusing results. Some researchers consider the 
general form of the building to be imported from Ottoman architecture, while others 
consider it in line with the continuity of Iranian architecture. Hence, it is clear that 
further research is needed to discover the origins of the general and specific aspects of 
the architectural model of the Blue Mosque. This study uses the interpretive-‌historical 
research method to examine the history and the factors that influenced the architectural 
design of the Blue Mosque. Architectural analysis is performed to assess the degree of 
consistency of formal development along the continuous line of Iranian architecture 
and the architecture of Ottoman mosques (Bursa ‌type). The results show that although 
there was substantial cultural contact between the Ottoman government and the Qara-
quyunlus, the one-way influence of Iranian artists, architects, and tile workers on 
Ottoman architecture is undeniable. In terms of space, function, plan, structure, facade, 
and decorations, the architecture of the Blue Mosque (which is connected to a tomb) 
is considered Iranian in origin and is developed in line with the continuity of Iranian 
dome buildings.

Keywords: Blue Mosque of Tabriz, architectural model, Iranian architecture, Ottoman 
architecture, Shi‘ite Sufism




