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سـال نهم، شماره 18، پاییز و زمستان  1399
صـاحب امـتیاز: دانــــــشگاه كـاشـــان
مـدیر مسـئول: دكتر علـي عـمرانـي پـور
ســردبیر: دكـتر غلامحــسین معــماریان
مـدیـر داخــلي: دكـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ایران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبیرخانه كمیسیون نشریات علمي كشور،  
وزارت علوم،  تحقیقات و فناوري ابلاغ گردیده است.

پروانه انتشار این نشریه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
این نشریه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربیت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، 

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه شهید رجایي و پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي است.
نشریه مطالعات معماري ایران در پایگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پایگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پایگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشریات كشور )magiran.com( نمایه مي شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الكترونیكی مقاله های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانـشكده معمــاري و هنـــر، دانـــشگاه كاشــان

عكــس روی جلـــد: عباس ظــهیری فــرد                                   ویـراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت پور
)گنبدخانة نظام الملك، مسجد جامع اصـفهان(                                 ویــراستار انــگلیسی: غــزل نـفیسه تابـنده                                        
همكار اجرایی: نغمه اسدی چیمه                                                   دورنـگـار:  031-55913132
نشاني دفتر نشریه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـایگاه اینترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رایـانــامـه

شـاپـا:  2252-0635           

)RICeST( ناشر:   مركز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری 
انتشارات: 36468452-071             نمابر: 071-36468352

این نشریه در »ایران ژورنال« نظام نمایه سازی مركز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری )RICeST( به نشانی
http://ricest.ac.ir  و پایگاه استنادی علوم جهان اسلام )ISC( به نشانیhttp://isc.gov.ir  نمایه می شود.

الـــــــفبا(: )بــه تـــرتـــــیب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دكتــر ایرج اعتصام. اســتاد دانشــگاه آزاد اســلامي. واحد علــوم و تحقیقات
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اكبـــری.  عبـــاس  دكتـــر 
ــیار دانشـــگاه تربیـــت مـــدرس ــاري. دانشـ دكتـــر مجتبـــي انصـ
كاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  جیحانـــی،  حمیدرضـــا  دكتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پیـــروز  دكتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دكتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  كاتـــب.  فاطمـــه  دكتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـین  دكتـــر 
دكتـــر اصغـــر محمـــد مـــرادي. اســـتاد دانشـــگاه علـــم و صنعـــت ایـــران
دكتـــر غلامحســـین معماریـــان. اســـتاد دانشـــگاه علـــم و صنعـــت ایـــران
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نیـــازي.  محســـن  دكتـــر 
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بهبود كارآیی شیوه آموزش تاریخ معماری
علی محمد رنجبر كرمانی

خوانش منظر شهراشرف البلاد در دورۀ صفوی و نسبت آن با مجموعه باغ های صفوی
سمیرا منصوری رودكلی / عیسی اسفنجاری / هما ایرانی بهبهانی

بناهای تاریخی به مثابۀ مدرسه طراحی معماری: فهم رابطۀ استادكاران معمار معاصر 
اصفهان با بناهای تاریخی شهر

هادی صفایی پور
شناسایی گونه های سقف هاي تیر چوبي تخت در خانه هاي تاریخي شیراز

محمد حسن طالبیان / افسانه سلطانی
قدمگاه امام علی)ع(؛ در جست وجوی تربت خانۀ ایلخانی كاشان

محمد مشهدی نوش آبادی / حمیدرضا جیحانی
تبیین كیفیت مناظر صوتی سراهای بازار تبریز بر اساس ارزیابی های عینی و ذهنی

عباس غفاری / مرتضی میرغلامی / بیتا شفائی
سیر تحول ابنیۀ هم جوار با میدان ارگ اراک، از زمان ساخت در عصر قاجار تا به امروز

نیما دیماری / معصومه سادات میركمال
ارتقا سطح ادراک عمومی معماری با استفاده از آموزش معماری به نوجوانان )مطالعه 

موردی: یک تجربه آموزشی كوتاه مدت در دبیرستان های دامغان(
مسعود ناری قمی / سپیده ملایری / سجاد دامیار

خاستگاه و تحول نقش مایۀ شاخ فراوانی )كورنوكوپیا( در هنر و معماری عصر قاجار
حسن عزیزی / علیرضا بهارلو

معرفت ضمنی و گونه های آن در معماری بر اساس اندیشۀ هری كالینز
امید شمس / مهرداد قیومی بیدهندی

بازخوانی نقشۀ تاریخی نهر انتقال آب كرج
ذات الله نیك زاد

معانی لفظ معماری: جستجویی با اتكا بر آموزه های مبحث الفاظ علم اصول فقه
محمد غلامعلی فلاح

راهنمای تدوین و ارسال مقاله  
بخش انگلیسی
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علمی پژوهشی

صفحات 5-24

تاریخ دریافت: 1398/09/18          تاریخ پذیرش: 1399/12/28

بهبود كارایی شیوۀ آموزش تاریخ معماری

علی محمد رنجبر كرمانی*

چكیده
آموزش تاریخ معماری ایران و جهان، امروزه در دانشكده های معماری، هنوز با هدف شناخت بیشتر فرآورده های معماری 
گذشته انجام می شود؛ و محتوا و روش تدریس آن، رابطة روشنی با معماری امروز و فردای دانشجویان نمی یابد. با 
آنكه حجم بیشتر واحدهای درسی در آموزش معماری به درستی برای آموزش »طراحی معماری« سامان یافته است، دو 
كاستی جدی در آن دیده می شود: كم توجهی به گام »برنامه ریزی« برای طراحی، و بی توجهی به چگونگی بهره بردن از 
درس تاریخ معماری برای طراحی كاركردهای مختلف معماری؛ كه پیامد آن بر آیندۀ شغلی دانشجویان مؤثر است. این 
مقاله در پی تدوین هدف و روشی بسامان برای آموزش تاریخ معماری است؛ و اینكه بررسی پیشینه و گذشتة معماری 
ایران و جهان چه سودی در آموزش طراحی معماری دارد؟ و چگونه می توان از معماری گذشته برای معماری امروز و 
آینده، درس آموخت و آموزش داد؟ این مقاله در شمار پژوهش های استدلال منطقی با رویكرد تحلیلی تفسیری جای 
دارد. فرضیة مقاله این است كه در معماری، آنچه زمان بر آن می گذرد و به تاریخ می پیوندد، »روش ساخت« است، و 
آنچه فراتر از زمان است، »روش طراحی« یا »چگونگی سامان دهی فضا«ست. گمان می رود با همة پافشاری هایی كه 
بر فاصله گرفتن از گذشتة معماری می شود، هنوز هم نمونه ها و درس های ارزشمندی از طراحی را می توان از تاریخ 
معماری آموخت. »الگوهای فضایی« و »الگوهای سامان دهی فضایی«، تجربه های طراحی گذشتگان هستند كه تحلیل 
آن ها در تدریس طراحی معماری به كار می آید. در این نوشته، ابتدا به نمونه ای از چنین الگوهایی اشاره و سپس راهبردی 
برای تدریس تاریخ معماری ارائه می شود؛ به گونه ای كه در راستای كاربردی كردن آن برای درس طراحی معماری باشد. 

كلیدواژه ها: 
تاریخ معماری، آموزش تاریخ معماری، طراحی معماری، الگوهای فضایی، الگوهای سامان دهی فضایی.

Amrk1962@gmail.com ،استادیار، دانشكده فنی مهندسی، دانشگاه قم *
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پرسش های پژوهش
1. آموزش تاریخ معماری چه ضرورت و سودی دارد؟

2. چرا آموزش رشتة معماری، برخلاف برخی از رشته های دیگر دانشگاهی، نیازمند پژوهش در تاریخ و گذشتة 

خود است؟
3. چگونه می توان از آموزش تاریخ معماری برای بهبود مهارت طراحی معماری سود جست؟

مقدمه 
درس »طراحی معماری« كه در دانشكده ها در قالب طرح یك تا طرح پنج برای دورۀ كارشناسی، و سپس طرح یك 
تا سه برای كارشناسی ارشد پیگیری می شود، بی گمان مهم ترین درس در آموزش معماری شمرده می شود. درس های 
دیگر رشتة معماری برای به كارگیری دانش ها و مهارت هایی است كه در بخشی از فرایند طراحی، كاربرد می یابند. انگیزۀ 
اصلی این مقاله آن است كه یادآوری كند آموزش طراحی معماری نمی تواند بی اعتنا به تجربة گذشتگان پیش برود و 

رشتة معماری وابستگی بنیادی به تاریخ خود دارد. 
اكنون چند دهه است كه سه درس »آشنایی با معماری جهان«، »آشنایی با معماری معاصر« و »آشنایی با معماری 
اسلامی ایران«، هر سه با زمینة تاریخی، با سرفصل هایی ویژه در دانشكده های معماری آموزش داده می شوند. در این 
سرفصل ها پیوند میان این دروس و درس طراحی معماری، چندان روشن نیست. امروزه هنوز در آموزش دروس تاریخ 
معماری، فقط به دانش و مهارت بنایی و ساخت وسازۀ ساختمان های تاریخی و دیگر اطلاعات حاشیه ای آثار گذشته 
پرداخته می شود؛ به گونه ای كه دانشجو ارتباطی میان شناخت معماریِ گذشته و چگونگی طراحی معماری امروز نمی یابد. 
پیامد چنین شیوۀ آموزش این می شود كه دانشجویان، دروس تاریخ معماری را جدی نمی گیرند؛ چون كارایی چندانی 
برای آیندۀ كاری خود در آن نمی بینند؛ این آموزش ها كم اثر می شود؛ و آموزش تاریخ معماری، فقط به انتقال اطلاعات و 
داده های باستان شناسانه و تاریخی تبدیل می شود. فرضیة مقاله این است كه اگر محتوای درسی آموزش تاریخ، به جای 
موضوعاتی چون شیوۀ ساخت وسازه و آرایه ها، بیشتر به چگونگی طراحی و سامان دهی فضایی در معماری گذشته 
بپردازد، »الگوهای فضایی«1 و »الگوهای سامان دهی فضایی«2 فراوانی را از گذشته می یابد كه می توانند در جای خود 
در معماری امروز به كار برده شوند. همین الگوها هستند كه هویت و تشخص معماری را می سازند و كاربرد دوبارۀ آن ها 
پشتیبان پیوستگی و تداوم این هویت می تواند باشد. در این نوشته، تعریف روشنی از مفهوم بنیادی »الگوی فضایی« 

به دست داده خواهد شد. 
این نوشته رویكردی تحلیلی و تفسیری دارد و بر پایة دسته بندی لیندا گروت، پژوهشی در گونة استدلال منطقی 
است )گروت و وانگ 1396، 14(؛ زیرا در پی دلیل ها و شواهدی است كه درستی و نادرستی گزاره هایی را بازآزمایی 
كند؛ و با مفاهیم و گزاره هایی سروكار می یابد كه از مطالعات نظری و دیدگاه های اندیشمندان در این حوزه به دست 
آمده است. گام گردآوری آن با مطالعات نظری پیش می رود، و گام داوری آن، بر پایة استدلال قیاسی خواهد بود. مسیر 
پژوهش مقاله چنین است كه در آغاز و در پی پاسخ به نخستین پرسش فرعی، به دسته بندی رویكردهای معاصر در 
باب آموزش تاریخ معماری می پردازد. سپس در گام دوم به دغدغة بسیار مهم مقاله می رسد كه نشان دهد چرا و به چه 
دلیل در آموزش معماری، كه هدف اصلی اش آموزش طراحی است، نمی توان آموزش تاریخ معماری را كنار نهاد؟ در گام 
سوم، تلاش می شود به محتوا و روش آموزش تاریخ معماری و چگونگی بهره گیری از آن در طراحی معماری پرداخته 

شود. تصویر 1 مسیر پژوهش را نشان می دهد.

پیشینۀ موضوع
پافشاری بر سودمند بودن آموزش تاریخ معماری در نظام آموزش معماری، موضوعی است كه تاكنون در چند كتاب 
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و مقاله به آن پرداخته شده است. نویسندگان و استادانی به درستی بر این پافشاری كرده اند كه آموزش تاریخ معماری 
باید به كار امروز و فردای معماری بیاید؛ و اگر نتوان از این درس برای درس طراحی معماری بهره ای برد، آموزش آن 

سودی برای دانشجویان ندارد.
هیزل كانوی و راوئن رونیش در كتاب در فهم معماری، بر كاربرد آموزش تاریخ معماری پافشاری كرده اند )كانوی و 
رونیش 1384(. كریستوفر الكساندر در كتاب معماری و راز جاودانگی )1396( بارها ناخشنودی خود را از نادیده انگاشته 
شدن تجربه های طراحی معماری گذشتگان برای معماری امروز نشان داده است. او در پی كشف الگوهایی از گذشته كه 
هنوز آن ها را كارآمد می شمرد، سراغ نمونه های فراوانی از گوشه كنار جهان رفته و ویژگی های برجستة آن ها را تحلیل 
كرده است. نیكوس سالینگاروس در مقالة خود با عنوان »الگوهای معماری« )Salingaros 2009( رویكرد الكساندر 
را گسترش داده و دامنه و وجوه ریاضی آن را مطرح كرده است. وی به توجیه انسان گرایانه ای برای این رویكرد الگویی 
پرداخته و به كاربرد رویكرد الگویی در طراحی چند صد سال گذشته اشاره كرده است. مارك گارنیا در مقاله ای با نام 
»سرآغازی برای یك تاریخ، نظریه و آینده الگوهای معماری و طراحی فضا«Garcia 2009( 3( به اهمیت الگو و 

كارآمدی آن در كل تاریخ طراحی معماری پرداخته است. 
 Sagdic( 4»زافر ساگدیك و همكارش نیز در مقاله ای با نام »مكان و اهمیت یادگیری تاریخ در آموزش معماری
and Kosova 2013( به اهمیت تاریخ معماری در آموزش معماری پرداخته و نوشته است نه تنها تاریخ، پیشرفت ها در 
حوزۀ معماری را برای ما روشن می كند، افزون بر آن در طراحی هر ساختمانی، یاری رسان است. مقاله بر شیوۀ نگارش 
تاریخ معماری، با هدف كاربرد در طراحی معماری نیز پافشاری كرده است. نتایج حاصل از پژوهش به نگاه شكلی به 
آثار معماری رسیده، و با تحلیل تطبیقی نمونه هایی از معماری معاصر با معماری جهان، بر این نگرش شكلی به تاریخ 
پافشاری ورزیده است. دنیز اكُتاك در مقاله ای كه در سال 2014 به چاپ رسانده، اهمیت تاریخ معماری و كاوش های 
باستان شناسانه در محل به عنوان آموزش های غیررسمی در كنار دروس نظری و عملی برای دانشجویان معماری را 
یادآور شده است )Oktaç, Kuyrukçu, and Kuyrukçu 2014(. وی هدف خود را از این آموزش های میدانی، توجه 

تصویر 1: مسیر و روش پژوهش
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به زمینه و كشف الگوهای قرارگیری فضاها در كنار هم در ساختگاه ]سایت[ برشمرده است. مارك سونارتون در مقالة 
خود با نام »نقش تاریخ در آموزش معماری«Swenarton 2014( 5( سه رویكرد به تاریخ معماری )واقع گرایی، كلاسیك 
فرانسوی، مدرنیسم( را نقد و ارزیابی كرده و سرانجام پیشنهاد كرده است كه رویكرد ابزارانگاری به معماری كنار نهاده 
شود و تاریخ زمان حال خود و سودمند برای اكنون به كار برده شود. اسِین  هاسگول نیز در مقالة خود با نام »فضا همچون 

پیكربندی، الگوهای فضا«Hasgül 2015( 6( اهمیت الگویابی فضایی در طراحی معماری را گوشزد كرده است. 
پیتر زومتور و ماری لندینگ در كتاب احساسی از تاریخ، تأثیر تاریخ را همچون شاخصی از زمینه، در طرح های خود 
تشریح كرده و به گونه ای سرراست، از روش شناسی طراحی شماری از طرح هایش سخن رانده و چگونگی تأثیرپذیری 
از آثار به جامانده از تاریخ آن را شرح داده اند )زومتور و لندینگ 1397، 7(. زومتور در كتاب معماری اندیشی می نویسد: 
»ما تاریخ معماری را در مدرسة هنرهای كاربردی بازل به عنوان بخشی از آموزش عمومی قلمداد می كردیم كه صرفاً 
تأثیر ناچیزی بر كار ما به عنوان طراح داشت. این بود كه بارها چیزی را ابداع كردیم كه پیش از آن ابداع شده بود؛ و 
یا كوشیدیم چیزی را ابداع كنیم كه قابل ابداع نبود« )زومتور 1397، 29(. هیزل كانوی دربارۀ جایگاه تاریخ معماری 
می نویسد: »تاریخ، كوشش نقادانه به منظور فهم محاسن و معایب گذشته است... هر تفسیر تاریخی ای آماده و مهیای 
تفاسیر مجدد است. هیچ گاه چنان روزی فرا نخواهد رسید كه بتوان گفت دیگر هرچه لازم بوده دربارۀ آن بدانیم، 
می دانیم. اصلًا هدف از مطالعة رشتة تاریخ این نیست. هدف از مطالعة معماری و تاریخ آن، نه فقط كوشش برای فهم 

گذشته، بلكه كوشش برای فهم رابطة گذشته و آینده است« )كانوی و رونیش 1384، 25(. 
با توجه به چنین پافشاری هایی بر اهمیت آموزش تاریخ معماری، اهمیت جایگاه آن در آموزش معماری روشن تر 
می شود. نگاهی هرچند كوتاه به پیشینة این درس در نظام دانشگاهی اروپاییان نیز سودمند است. پیتر كالینز از روزگاری 
در نظام دانشگاهی اروپا می نویسد كه در آن به آموزش تاریخ معماری اعتنایی نمی شد: »در نیمة اول قرن نوزدهم، 
درسی به نام تاریخ معماری در هیچ مدرسه ای وجود نداشت. البته استادانی برای این كار منصوب می شدند؛ زیرا مدرسین 
كه اصولًا مردانی معتقد به اصول كلاسیك بودند، این باور را داشتند كه مطالعات تطبیقی معماری گذشته به لحاظ 
آموزشی بی فایده است. شاید به تعبیری هم حق داشتند. اما در نتیجة هیجانات و انتقادات حاصل از مجلات معماری 
انگلیسی پسند، عاقبت كرسیِ درس تاریخ تأسیس شد« )كالینز 1375، 171(. به گفتة او در سدۀ نوزدهم با پدیدار شدن 
دگرگونی های بنیادین در زمینه های گوناگون تأثیرگذار بر معماری و ساختمان سازی، و تلاش برای گریز از سایة سنگین 
تاریخ و حاكمیت طولانی معماری كلاسیك، می توان چنین گمان برد كه بر تدریس تاریخ معماری در آموزش معماری 
چندان پافشاری نشده باشد؛ زیرا آن زمان، روزگار دگرگونی در اصول و قواعد و ارزش ها بود و آزادی را بیشتر می پسندید. 
به گفتة كالینز در قرن نوزدهم، حتی بهترین نظریه پردازان، تحت تأثیر مقولة تاریخ نگاری، تمامی وقت خود را صرف 
مطالعات گذشته می كردند و سعی داشتند كه از آن طریق، بدنه ای معتبر از اصول قابل اجرا و كاربردی را برای زمان 
حال استنتاج كنند )همان، 174(. به باور آن ها آموزش تاریخ معماری اساساً هنگامی سودمند شمرده می شد كه هزینة 

حال و آیندۀ معماری شود.
شماری از نوشته های فارسی نیز به آموزش تاریخ معماری پرداخته اند. اكبر زرگر در مقالة »جایگاه درس تاریخ 
معماری در آموزش معماری« )1375( به این مسئله پرداخته است. كامبیز نوایی در مقالة »كاربرد آثار تاریخ معماری در 
آموزش طراحی معماری« )1378( راه حل هایی پیش كشیده است. حمیدرضا خویی در مقالة »چیستی تاریخ معماری و 
جایگاه آن در فهم و ایجاد آثار معماری« )1385(، در نقد كتاب در فهم معماری، رویكرد طراحانه به تاریخ معماری را 
مطرح كرده است. علی علائی در دو مقالة پیاپی با عنوان »نگاهی به آموزش تاریخ معماری در جهان 1 و 2« )1385( 
به نقد و بررسی مقالات تحقیقی دربارۀ آموزش تاریخ معماری در كشورهای مختلف جهان پرداخته و بر انتخاب محتوا 
تأكید  ورزیده است. نسرین گلیجانی مقدم در  برنامة آموزشی دوره  بر اساس اهداف  تاریخ معماری  و روش آموزش 
كتاب خود با عنوان تاریخ شناسی معماری ایران )1387( به انواع رویكردها در تاریخ نگاری معماری ایران اشاره كرده، 
كاستی های موجود را برشمرده و راهكارهایی برای بهره گیری از آن در حوزۀ نظر و عمل ارائه كرده است. مهرداد قیومی 
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بیدهندی در مقاله ای با عنوان »درآمدی بر تاریخ ذهنیت عامه در معماری ایران« )1391( اشاره می كند كه معماری 
فقط اثر معماری نیست؛ اندیشه ها و خیال های معماری پسند و ذوق فردی و جمعی، مسیر طراحی و ساخت، آموزش 
معماری و... در این مسیر دخیل اند و شناخت معماری مستلزم شناخت این ها نیز می باشد. مقاله در ادامه، به معرفی منابع 
تاریخ پژوهی در معماری ایران و معرفی شیوه ای نو در تاریخ پژوهی پرداخته است. سعید حقیر و یلدا شوهانی زاد در مقالة 
خود با عنوان »بازاندیشی در آموزش درس آشنایی با معماری معاصر« )1391( با مطالعة تطبیقی روش های آموزش این 
درس در ایران و جهان، به بررسی كمی و كیفی جایگاه این درس در آموزش مباحث نظری رشتة معماری پرداخته اند. 
غلامحسین معماریان در كتاب مبنای طراحی معماری )1393(، تلاش درخوری برای دستیابی به روشی در بازخوانی 
و بهره گیری از معماری گذشته داشته است. او به گونه شناسی همچون ابزاری برای این بهره گیری اشاره كرده و كلید 
فهم آن را فهم معنای گونه دانسته است. او گونه را تركیبی از اندام های كالبدی و طرح واره ها تعریف كرده و به نقش 
اساسی گونه ها در تداوم معماری پرداخته است و نوشته: »شناخت گونه ها مستلزم شناخت دانشنامة معماری یك مكان 
است؛ دانشنامه ای كه معماران گذشته در پی سال ها تلاش به آن دست می یافتند. بنابراین گونه شناسی از یك دسته بندی 
ساده، به ابزاری برای شناخت این دانشنامه تبدیل می شود« )معماریان 1393، 5(. او در فصل هشتم كتاب، به ویژه به 
»الگوها«ی گذشته پرداخته است. حامد بیتی آیدانلو نیز در پایان نامة دكترای خود با عنوان تدوین برنامه دروس تاریخ 
معماری ایران برای دانشكده های معماری )1397( اركان دروس تاریخ معماری را در پنج حوزۀ نظر، زمان، مكان، تداوم 
و مؤانست مطرح می كند و بر مبنای چهار عنصر هدف، محتوا، روش و ارزیابی به تدوین برنامة پیشنهادی پرداخته است. 

1. آموزش تاریخ معماری چه ضرورت و سودی دارد؟
هدف و جایگاه تاریخ معماری در آموزش معماری چیست؟ پاسخ هایی را كه به این پرسش داده شده، می توان در یك 
طیف دسته بندی كرد؛ یك سر طیف رویكردی است كه چندان روی خوشی به گذشتة معماری نشان نمی دهد و معماری 
گذشته را نادیده می گیرد و آن را سد راه آفرینشگری معمارانه می شمارد؛ سر دیگر، رویكردی است كه گذشتة معماری 
را شالودۀ هویت یابی و الگوی معماری امروز و آینده می شمرد و بر پیروی از پاسخ های گذشتگان پا می فشارد. در میانة 
طیف نیز رویكردهایی جای می گیرند كه از سویی نمی توانند خود را از زیر سایة گذشته بیرون بكشند و از سوی دیگر، 

از جاذبة آفرینشگری در طراحی و نوآوربودن و جلوۀ نو داشتن نمی توانند درگذرند.
1. 1. رویكرد ناسودمندی آموزش تاریخ معماری

به گفتة پل آلن جانسون، رینر بنهام آموزش تاریخ معماری را سودمند نمی شمرده است: »علت آنكه ما تنها به فواید 
عملی نظریه توجه می كنیم، خود ناشی از نگاهی است بر پایة توجه صرف به فواید عملی چیزها... به ندرت می توان از 
مطالعات تاریخی نتایجی گرفت كه مورد احتیاج معمار باشد و به كار او بیاید« )جانسون 1384، 71(. جانسون از دیگران 
بازگو می كند كه آن دسته از پژوهش های تاریخی كه فقط به ریشه یابی های سبك شناسانه می پردازند، برای دانشجویان 
و معماران حرفه ای دستاوردی نداشته اند. آنتونیادس نیز از برونو زِوی چنین بازگو می كند: »تاریخ آن گونه كه مدرسة 
بوزار آن را آموزش می داد، فرایندی بود كه هدفش تقلیل پدیدۀ تاریخی به سبك ها... مرگ تاریخ و مرگ خلاقیت اصیل 
بود... و نوعی شیوه گرایی را به وجود می آورد كه در تقابل با معماری خلاقانه قرار داشت« )آنتونیادس 1380، ج. 2: 
275(. بدین گونه برونو زوی كه همواره از پیروان شورمند معماری نوگرا ]مدرن[ بود و در روزگار پدیدار شدن پسانوگرایی 
]پست مدرنیسم[ سخنرانی های فراوانی در مخالفت با آن می كرد، و همواره به تاریخ گرایی معماران پسانوگرا طعن می زد 
و بر سر آن ها فریاد می كشید )جنكز 1374، 14(، در اینجا هم از سایة سنگین شیوۀ آموزش بوزار، كه همواره به گذشتة 

تاریخی توجه فراوانی داشته است، می نالد. 
برخی از معماران ایرانی نیز توجه به سنت ها را سد راه آفرینشگری و خلاقیت می دانند؛ برای نمونه، محمدرضا 
جودت به سودمندی تاریخ معماری بدبین است؛ به گفتة او، »گاه به نظر می رسد كه باید آغازی دوباره از زمان صفر 
داشت و همه چیز را از اول شروع كرد، بی آنكه به پشت سر نگریست؛ بی آنكه به فكر لكه های شاید ننگین خود بود؛ 
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همان لكه هایی كه در آفتاب افكنده ایم،... پشت سر، خستگی تاریخ است« )جودت 1377، 2(. یوسف شریعت زاده نیز 
بر این باور است كه »ما نسبت به گذشته مسئولیتی نداریم، ولی نسبت به آینده چرا«؛ ازاین رو تأكید می كند: »كنار 
گذاشتن معماری سنتی و نیندیشیدن به آن، بیشتر قابل بخشش است تا مطلق انگاشتن آن« )شریعت زاده 1374، 
62(. او می گوید: »دفترچة راهنمایی مثل آیین نامة 2800 در معماری سنتی موجود نیست. می توان آیین نامه ای به 
شمارۀ 2801 و به قطر كتاب های تاریخ معماری نوشت كه فضاها حتماً باید چهارگوشه باشد و روی آن ها با گنبد یا 

چهارطاقی پوشانده شود و...« )همان، 64(.
به باور كامران افشارنادری، بهره گیری از تاریخ گذشته برای ایجاد هویتی تازه، بدترین روش بهره گیری از تاریخ است 
)افشارنادری 1377، 6(؛ به باور او، »اگر معماری به سطح خاص )همچون زبان( تنزل یابد، می تواند به طور مصنوعی 
اما معماری  تاریخی، نوعی معماری بی سابقه را در جهان باب كنیم.  از عناصر  تقلید  با  بومی شود؛ یعنی می توانیم 
مدت هاست كه دیگر یك زبان ساختمانی نیست بلكه به مسائلی مهم تر نظیر متحول ساختن مفاهیم و روش های 
سازمان دهی فضایی می اندیشد. بنابراین معماری به مثابة زبان می تواند ]به طور مصنوعی[ ملی باشد، ولی معماری به مثابة 

اندیشه، لاجرم )مانند خود اندیشه( جهانی است« )همان، 12(. 
كمابیش روشن است كه از دیدگاه این معماران، آموزش تاریخ معماری جایگاه ویژه ای در آموزش معماری نمی یابد 
و فقط به جنبة آگاهی تاریخی از آن بسنده می شود. برخی از آنان بر این باورند كه از تاریخ نمی توان اصول و قواعدی 
بیرون كشید كه همواره سودمند باشند؛ و این امیدی واهی است. برخی دیگر می گویند چنین كاری اگر هم شدنی 
باشد، درست نیست و معماری را از پیشرفت دور می دارد. اگر چنین است، پس باید پرسید معماران كهن چگونه برای 
سده های بسیار با حفظ گذشتة خود و بر پایة قواعد و الگوهایی، معماری را به پیش می بردند؟ آن ها حتی در گذر زمان، 
خلاقیت هایی را پدیدار ساختند كه امروزه با همة پیشرفت علم و فناوری، ما را شگفت زده می كنند. پاسخی كه پیتر 
كالینز به این پرسش می دهد جالب توجه است: »تنها دلیل اینكه چرا معماری قبل از سال های 1500 این گونه جلوه گر 
شده، این است كه معماران آن دوران نسبت به روند تكاملی معماری كاملًا بی توجه بودند. هنگامی كه ]در سدۀ نوزدهم[ 
معماران از روندهای تكاملی در تاریخ آگاهی یافتند؛ معماری آن ها همان طور ناتوان شد كه خود آن ها. گویی آن ها پس 
از مطالعة كتابی در خصوص نحوۀ كاركرد زبان كوچك هنگام بلع، از غذا خوردن به طور طبیعی ناتوان شدند... اثرات 
غیر ارادی حاصل از تاریخ نگاری آنچنان قوی بود كه معماران نمی توانستند خود را از آن مصون دارند« )كالینز 1375، 
174(. به گفتة كالینز، گویا هنگامی كه معماران بخواهند قواعد گذشته را به كار امروز بگیرند، از امروزشان نیز بازمی مانند.

1. ۲. رویكرد سودمندی آموزش تاریخ معماری 
پل آلن جانسون دیدگاه ها را از دید نسبتی كه میان نظریة معماری با تاریخ آن می بینند، بر چند دسته تقسیم كرده 
است. به نوشتة او، برخی این دو را وابسته به هم و برخی جدا از هم می دانند. دسته ای دیگر از پایه، ارزشی برای تاریخ 
معماری در آموزش معماری نمی بینند. لیك از نظر نویسنده، تاریخ با نظریه پیوندی ویژه دارد. با آنكه نمی توان جدایی 
حقیقی میان تاریخ و نظریه یافت، می توان آن دو را در تحلیل از هم جدا كرد و به بررسی نسبتشان پرداخت )جانسون 
1384، 69(. هیزل كانوی می نویسد: »پژوهش در تاریخ معماری، همچون هرگونه پژوهش تاریخی دیگر، از نیاز به درك 
موقعیت كنونی سرچشمه می گیرد. این نیاز محصول باوری است كه درك موقعیت كنونی را بدون شناخت گذشته ممكن 
نمی داند؛ زیرا به مدد مطالعة گذشته می توان دریافت كه چگونه به نقطة امروز رسیده ایم و چه تصمیم ها و انتخاب هایی 
ما را به اینجا رسانده است. مطالعة تاریخ معماری ما را به بررسی و نقد امروز و دیروز وامی دارد. فقط با مطالعة گذشته 
می توان عالم امروز را كه زاییدۀ آن است، فهمید؛ و فقط با فهم رابطة متقابل امروز و گذشته می توان به ساختن آینده ای 

بهتر امیدوار بود« )كانوی و رونیش 1384، 25(.
جان ای هنكاك با رویكردی موافق سودمندی تاریخ معماری می نویسد: »ما همواره از آثار گذشته متأثریم؛ خواه 
این واقعیت را تصدیق كنیم یا نكنیم؛ خواه زمانی كه بخواهیم چگونگی دریافت این تأثیر را ترسیم كنیم. "گذشته" تنها 
آن چیزی نیست كه ما می شناسیم. گذشته چیزی است كه از آن به شیوه های گوناگون برای ساخت آثار جدید استفاده 
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می كنیم... سنت های اصیل، صور فرهنگی ای هستند كه از نسلی به نسلی، سینه به سینه انتقال یافته اند. این سنت ها 
نمی توانند تاریخ باشند؛ زیرا در زمان ها و مكان های گوناگون دست یافتنی هستند... چنین سنتی كلیدی است كه استمرار 
و اصالت ساختمان های این عصر را استوار نگه می دارد« )هنكاك 1384، 82(. آنتونیادس نیز دربارۀ ضرورت بررسی 
تاریخ معماری می نویسد: »شكی نیست كه فهم تاریخ می تواند بینش های گرانقدری را به معمار مشتاق اعطا كند... 
امروزه آموزش معماری به ویژه در آمریكا بر خلاقیت معماری از طریق مطالعة تاریخ و پژوهش تخصصی پیشینه های 
تاریخی تأكید می ورزد. پژوهش تاریخی آغاز بسیاری از پروژه های طراحی را شكل می دهد« )آنتونیادس 1380، ج. 2: 
273(. به گفتة مورگن تالر، »هدف تاریخ رساندن اطلاعات مربوط به گذشته است. تاریخ این وظیفه را با شیوه ای هدفمند 
كه عبارت از قرار دادن واقعیت ها و مصادیق در یك ترتیب زمانی باشد انجام داده است. هدف طراحی معماری، خلق 
محیطی سودمند و مقبول برای انسان هاست... . تاریخ به عنوان جزء اصلی از دانش مورد نیاز برای خلق آثار معماری 

شمرده می شود. آلدو روسی تاریخ را "مصالح معماری" خوانده است« )بازگویی از زرگر 1375، 60(. 
انتقادی، سه اشكال عمده از محتوای درس تاریخ معماری می گیرد: یكی اینكه پاره ای از  اكبر زرگر در نگاهی 
اشكالات برنامه های پیش از انقلاب هنوز نیز وجود دارد؛ به خصوص ابهامات و پرسش هایی كه دربارۀ فایده مندی و 
كاربرد آشنایی با معماری دیگر تمدن ها وجود داشت. دوم اینكه در بحث از معماری معاصر هنوز ظاهراً پدیدۀ معماری 
مدرن، منحصر به غرب است؛ و در سرزمین های دیگر این معنا وجود ندارد. سوم اینكه دوران نسبتاً طولانی و مفصّل و 
غنی معماری پیش از اسلام تقریباً به بوتة فراموشی سپرده شده است )همان، 59(. اشكالاتی كه زرگر بدان می پردازد، 
به راستی جای تأكید و پافشاری دارد؛ و این انتقادات كمابیش به همة دانشكده های معماری برمی گردد؛ به ویژه نادیده 
گرفتن معماری پیش از اسلام كه موجب درك نادرست از معماری پس از اسلام شده و وجه تمایز آن را از دیگر دیدگاه ها 
مخدوش می سازد. به گفتة او، آموزش درس تاریخ معماری به صورت سنتی، یعنی حفظ ترتیب زمانی از لحاظ محتوایی و 
همچنین ارائة آن به صورت سمینار و داستانی و توصیفی، كاری بی فایده  است. در دانشكدۀ معماری اصل، طراحی است؛ 
و تاریخ نیز می باید در خدمت تقویت توان طراحی دانشجو قرار گیرد. درس تاریخ را هرچه بیشتر باید به سمت تجربة آن 
و نه حفظ كردن آن سوق داد )همان، 65(. زرگر به درستی بر این پافشاری دارد كه اگر محتوای درس تاریخ معماری 
به گونه ای نباشد كه به كار آموزش طراحی بیاید، سودی در تدریس آن نیست. زرگر با اشاره به اهمیت این درس، از 
هدف آن )و نیز كاربرد آن( می نویسد: »هدف از این درس در یك كلام و به طور خلاصه تربیت طراح است... . تاریخ 
باید در خدمت طراحی قرار گیرد؛ و اگر قرار باشد چنین شود، جا دارد كه هم محتوا و هم روش های آن با این منظور 

متناسب شوند« )همان، 72(. 
كامبیز نوایی نیز شناخت سادۀ معماری گذشته را به شناخت عمیق از همة شئون انسانی گذشته بدل كرده، ولی 
بدین بسنده نمی كند و ادامه می دهد: »اما این ها نیز برای توسل به تاریخ معماری كافی نیست. فایدۀ ]شناخت[ آثار 
تاریخی معماری هنگامی درست فهمیده می شود كه در عمل و مخصوصاً در عرصة طراحی معماری مطرح و منشأ اثر 
باشد« )نوایی 1378، 35(. نسرین گلیجانی مقدم نیز دربارۀ نیاز معماران به تاریخ از تأثیر آن در توانایی تصمیم گیری و 
ابراز قابلیت های واقعی معماری می نویسد: »تاریخ، چكیدۀ تجارب مورد به مورد تاریخی را در خود جمع دارد و چون 
معمار، واسط انتقال همة ارزش ها و قابلیت هایی است كه معماری گذشته واجد آن است، پس فقط با آگاهی از تاریخ 
می تواند بانی گسترش فرهنگ معماری شود. آشنایی با معماری گذشته، تجربیات گران قدر معماری كهن را به تجربة 
كنونی معمار اضافه می كند و قدرت تصمیم گیری او را تكامل می بخشد و او را قادر می سازد تا در زمان خود، قابلیت های 
واقعی معماری را عیان كند« )گلیجانی مقدم 1387، 77(. برخی دیگر هم به اهمیت تاریخ معماری تأكید كرده و گفته اند: 
»به دلیل عدم آگاهی از تاریخ به عنوان عنصری هدایت كننده، زنده و پایدار، معماران دارای فرهنگی نیستند كه قادر 
باشند معماری را در جایگاه واقعی اش قرار دهند. بدون توجه به آثار گذشته، هیچ موضوع جدید و پیش  رویی در فرهنگ 
معماری گسترش نخواهد یافت« )زوی 1397، 4(. به نوشتة حمیدرضا خویی، »معماران همگی به تاریخ نیاز دارند و 
خودآگاهانه یا ناخودآگاهانه بدان تعلق خاطر دارند؛ در آن به دنبال پاسخ پرسش های خود هستند و همواره به آن بخش 
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از تاریخ كه بیشتر دوست دارند، توجه ویژه می كنند. جالب اینجاست كه حتی معماران مدرن و پیروان مدرسة باهاوس 
كه ابتدا تمایلی به تاریخ نشان نداده و حتی رأی به حذف تاریخ از مدرسه داده بودند، سرانجام به اهمیت و ضرورت تاریخ 

معماری گردن نهادند« )خویی 1385، 25(.
1. ۳. دیدگاه این مقاله

هرگز  معماری  گذشتة  دارد.  فراوان  سود  معماری  تاریخ  آموزش  كه  رسید  نتیجه  این  به  می توان  گذشت،  آنچه  از 
نادیده گرفتنی نیست؛ آموزش تاریخ معماری نه تنها زیانی برای فرایند آفرینشگری در طراحی معماری ندارد، بلكه می تواند 
و باید این فرایند را بهبود بخشد و مرزهای آفرینشگری را گسترش دهد، اخگرهای تازه ای را در فرایند خلاقیت به 
میان افكند و بنُ مایة پدید آمدن »پیِ رنگ«های تازه در ذهن طراحان شود. این مقاله تلاش می كند انگیزه و هدف های 

آموزش تاریخ معماری را با توجه به پافشاری هایی كه بر سودمندی آن می شود، بدین گونه برشمرد:
1. ۳. 1. درک و دریافت بهتر گذشتگان

هدف نخست در بررسی تاریخ معماری »درك بهتر گذشتگان« است. گذشتگان چه بینشی و چه پنداشتی از معماری 
و سامان دهی فضا داشته اند؟ آن ها چگونه میان اهداف و چگونگی سامان دهی فضا در یك ساختمان رابطه ای پدید 

می آوردند؟ گذشتگان با چه هدفی، اینچنین ساختمان می ساخته اند؟ چگونه و با چه باورهایی می زیسته اند؟ 
1. ۳. ۲. پیوستگی با گذشته

هدف دوم »پیوستگی و حفظ پیوستگی با گذشته« است. هر كسی هنگامی می تواند باور كند كه كسی بوده كه بداند 
از پیش وجود داشته و این كسی كه به زمان اكنون رسیده است، همان تشخصی را دارد كه در گذشته داشته است. 
هنگامی كه كسی گذشتة خود را فراموش كند، تشخص خود را گم می كند. گذشته، هویت امروز هر كسی را می سازد. 
هویت معماری گذشتة ما هنگامی پیوسته و برجا می ماند كه مطرح باشد و گاه بتواند پاسخ گوی نیازهای ما باشد. لیك 

این هویت هرگز نمی تواند ایستا بماند؛ و نیازی هم ندارد كه بر پاسخ های گذشته به پرسش های امروز پافشاری كند.
1. ۳. ۳. گسترش و باروری اندیشۀ معمارانه

هدف سوم، كه پافشاری این نوشته نیز بر همین هدف می باشد، گسترش و غنی سازی »حافظة بصری« و دستیابی به 
انبانی از تجربه های گذشتگان در امر طراحی معماری است. اینكه گذشتگان چگونه فضاها را كنار هم سامان می دادند؟ 
این فضاها چه كاركردی داشته اند؟ آن ها از چه اصولی در این باره پیروی می كرده اند؟ در پس این پیروی، چه نیت ها و 
هدف هایی نهفته بوده است؟ این بررسی می تواند مستقیماً در كار طراحی معماری كه اصلی ترین كار معماران شمرده 

می شود، بسیار سودمند باشد. 
آنتونیادس نیز بر گسترش و ژرف سازی و باروری ذهن معمارانه تأكید دارد و می نویسد: »شكی نیست كه مطالعة 
پیشینه ها ذخیرۀ تصاویر را در ذهن غنا می بخشد. خلاقیت، فرایندی وابسته به فعالیت ها و اعمال پیچیدۀ ناخودآگاه آدمی 
است. اما با اینكه انباشت اطلاعات، تصاویر و درس های گذشتگان ممكن است كنشی كاملًا خودآگاه باشد، در زمان 
پرداختن به خلق اثری مشابه، قوۀ تصور ذهن را تحریك و تغذیه می كنند. ذهن فرد خلاق از طریق فرایند خارق العادۀ 
"ویرایش"، تمامی اطلاعات مربوط و تمامی تصاویر ذخیره شده را گزینش می كند و آن ها را به عنوان مجموعه های 

مرتب شدۀ تركیبات بصری، تصویری یا مفهومی تدوین می كند« )آنتونیادس 1380، ج. 2: 272(.
را ذهن جذب و ضبط  دانشجویان معماری می نویسد: »آنچه  برای  نیز در كتاب درس هایی  هرمان هرتزبرگر 
با مسئله ای  نوعی كتابخانه كه می توانید هر زمان  ایده های ذخیره شده در حافظه می افزاید؛  به مجموعه  می كند، 
روبه رو شدید، بدان مراجعه كنید. بنابراین هرچه بیشتر دیده باشید و تجربه و جذب كرده باشید، نقاط مرجع بیشتری 
در اختیار خواهید داشت تا شما را در تصمیم گیری و جهت یابی كمك كند: دامنة مرجع شما توسعه می یابد« )بازگویی 
از لاوسون 1384، 131(. تاریخ معماری جهان گواه است كه معماران همواره در بهره گیری دوباره از معماری گذشته، 
گاه به دستاوردهای سودمندی دست یافته اند. با توجه به اهداف یادشده می توان به چرایی لزوم آموزش تاریخ معماری 

در رشتة معماری پی برد.
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۲. چرا آموزش معماری به آموزش تاریخ خود نیازمند است؟
در پاسخ به پرسش دوم، این مقاله بر آن است كه آموزش رشتة معماری در چهارچوب یك رشتة دانشگاهی، نمی تواند 
جدا از تاریخ معماری آن باشد. به گفتة دیگر، تاریخ معماری، خود معماری است، و نه فقط گذشتة تاریخی آن. برخلاف 
دیگر رشته های دانشگاهی كه می توانند بی آنكه كاستی پیدا كنند یا آسیب ببینند، جدای از گذشتة تاریخی شان پیش 
روند و به هدف هایشان برسند، رشتة معماری چنین نیست. معماری با دستاوردهای گذشتة خود فهم و درك می شود. 
این فراورده ها نمی توانند در گذشته بمانند؛ و اگر از آموزش معماری كنار نهاده شوند، آنگاه درك معماری و آموزش آن، 

ناپخته و ناكارآمد خواهد شد. چرا چنین است؟ 
از دید این مقاله، دلیل اصلی آن در سیر پیشرفت غیرخطی این رشته است. بسیاری از رشته های علمی روندی خطی 
در پیشرفت خود می پیمایند؛ مانند علوم تجربی فیزیك و شیمی و زیست شناسی و پزشكی، كه موضوع آن ها پدیده های 
واقعی و طبیعی است. بدین گونه كه دانش های تازه در آن ها همواره جای دانش های كهن را می گیرند؛ و هر آگاهی 
تازه ای كه بتواند از آزمون های علمی سربلند بیرون آید، دانش كهن تر را به دست تاریخ آن رشته می سپارد. رشته های 
علمی امروز دارای دانش سامان یافته ای هستند با آگاهی های سازگار با هم؛ و جایی برای آگاهی های كهنی كه ناسازگار 
با دانش روز باشند، برجا نمی گذارند. آن آگاهی های كهن، از آن به بعد فقط برای كسانی شاید سودمند باشند كه با هدف 
پژوهش در تاریخ دگرگونی های آن رشته سراغ آن ها بروند. ولی رشته هایی هم هستند، مانند برخی علوم انسانی كه 
پیشرفت خطی ندارند. چون موضوع آن ها پدیده های طبیعی نیست و كمتر از آن رشته ها دارای آگاهی های سامان یافته 
و سازگار با هم می باشند. چون آگاهی های تازه، كمتر می توانند جای آگاهی های پیشین را بگیرند و آن ها را به بایگانی 
تاریخ بسپارند. درستی و نادرستی آن ها با آن دقتی كه در رشته های طبیعی می توان ارزیابی كرد، ناشدنی است و همواره 
انبوهی از باورها و رویكردهای گاه ناسازگار و نابسامان در این رشته ها مطرح هستند و نمی توان یك معیار علمی تجربی 
روشن برای ارزیابی درستی همة آن ها به دست داد. شاید از این باب بتوان معماری را با فلسفه و تاریخ آن مقایسه 
كرد. رشتة فلسفه نیز نمی تواند بی آنكه به گذشتة تاریخی خود نظر كند پیش برود؛ و نرفته است. هیچ دانشجویی در 
این رشته نیست كه بی نیاز از آموختن تاریخ فلسفه باشد؛ و هرگز آموزش فلسفه بی نیاز از آموزش تاریخ فلسفه نبوده و 
نخواهد بود. تاریخ فلسفه، همواره بخشی از محتوای رشتة فلسفه است. چون هرگز آگاهی های تازه در آن نمی توانند 
آگاهی های پیشین را از میدان به در كنند. داوری اردكانی، فیلسوف معاصر، به درستی دربارۀ فلسفه می نویسد: »مسائل 
فلسفه بر اثر پژوهش فلسفی و افزایش اطلاعات حل نمی شود بلكه در فلسفة اطلاعات موجود به نحوی خاص ترتیب 
می یابد كه موجب رفع سوءتفاهم شود. پس در واقع فلسفه، مجموعه پرسش ها و پاسخ ها نیست و در آن هیچ مسئله ای 
حل نمی شود. كار فیلسوف به كار پزشك روان شناس شباهت دارد؛ همان طور كه درمان بیماری، رفع آن است، فیلسوف 

هم به رفع مسائل )و نه حل آن ها( می پردازد« )داوری 1378، 152(.
رویكرد مقاله این است كه رشتة معماری نیز نمونه ای دیگر است. در رشتة معماری، شماری از علوم تجربی و طبیعی 
و علوم تاریخی و انسانی به همراه برخی مهارت ها آموزش و پرورش داده می شوند تا معمارانی پرورده شوند كه به توانایی 
طراحی معماری دست یافته باشند. هیچ دستاوردی در آموزش طراحی نمی تواند دستاوردهای گذشتگان را به بایگانی 
بسپرد؛ چون نمی تواند نادرستی آن ها را روشن كند. مهارت ها و روش های طراحی گذشتگان هنوز هم می تواند سودمند 
باشد؛ چون با هیچ دلیلی نمی توان ادعا كرد كه آن روش ها ناكارآمدتر از امروز است یا روش های امروزی بهتر از گذشته 
است. البته آن بخش از آموزش معماری، مانند فناوری ساختمان، كه مصرف كنندۀ علوم طبیعی و تجربی می باشد، همواره 
در حال پیشرفت خطی خواهد بود و آگاهی های تازه جای آگاهی های كهن را خواهند گرفت؛ و گریزی هم از آن نیست.

آموزش معماری مانند آموزش هر دانش كاربردی دیگری، سیری است از مفهوم به مصداق؛ و برای درك و فهم و 
آموزش آن چاره ای جز پیمودن این راه نیست. این رشته در ذات خود همواره نیازمند بررسی و مطالعة مصادیق خود بوده 
است. هیچ سبك و شیوه ای در معماری بدون ارجاع به مصادیق آن قابل فهم و تحلیل نیست. به گفتة دیگر، برای درك 
مفاهیم اساسی معماری مانند فضا، كالبد و فرم، نیاز است مصادیق آن ها در آثار معماری جست وجو شوند. پس هنگامی 
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كه از هدف آموزش تاریخ معماری پرسش می شود، انگار چنین پرسیده می شود كه هدف از بررسی نمونه ها یا مصادیق 
این دانش چیست؟ »آگاهی از دانش معماری ملازم با آگاهی از تاریخ آن است؛ چراكه محتوای معماری، مصداق خود را 
در تاریخ می یابد یا نشان می دهد. به گفتة دیگر، تاریخ معماری بخش جدانشدنی هویت خود معماری است. در واقع، تاریخ 
معماری گواه آن است كه چگونه انسان ها مفاهیم تجریدی خود را در كالبدهای گوناگون تجسم بخشیده و توانسته اند 
عالم تجرید را با عالم ملموس پیوند دهند. معماری همواره بستر و زمینه ساز این انتقال و تحویل بوده است. هدف بنیادی 
در مطالعة تاریخ معماری كشف و دستیابی به قواعد حاكم بر روند دگرگونی ها در گذر زمان است و در پی آن، كشف 

الگوها و اصول و مفاهیمی كه پدیدار می شوند و در ورای زمان پابرجا می مانند« )رنجبر كرمانی 1396، 1(. 
با توجه به  چگونگی طراحی و سامان دهی فضایی گذشتگان به چه كار طراحی امروز می آید؟ شاید گفته شود 
دگرگونی های نو در زندگی امروزی، نیاز به ساختمان هایی نو با كاركردهای تازه هست و ساختمان های كهن دیگر 
چندان كاركردی ندارند؛ مگر اینكه خود را با كاركردهای امروزین همراه سازند و تطبیق دهند. پس روش های طراحی 
گذشتگان چگونه می تواند امروز هم سودی داشته باشد؟ پاسخ به این پرسش چندان آسان نیست. نخست اینكه اساساً 
دربارۀ دگرگونی در كاركردها كه امروزه به ویژه از سوی رویكردهای نوگرایانه )مدرنیستی( بر آن پافشاری می شود، باید 
كمی موشكافی شود. می توان پرسید كالبد )form( یك فضا، با كاركرد )function( آن چه رابطه ای دارد؟ به گفتة دیگر، 
ویژگی های كمی و كیفی یك فضا چگونه تعیین می شوند؟ در این باره چهار پرسش بنیادی مطرح می شوند كه دو تای 

آن ها به كیفیت و دو تای سوم و چهارم به كمیت فضا ربط دارند:
1. این »كار« در این فضا چگونه انجام می شود؟ یا این »كاركرد« چگونه رخ می دهد؟

2. از چه ابزار و وسایلی برای انجام كار بهره برده می شود؟ 
3. برای انجام این كار، به چه اندازه جا نیاز است؟ 

4. آن ابزار و وسایل چه اندازه ای دارند؟ و بهره گیری از آن ها چه اندازه جا می گیرد؟ 
در كار سامان دهی فضایی یا طراحی معماری، همة ویژگی های یك فضا پس از پاسخ به این چهار پرسش به دست 
می آیند. اساساً همة استانداردهای فضایی در جهان نیز به همین گونه تعیین و تبیین می شوند. اكنون می توان پرسید 
نسبت به گذشته، در كدام یك از این پرسش ها و تا چه اندازه دگرگونی رخ داده است؟ آیا به راستی به همان اندازه كه 
امروزه برخی بر دگرگونی كاركردها و ناكارآمدی فضاهای گذشته پافشاری می كنند بوده است؟ اگر به درستی توجه شود، 
دیده می شود كه چون ویژگی های كالبدی انسان ها و تن و اندام آن ها، نسبت به گذشته چندان دگرگون نشده است، 
هنوز هم پرسش های نخست و سوم مانند گذشته پاسخ داده می شوند و بیشتر دگرگونی ها تنها در پاسخ به پرسش های 
دوم و چهارم روی داده است. به گفتة دیگر، تنها ابزارها و وسایل امروزی دگرگون شده اند. وگرنه هنوز هم انسان ها 
مانند گذشتگان به نیازهای مادی و زیستی خود پاسخ می دهند، روی پای خود می نشینند، دراز می كشند و می خوابند، با 

دستانشان می خورند، با پاهایشان راه می روند و... .
پس می توان گفت كه بسیاری از نیازهای گیاهی و جانوری )كه همانند گیاهان و جانوران است( و كاركردها برای 
انسان امروز كمابیش به همان گونه پاسخ داده می شود كه در گذشته داده می شد؛ و آنچه امروز روی داده این بوده كه 
بر كاركردهای گذشته افزوده شده است. از همین روست كه امروزه نیازمند به فضاهای تازه شده ایم؛ یا اینكه كاركردها 
پیچیده تر شده اند و جزئیاتی بر آن ها افزوده شده است. وانگهی باید یادآوری كرد هنوز كاركردهایی یافت می شوند كه 
به دلایلی، چگونگی انجام آن به هیچ رو دگرگون نشده است؛ و شاید هیچگاه نشود. به گفتة دیگر، هنوز هم بیشتر 
انسان ها آن ها را به همان گونه كه گذشتگان انجام می دادند، انجام می دهند و در آینده هم انجام خواهند داد؛ مانند 
نیایش كردن و مناسك عبادی. پس از همة این ها باید گفت ساختمان های كهن اساساً تنها بر پایة یك كاركرد ویژه، 
طراحی و سامان دهی نمی شده اند، بلكه اهداف بنیادینی در ساخت آن ها دنبال می شده و ازاین رو با دگرگونی كاركردها 
اهمیت خود را از دست نمی دادند. شاید برای همین است كه هنوز می توان بیشتر آن ها را باززنده سازی كرد و از فضاهای 

آن ها به خوبی بهره برد.
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۳. روش های آموزش تاریخ معماری
در پاسخ به پرسش سوم مقاله، تلاش می شود روش سودمند برای آموزش تاریخ معماری پیش كشیده شود. برخی 

استادان رشتة معماری در این باره تلاش های سودمندی كرده اند كه بدان ها اشاره می شود.
۳. 1. ارزیابی روش های دیگران

بر پایة آنچه گذشت، اكنون می توان گفت محتوای درس تاریخ معماری چه باید باشد. از دید این نوشته، ارجمندترین 
ویژگی معماری گذشته، یافتن الگوهای فضایی و الگوهای سامان دهی فضایی در آن است و اطلاعات دیگری چون 
روش های ساخت وساز، گونه های طاق و گنبد و آرایه ها و آذین ها و ساخت مایه ها ]مصالح[ همه در درجات بعدی اهمیت 
قرار می گیرند؛ زیرا بیش از الگوها متأثر از گذر زمان اند. بدین گونه نیاز است روشی در آموزش پیش گرفته شود كه بتوان 
این الگوها را یافت و تجزیه و تحلیل كرد. آنتونیادس دربارۀ رویكرد درست به تاریخ معماری چنین می نویسد: »نخست 
رجوع به الگوهای نخستین )سنتی( تاریخی محلی، دوم رجوع به الگوهای نخستین جهانی، سوم رجوع به دوران تاریخی 
دور و نزدیك، چهارم پویش كامل و همه جانبة پیشینة تاریخی، و پنجم قضاوت انتقادی در انتخاب و نوع سابقة تاریخی« 
)آنتونیادس 1380، ج. 2: 284(. آنتونیادس زیر عنوان »برداشت جامع گرا از تاریخ معماری« به تبیین دو روش تحلیلی 
و تركیبی می پردازد. او بر »جامعیت« در تدوین تأكید می ورزد: »جامعیت تاریخی عبارت است از مطالعة تاریخی كه 
امور تحلیلی و تركیبی را در هم می آمیزد؛ ضمن آنكه تلاش می كند تا به نوعی بازنگری كلی از پارامترهای محسوس و 

نامحسوسی كه در ساخت اثر تاریخی دخیل بوده اند، دست یابد. بررسی طراح باید شامل این ها باشد:
الف. رویكرد تحلیلی 

1. بررسی مستندات پیشینه )پلان ها و نماها(؛
2. بررسی ویژگی های منطقه ای )اقلیم، مصالح، شگفتی های منطقه(؛

3. بررسی شیوه های ساخت وساز؛
4. پیكربندی اجتماعی/ فرهنگی اثر )تاریخ، فرهنگ، شیوۀ زندگی و تمدن در طول آن دورۀ خاص(؛

5. جست وجوی جنبه های مبهم، اساطیری و خارجی؛
6. پژوهش در باب مفاهیم فضای داخلی و خارجی. 

ب. رویكرد تركیبی
1. تأویل اثر تاریخی مورد مطالعه با توجه به سوابق مشابه زمانة خودش و نیز با ساختمان های مشابه معاصر؛

2. پیشنهاد های فرضی دربارۀ دامنة مشابهت ها یا همانندی ها، میان دورۀ مورد مطالعه و عصر حاضر؛
3. ارائة تزی با موضوع سنجش اعتبار پذیرش پیشینة اثر به عنوان توسعة تاریخ برای راه حل های نیازهای امروزین« 
)همان، ج. 2: 277(. در روش آنتونیادس با آنكه به اطلاعات پیرامونی در شناخت آثار، بیش از اندازه توجه شده است، 
پافشاری او بر بهره گیری از شناخت اثر به عنوان »توسعة تاریخ برای راه حل های نیازهای امروزین« شایان توجه است. 

كانوی در نوشتة خود روشی را پیش می كشد كه می تواند به كشف الگوهای معماری بینجامد: »مورخان متأخر 
معماری در وهلة اول می كوشیدند با تحلیل شكل و سبك بناها، معماری دوره های مختلف و مناطق گوناگون را از 
یكدیگر تمیز دهند... مقایسه و تطبیق بناها آن هم به منظور نشان دادن شباهت ها و تفاوت هایشان، روشی است كه هنوز 
هم هر دو گروه منتقدان و مورخان به كار می برند. این روش وقتی سودمند است كه بناهایی با هم مقایسه می شوند 
نكات مشتركی داشته باشند )كانوی و رونیش 1384، 28(. كانوی سه روش را در شناسایی آثار گذشته پیش می كشد 

كه هركدام به جنبه هایی توجه دارند:
الف. رویكرد عملی؛ هدف رویكرد عملی آن است كه معلوم كند چه چیزی ساخته شده، به چه هنگام برپا شده؛ و 

به وسیلة چه كسی یا كسانی )از قبیل معمار و كارفرما و نظام كارفرمایی( ساخته شده است.
ب. رویكرد تاریخی؛ كه دربارۀ سبب ساختن بنا و نسبت آن با اوضاع و احوال اجتماعی و اقتصادی و سیاسی و 

فرهنگی و دینی تحقیق می شود.
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پ. رویكرد زیباشناسانه؛ كه ویژگی ها و مشخصه های بصری و سبكی بیان می شود و طرز تغییر سبك ها و علل 
آن روشن می شود. اغلب تاریخ های كهن تر معماری به دو رویكرد عملی یا زیباشناسانه گرایش داشته اند )همان جا(. 
دسته بندی كانوی را می توان برای بررسی و دسته بندی نوشته هایی كه در ایران منتشر شده اند نیز به كار برد؛ به ویژه 
از سوی بسیاری از نویسندگان كه با زمینة دانش باستان شناسی به بررسی می پردازند، رویكرد تاریخی و رویكرد عملی 
كاملًا پیروی می شود. ولی آیا چنین رویكردهایی برای كشف رابطة گذشته و آینده )كه كانوی هم بر آن تأكید دارد( 

سودمند است؟
گلیجانی مقدم در نوشتة خود به پنج نگرش نسبت به تعاریف و تعابیر تاریخ معماری اشاره می كند: »نگرش تاریخی؛ 
تاریخ معماری همانند سایر تاریخ هاست كه هدف آن درك و تفسیر گذشته است. نگرش معمارانه؛ این مورخان تاریخ 
معماری را دریافت ارزش فضایی معماری در دوره های مختلف تعریف می كنند و تاریخ معماری را بدون در نظر گرفتن 
فضا، نارسا می دانند. نگرش هنرشناسانه؛ معماری را به واسطة ابعاد هنری گاه در قالب هنرهای تجسمی مورد مطالعه قرار 
داده اند و دقیقاً از همین مسیر، مهم ترین ویژگی معرفی هنرشناسانة تاریخ معماری شكل گرفته است. نگرش تشبیهی؛ 
به واسطة بهرۀ عارفانه ای است كه تاریخ برای انسان دارد و وجوه خاطره انگیزی كه در طبیعت آن است و قابلیت های 
معنایی معماری، كه برخی مورخان تعابیر تشبیهی را برای معرفی تاریخ معماری برگزیده اند. نگرش باستان شناسانه؛ 
باستان شناسی چه در قالب تأمین بخشی از منابع تاریخ نگاری هنر و معماری و چه به صورت حضور برخی باستان شناسان 
در این حوزه، تأثیر جدی و مهمی بر نگرش و روش های حاكم بر مطالعات تاریخ معماری داشته است« )گلیجانی مقدم 

1387، 33ـ34(.
از سوی دیگر، از دید برخی چنین پنداشته شده كه هدف از بازشناسی و به كارگیری الگوهای فضایی معماری گذشته 
برای امروز، بازآفرینی روحیة تاریخی در فضاهای مدرن است؛ »مقصد تمامی جوشش ها و كوشش ها برای درك و تبیین 
كیفیت ازدست رفتة گذشته و "آنی" است كه در گذشته بوده و اكنون نیست.... بسیاری از معماران دوستدار معماری 
گذشته، این كیفیت را از طریق شناسایی و تحلیل مشخصات هندسی و الگوهای فضایی معماری و شهرسازی گذشته 
جست وجو كرده اند؛ و با دسته بندی و به كارگیری یافته های خویش، قواعدی در معماری گذشته، سعی در جاری ساختن 
روحیة تاریخی در فضاهای مدرن كرده اند. متمركزترین این جست وجوها در طیف های مختلف جنبش پست مدرن دیده 
شده است« )سروش 1385، 77(. در این نگاه آشكارا، معماری گذشته اصل دانسته شده و پنداشته شده كه هر تلاشی 
برای بازگشت به آن اصل ها بوده است؛ لیك بی گمان چنین نیست. داوری نویسنده این است كه این تلاش ها ناموفق 
بوده است. البته اگر بازآفرینی كیفیت گذشته، هدف شمرده شده باشد، این داوری شاید درست باشد. لیك باید پرسید 
كدام یك از كسانی كه این روند را پیش گرفته اند، اذعان داشته اند كه آن هدف را مد نظر داشته اند. وانگهی گذشته چه 

اصالتی دارد كه بازآفرینی آن را ارزشمند می كند؟
به گفتة سروش »تكرار مشخصات ظاهری و سبكی سرانجامی بیش از پدیدار كردن كالبدی بی جان نخواهد داشت؛ 
زیرا كیمیای ناب این معماری، روحی است كه جامعه و زمانه در فضا دمیده بوده است و درك چگونگی قواعد برپاداشتن 
نمی تواند بی واسطه از صورت ظاهر آغاز گردد« )همان، 78(. ولی آیا به راستی چنین است؟ آیا به راستی روحی كه كیمیای 
ناب باشد، وجود دارد كه از سوی جامعه و زمانه در فضای گذشته دمیده شده است؟ یا این ها پندارپردازی های امروزین 
ماست كه خشنودی روانی به دنبال دارد؟ اگر باور كنیم كه هر اثر معماری، تنها و تنها پاسخ گوی زمانه و جامعة ویژه ای 
بوده كه در آن پدید آمده است، چگونه برای هزاران سال انسان ها از الگوهای گذشته در زمان ها و مكان های گوناگون 
به خوبی بهره می برده اند؟ چگونه این تكرار الگوها برایشان ملال آور و كالبد بی جان نمی شده است؟ شاید بتوان دلیل 
آن را این دانست كه تا هنگامی كه نیازهای فضای و كالبدی ما انسان ها طلب می كند، بازهم الگوهای آزمون پس دادۀ 

گذشته به كار خواهند آمد؛ و هیچ سرزنشی بر این تكرار مكررات روا نیست.
كامبیز نوایی در مقالة خود به این می پردازد كه چگونه می توان از ساختمان های ارزشمند تاریخی در آموزش طراحی 
معماری بهره برد؟ او كاربرد آثار را در تمرین های فن طراحی و ترسیم فنی و تمرین های آشنایی با اشكال و عناصر 
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كالبدی و تمرین های زمینه ساز برای فراگیری روش های تحلیل و نقد آثار نشان داده و هدف خود را »دستیابی به 
شیوه ای برای بهره گیری از آثار برای طراحی معماری« ذكر می كند. او بر آن است كه این روش ها ما را به كشف حقیقت 
آثار قدیمی تاریخی می رساند )نوایی 1378، 38(. به گفتة نوایی، »انشای معماری را همیشه با این كلمات )عناصر كالبدی( 
می نویسند... در آموزش مباحث پایة معماری، مدرس باید بنا را تجزیه كند. بنا را گاه به شكل، گاه به مصالح، و گاه به 
اندازه ها تقسیم می كنند؛ كه می توان آن ها را حروف متشكلة بنا خواند. همچنین ممكن است بنا را به پاره هایی مانند 
سقف، كف، دیوار، روزنه، پله و اثاثه تقسیم كرد؛ كه این پاره ها را می توان كلمات جملة بنا نامید. حتی می توان از این 
حد فراتر رفت و آن را به پاره جملاتی مانند حجم بنا و نما و ورودی تجزیه كرد، كه این پاره های جدید خود دربرگیرندۀ 
پاره های پیشین اند... درست به همان صورت كه فقر واژگانی نویسنده، نگارش را برای وی مشكل می كند، دانشجوی 
معماری تا بر عناصر كالبدی مسلط نگردد در طراحی معماری توفیق نمی یابد« )همان، 40(. چهار نكتة مهم در نوشتة 

نوایی وجود دارد كه چهارمی بسیار مهم است. 
الف. آن گونه كه از نوشتة او برمی آید، گمان می رود برای اینكه به راستی بتوان از آثار ارزشمند معماری در آموزش این 
دروس گوناگون بهره گرفت و روش های نوایی را به كار بست، باید در نخستین دورۀ )ترم( آموزشی برای هر دانشجوی 

تازه وارد، مسافرت علمی در نظر گرفت كه این آثار را ببیند تا بتواند از آن ها برای دروس سال های نخست بهره ببرد.
ب. به خوبی دیده می شود كه دیدگاه نوایی به آثار معماری، ابزارانگارانه است. هدف اصلی او كشف حقیقت آثار نیست 

بلكه زمینه سازی برای آن است.
پ. همة آن چیزی كه در آثار تاریخی برای نوایی شایان توجه است، از جنس كالبد است و چندان توجهی به فضا 
نمی شود. طراحی از عناصر كالبدی، از نقوش، از كاربندی، و مقرنس و... همه از وجوه كالبدی معماری است. آیا تمرین 
با این وجوه ما را به كشف الگوهای فضایی، و مهم تر از آن، الگوهای سامان دهی فضایی می رساند؟ اگر سال ها چنین 
تمرین هایی انجام شوند، آیا می توانند برای ما روشن سازند كه به چند گونه در معماری سنتی دو فضا به هم ارتباط 

می یافتند؟ یا چگونگی سامان دهی فضایی در مدرسه های سنتی را روشن سازند؟ 
ت. نوایی آثار معماری را پیوسته به تاریخ می شمرد و فقط برای آن ها شأن تاریخی قائل است. او در این ساختمان ها 
چیزی نمی یابد كه مشمول مرور زمان نشده باشد و به كار طراحی معماری امروز نیز بخورد. هرآنچه هست زمانی دراز 
بر آن گذشته و اكنون به كاری می آید مغایر با آن هدفی كه از آغاز برای آن ساخته شده بود. اكنون معماری را در 
دانشكده ها آموزش می دهند و می توان از آن آثار تمریناتی را برگرفت كه به كار آموزش بیاید. و تازه، این تمرین ها ما 
را به كشف حقیقت آن ساختمان ها می رسانند. این نكته دقیقاً وجه تمایز دیدگاه این نوشته را با نوایی نشان می دهد. در 
ساختمان های سنتی ویژگی هایی هست كه اصلًا مشمول گذر زمان نشده اند و بی هیچ تأویل و ترجمانی به كار طراحی 
معماری امروز می خورند. این به كارگیری هنگامی میسر می شود كه ما به این ساختمان ها نگاه تاریخی، و بدتر از آن 

باستان شناسانه و كهنه، نداشته باشیم. 
۳. ۲. روش پیشنهادی این مقاله

دربارۀ چگونگی كاربرد معماری گذشته برای معماری معاصر، می توان گفت چهار رویكرد تاكنون در میان معماران امروز 
پدید آمده است:

1. بهره گیری از روش ساخت وساز معماری گذشته: نمونة چنین رویكردی را می توان در كارهای حسن فتحی، معمار 
گذشته گرای مصری یافت. او ساختمان هایی را با همكاری مردم یك روستا، به همان شیوۀ گذشتگان برپا می داشت؛ و 
بسیار هم از سوی مردم پذیرفته می شد. در ایران، نادر خلیلی، معمار معاصر تجربه هایی این گونه را در ساخت گرمابه ای 
برای یك روستا پیگیری كرد. او روش »گِلتافتن« را نیز با بهره گیری از روش گذشتگان پیش كشیده بود؛ و آن را نیز 

به انجام رساند.
2. بهره گیری از كالبدها و ریخت های معماری گذشته: نمونة این رویكرد به ویژه در دهه های پس از انقلاب اسلامی 
بارها رخ نموده است. برای نمونه در ساخت بسیاری از مسجدها و ساختمان های دینی از همان كالبدها و ریخت های 
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گذشته، مانند گنبد و منار و سردر و... بهره گیری می شود. جالب است كه فضایی كه چنین كالبدهایی پدید می آورند، از 
پایه، هیچ گونه همگونی با نمونه های گذشته شان ندارد. به گفتة دیگر، گاه زیر گنبدها هیچ گنبدخانه ای نیست؛ مانند گنبد 

مسجد میدان امام حسین)ع(، كار حسین لرزاده. مناره فقط ریخت منار را دارد و نه پله ای دارد و نه گلدسته ای.
3. بهره گیری از فضاهای معماری گذشته: نمونة این رویكرد در كارهای برخی معمارانی كه در نیم سدۀ اخیر در پی 
بازیابی معماری سنتی بوده اند، یافت می شود؛ مانند برخی كارهای هوشنگ سیحون. او در دو آرامگاه خیام و بوعلی سینا، 
فضای گنبدخانه های تكی را كه در بسیاری از آرامگاه های تك گنبدی پس از اسلام دیده می شود، بازنمایی كرد. روشن 
است كه این بازنمایی همراه با بهره گیری و الهام از كالبد گنبد )مثلًا گنبد قابوس برای آرامگاه بوعلی( بوده است. تفاوت 
آن با مورد پیشین در همین است كه بازنمایی او فقط یك برداشت ظاهری از ریخت و كالبد گنبد نبوده است. او در واقع 
خود »گنبدخانه« را باززنده سازی كرده است. نمونة دیگر، ورزشگاه رفسنجان، كار  هادی میرمیران است. او با به كارگیری 
كالبد و فضای یخچال های سنتی، به كاركردهایی تازه پاسخ داده است. حتی دیوار بلند یخچال، و بامی شیب دار را برای 
استخر به كار برده كه آشكارا یادآور سایه سازی دیوار بر روی استخری است كه در گذشته، آب در آن یخ می بسته است؛ 

و یخ در سایه دیرتر آب می شده است.
4. بهره گیری از شیوۀ سامان دهی فضایی و مفاهیم بنیادی و اصول و هنجارهای معماری گذشته: این رویكرد 
البته از سه رویكرد پیشین، ژرف تر و به همان اندازه ارزنده تر است. نمونه های فراوانی از كاربرد فضاهای گذشته را 
می توان در معماری معاصر ایران یافت. میانسرای ورودی سازمان میراث فرهنگی، كار حسین امانت، فضای باغچال 
را زنده كرده است )تصویر 2(. او در كار خود، هشتی، راسته بازار، و گنبدخانه روی گرمخانة گرمابه های كهن را همراه 
با گلجام های آن دوباره به كار برده است. مسجد دانشگاه شریف، كار مهدی حجت )1384( نیز دارای همة فضاهای 

تصویر 2: الگوی فضایی و سامان دهی فضایی در ساختمان سازمان میراث  فرهنگی
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اصلی مسجدهای سنتی است. در این نمونه ها معمار از بهره گیری از كالبد و نیز فضای معماری گذشته فراتر می رود؛ و 
به اصول و هنجارهای نهفته در معماری گذشته توجه می كند؛ و به همان اندازه گوهر آن معماری را بازمی نمایاند. در 
مسجد دانشگاه شریف، همة فضاهای بازنمایی شده در همان جا و به همان گونه در كنار هم نشسته اند كه سده ها كنار هم 
بوده اند. اصولی چون »قرارگیری فضاهای اصلی روی راستای اصلی، و فضاهای فرعی در دو سوی آن راستا«، »برتری 
فضا بر كالبد« كه از هنجارهای معماری سنتی بوده، دوباره نمود یافته است. همراه آن مفاهیمی چون »سلسله مراتب 

فضایی«، »درون گرایی« نیز دوباره در این سامان دهی دیده می شود )نقره كار، رنجبر كرمانی و حمزه نژاد 1397، 51(. 
۳. 1.۲.  بازشناسی الگوهای گذشته 

از دید این نوشته، بهره گیری كارآمد و سودمند از معماری گذشته در رویكرد چهارم رخ می نماید؛ و این نوشته بر آن 
است كه اگر آموزش تاریخ معماری در دانشگاه ها به سمت وسویی پیش رود كه این رویكرد را پی بگیرد، آنگاه می توان 
دستاوردهای ارزشمندی از آن انتظار داشت. دو مفهوم بنیادی در این رویكرد، »الگوی فضایی« و »الگوی سامان دهی 
فضایی« هستند كه نیاز است چگونگی پدیدار شدن آن ها در معماری گذشته كمی شكافته شود. واژۀ Pattern به  معانی 
الگو، مدل، انگاره، شكل و نمونه، قالب، طرح، منوال و نقش در نظر گرفته شده است )شایان فر 1377، 79(. این واژه در 
معانی متعددی به  كار رفته است. در تعریفی ساده از الگو می توان گفت الگو یا مدل، نمایش نظری و ساده شده از جهان 
واقعی است )سورین و تانكارد 1386، 65(. اصطلاح الگو را انسان شناسان دست كم از سال 1871م به  مفهومی چندجانبه 
به  كار برده اند. این كاربرد آزاد تاكنون ادامه دارد. بر همین مبنا از الگو، گاه در توجه به كیفیت های رفتاری، الگوهای 
آرمانی و رفتاری و گاه در توجه به اصول فرهنگ ها یاد شده است )گولد و دیگران 1376، 91(. گی روشه7 معتقد است كه 
توسل به الگو در همة علوم ضرورتی اجتناب ناپذیر است؛ زیرا ذهن انسان، توانایی درك كامل یك واقعیت، در كلیت و 
پویایی آن  را ندارد، پس برای آنكه بتوان از یك واقعیت پیچیده، سخن گفت و آن  را به اجزا و عناصر متشكله اش تجزیه 
كرد، قیاس صورت می گیرد؛ این قیاس، میان جامعة پیچیده با اشیاء و موجودات ساده و شناخته شده تر انجام می گیرد كه 

به اصطلاح به آن ها الگو اطلاق می شود )توسلی 1369، 163(.
»الگوی هندسی ـ فضایی« مقوله ای واسط و میانجی میان معنا و فضای شكل یافته و خلق شده از سوی معمار است؛ 
یك انِگارۀ كلی كه توانایی انتقال اندیشه و مفهومی را دارد كه گاه روشن و گاه نهفته است؛ پلی میان عالم معنا با ماده 
و طبیعت كه آن دو را با كالبد تعین یافته به یكدیگر پیوند می زند؛ در عین اینكه خاستگاهی انتزاعی دارد، ولی در طبیعت 
سه بعدی ملموس پدیدار می شود و انسان ها را به رمزگشایی فرامی خواند. تاریخ معماری همواره همراه با الگوپردازی بوده 
است. این الگو ها كه سامان دهی فضا بر پایة آن ها انجام می شده، گاه همراه با دگرگونی های فكری، فرهنگی یا اجتماعی 
دگرگون می شدند و جای خود را به الگوهای تازه تری می دادند و گاه در برابر همة آن ها دوام می آوردند و پیوسته به كار 
می رفتند. در بررسی تاریخ الگوپردازی  در جهان هنر و معماری، الگوهایی یافت می شوند كه در گذر زمان كمتر دگرگون 
شده و تجربه های پیوسته دربارۀ آن ها، آن ها را بدل به »سنت های معماری« كرده است؛ سنت هایی كه دیگر زمان بر 

آن ها نمی گذشته و ورای زمان ها زندگی می كردند. به  نظر لوی اشتراوس8، الگو باید دارای سه خصوصیت عمده باشد:
1. ساخت مشخصات یك نظام را نمایش می دهد و از عناصر متعددی تشكیل یافته كه تغییر در هریك از این عناصر، 

باعث تغییر در سایر اجزا می شود.
2. برای هر الگوی مفروضی باید امكان ترتیب دادن سلسله تغییراتی باشد كه منتج به گروهی از الگوهایی از همان 

نوع شود.
بدین  ترتیب خصوصیات بالا امكان این پیش بینی را به ما می دهد كه بدانیم هرگاه یك یا چند عنصر الگو دچار 

تغییرات مشخصی شوند، الگو چگونه واكنش نشان خواهد داد.
3. الگو باید چنان ساخته شود كه بلافاصله تمام پدیده های مشاهده شده را قابل فهم سازد. از سوی دیگر، تعریف 
الگوها باید صریح و جامع باشد تا عملیات ریاضی روی آن ها امكان پذیر شود؛ ساخت الگوها نیز به هیچ  وجه نباید پیچیده 

باشد )همان، 142(.
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الف. تعریف الگوی فضایی: زندگی، روح و شخصیت هر فضا علاوه بر محیط كالبدی به الگوی رخدادهایی 
بستگی دارد كه در آن رخ می دهد. فرهنگ از طریق الگوهای مكانی ـ رفتاری صیانت می شود و زنده می ماند )الكساندر 
1386، 95(. الگوی فضایی به مجموعه ای از ویژگی های كالبدی )ریخت و اندازۀ ویژه( مربوط به فضا گفته می شودكه 
به آن هویت خاصی می بخشد. چون چنین فضایی در گذر زمان و در پهنة مكان، در نمونه های فراوانی كاربرد می یابد، 
نام »الگو« بر آن نهاده می شود. برای نمونه، »گنبدخانه« یعنی فضایی كه فقط با یك گنبد پوشیده شده و نمونه ای است 
از یك الگوی فضایی كه گاه به گونة تكی و گاه در تركیب با فضاهای دیگر به كار برده می شود؛ و همة آن ها دارای 
مجموعه ای از ویژگی های كالبدی فضایی همسان هستند. یك »سُتاوند« ]ایوان ستون دار[، یك ایوان، یك تالار )اتاق 
كشیده(، یك هشتی، یك »میانسرا« )حیاط مركزی(، همگی نمونه هایی از الگوی فضایی هستند. می توان الگوهای 

فضایی را به واژگانی تشبیه كرد كه از تركیب آن ها »شعر فضا« سروده می شود )رنجبر كرمانی 1396، 24(.
ب. تعریف الگوی سامان دهی فضایی: سامان دهی به مفهوم سروسامان دادن و به نظم درآوردن ساختاری و 
كاركردی اجزای یك سیستم، به گونه ای است كه بهبود عمومی آن سیستم را در پی داشته باشد. واژۀ سامان دهی در ادبیات 
برنامه ریزی شهری و معماری، بیشتر دارای مفهوم و ابعاد فیزیكی ـ كالبدی است )كمانرودی 1385، 117(. سامان دهی 
یعنی بتوان ضمن حفظ و نگهداری بافت موجود با حداقل هزینه و كمترین تخریب، ناموزونی ها و نارسایی های موجود را 
برطرف كرد )اطهاری 1379، 51(. آنچه روشن است اینكه زندگی انسان و هر كاری كه انسان انجام می دهد، چون در 
یك فضا روی می دهد، جنبة فضایی نیز دارد. دلبستگی انسان به فضا از ریشه های ژرفی برخوردار است )مدنی پور 1392، 
78(. به عقیدۀ هیلیر باید تعریفی مستقل از فضا ارائه داد؛ تعریفی كه دربارۀ كاربرد فضا یا تصور فضا نباشد؛ و یا آن را در 
یك دیدگاه دكارتی به پس زمینة انتزاعی انسان و اشیاء تقلیل ندهد. فضاست كه روابط را تعریف می كند. سامان دهی 
فضایی رابطة تنگاتنگی با نحوۀ چیدمان و پراكندگی نقاط گرهی )مقصدها(، محورها و سطوح عملكردی از یكسو و 
الگوهای رشد و توسعه در ابعاد اقتصادی اجتماعی از سوی دیگر دارد؛ پرداختن به چنین الگویی در حقیقت منجر به 
تعادل بخشی و سامان پذیری در فرایند طراحی خواهد شد )ابراهیم زاده 1386، 36(؛ »الگوی سامان دهی فضایی«، الگویی 
در طراحی معماری است كه از سامان دهی و چیدمان دو یا چند الگوی فضایی، در كنار هم پدید می آید؛ و ساختمان های 
مهم معماری ایران بر همین پایه، شناسایی و شناسنامه دار می شوند. مسجدها، مدرسه ها، خانه ها، گرمابه ها و... همه بر 
پایة چگونگی سامان دهی فضایی خود بازشناسی و دسته بندی می شوند. یكی از نمونه های ارجمند الگوی سامان دهی 
فضایی در معماری گذشتة ایران، »میانسرای چهارایوانی« است كه در پس هر ایوان، یك گنبدخانه یا شبستان ستون دار 

جای دارد، كه در بسیاری از ساختمان ها با كاربری های گوناگون به كار رفته است.
برای نمونه به یكی از الگوهای نیرومند و دیرپای معماری سنتی ایران اشاره می شود كه بیش از سه هزار سال در 
این سرزمین پاییده است. از این الگوی سامان دهی فضایی بارها در ساختمان های دینی، كوشك باغ ها و برخی آرامگاه ها 
بهره گیری شده است؛ كه نگارنده آن را »الگوی فضای میانی« نامیده است؛ و در مقاله ای جداگانه به تفصیل بدان پرداخته 

است )رنجبر كرمانی 1396، 31(. 
۳. ۲.۲. آموزش بر پایۀ الگوها

با آنكه سال ها از انقلاب فرهنگی و دگرگونی در محتوای درس های دانشگاهی می گذرد، محتوای درس تاریخ معماری 
در گذر زمان چندان دگرگونی نپذیرفته و از مرز انتقال اطلاعات تاریخی فراتر نرفته است. همة كتاب های فارسی 
ترجمه شده یا تألیف شده هم كه عنوان تاریخ معماری دارند، كمابیش پر هستند از اطلاعاتی توصیفی دربارۀ زمینه های 
تاریخی و اجتماعی ساخت ساختمان ها، و سپس روش های ساختمان سازی و ویژگی های بنایی و سازه و آرایه ها؛ و 
كمتر كتابی فراتر از این رفته است. تا آنجا كه نگارنده جست وجو و مطالعه كرده، نمونه های اندكی از كتاب های پیش 
از انقلاب دارای تحلیل های سودمندی است؛ مانند كتاب سیزده جلدی سیری در هنر ایران، نوشتة آرتور اپهام پوپ و 
همسرش فیلیس اكرمن، كه فقط در سه جلد اول و دوم و سوم آن به معماری پرداخته می شود و دیگر مجلدات آن به 
هنرهای دیگر پرداخته شده است. پوپ در كتاب معماری ایرانی خود، در جاهایی سراغ چگونگی سامان دهی فضا و نحوۀ 
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طراحی معماری رفته است. او كه شیفتة طراحی كاروانسراها شده، در فصلی جدا به طراحی معماری آن ها پرداخته است. 
استاد پیرنیا در سبك شناسی معماری ایرانی گهگاه در گفته های خود به طراحی ساختمان می پردازد؛ مانند هنگامی كه 
دربارۀ معماری كاخ سروستان و چگونگی جانمایی فضاها در كنار هم و روابط فضایی آن ها سخن می گوید )پیرنیا 1381، 
122(. یا هنگامی كه از »رون« و »پنام« همچون اصول طراحی معماری نام می برد )همو 1378(؛ لیكن دغدغة او بیشتر 
آموزش مهارت »بنایی« و »ساختمان سازی« گذشتگان بوده است تا طراحی. در این روند، شایسته است از كتاب هایی 
یاد شود كه با نگاه به معماری گذشته، به درستی به چگونگی طراحی معماری گذشتگان توجه كرده  و دست از بررسی 
چگونگی ساخت  و سازه و انواع آرایه ها برداشته اند. این نوشته مجال آن ندارد كه به نقد كتاب های تاریخ معماری بپردازد. 
لیك باید از دو كتاب ارجمند یاد كند كه پس از انقلاب پدید آمده  و نویسندگان سراغ پژوهش در سامان دهی فضا و 
چگونگی طراحی معماری رفته اند. نخست كتاب ارزش های پایدار در معماری از تقی رادمرد و علی اكبر صارمی )1376( 
و دوم، نقد آثاری از معماری معاصر از مهندسین مشاور نقش )1386(. گرچه مقالات خوبی نیز تاكنون منتشر شده كه 

جسته گریخته تلاش هایی را انجام داده اند.
بر پایة آنچه گذشت، می توان گفت یكی از هدف های ارزشمند شناخت گذشتة معماری كشف الگوهای فضایی و 
الگوهای سامان دهی فضایی گذشته می تواند باشد. با توجه به روش های پیشنهادی آنتونیادس، كانوی، نوایی و... نكات 
فراموش شده ای به دست آمد كه مشمول گذر زمان نبوده اند؛ و آن نكات، درك فضایی آثار گذشته و كشف الگوهای 

سامان دهنده در آن ساختمان هاست. 
در یك نگاه پسینی به محتوای نوشته ها و پژوهش ها در باب تاریخ معماری می توان چند بخش زیر را از هم جدا كرد:

1. آگاهی ها و گزاره های توصیفی و تحلیلی در باب زمینه های پدیدار شدن معماری )زمینه های تاریخی، سیاسی، 
اجتماعی و فرهنگی، و موقعیت سرزمینی آثار(؛

2. آگاهی هایی دربارۀ چگونگی ساخت )سازندگان، بنایان و دست اندركاران، ویژگی های سازه ای و جزئیات ساختمانی، 
ویژگی های آرایه ای، تزیینات، ساخت مایه های به كاررفته(؛

3. آگاهی هایی دربارۀ چگونگی طراحی معماری، و سامان دهی فضایی، بازشناسی فضاها، و روابط میان آن ها، نماها 
و كالبدها و احجام و...

اگر این آگاهی ها مورد تحلیل و سپس تبیین قرار گیرند، می توانند دانش هایی را كه در طراحی معماری گذشته به 
كار گرفته می شده آشكار كنند؛ این دانش ها این ها هستند:

الف. بازشناسی واحدهای اندازه گیری در گذشته، و چگونگی كاربرد آن ها در طراحی، و در پیاده كردن طرح؛
ب. پیمون بندی و چگونگی كاربرد انواع پیمون های طولی، سطحی و حجمی در معماری گذشته ایران و جهان و معاصر؛

پ. چگونگی كاربرد هندسه و تناسبات در تَه رَنگ ساختمان ها و در نماهای درونی و بیرونی. 
پیشنهاد این مقاله به روشنی آن است كه بخش اصلی محتوای آموزش تاریخ معماری، ایران و جهان و معاصر، 
پیرامون بخش سوم آگاهی ها باشد؛ كه همة آن در راستای بازشناسی طراحی معماری در گذشته است. بخش اندك 
زمان درس تاریخ می تواند دربارۀ ساختار و سازه و روش های ساخت وساز گذشته، و نیز آرایه بندی ها و آذین های معماری 
در نظر گرفته شود؛ و بیشتر مباحث آن می تواند به درس سه واحدی »آشنایی با اصول حفاظت و مرمت« منتقل شود؛ 
كه از درس هایی است كه در برنامة تازه مصوب واحدهای درسی لحاظ شده است؛ زیرا آن مباحث، با كار نظری و عملی 

این درس بیشتر سازگاری دارند.
روندی كه برای بازشناسی طراحی معماری گذشته پیشنهاد می شود، دارای گام های زیر است:

1. شناسایی و تحلیل همة نمونه های برجای مانده از یك دورۀ زمانی و گسترۀ مكانی؛ 
2. بازشناسی ویژگی های كمی و كیفی متشابه در كالبدها و فضاها، و چگونگی سامان دهی فضاها؛

3. دسته بندی كاركردی ساختمان های گذشته، مقایسة فراگیر نمونه ها با هم، كشف فضاهای با كاركرد یكسان، و 
روابط متشابه میان فضاها در نمونه ها؛
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4. دسته بندی فضاها و كشف الگوهای فضایی، كشف روابط میان آن الگوها و دست یابی به الگوهای سامان دهی فضایی.
با محوریت پاسخ به كاركردهای امروزی چون آموزشی، مذهبی،  امروزه در دانشكده ها دروس طراحی معماری 
پیشینه ای در گذشته می یابند و برخی هم  برده می شود. روشن است كه برخی كاركردها  یا خانه پیش  مهمان سرا 
نمی یابند. توجه ویژه به چگونگی سامان دهی فضایی الگوهای گذشته، راه حل های فراوانی را پیش می كشد كه مایة راه 
افتادن دانشجو می شود. اینكه دانشجو دریابد ته رنگ بیشتر مهمان سراها و هتل های امروزی چندان تفاوتی با ته رنگ 
مهمان سرای جنوب مجموعه تخت جمشید نكرده )كه گاهی به نادرست حرمسرا نامیده می شود(، می تواند به او در یافتن 
پاسخی بهتر یاری رساند. هنوز می توان ته رنگ مسجدهای معاصر در همة كشورهای مسلمان نشین و از جمله ایران را 
در چهار الگوی بنیادی سامان دهی مسجدهای كهن ایرانی گنجاند و نشان داد آن الگوها هنوز زنده اند. در طرح خانه ها 
یا فضاهای آموزشی، هنوز ته رنگ خانه ها و مدرسه های سنتی در شمار كارآمدترین الگوها هستند و از سوی معماران 
جهان و نیز ایرانی به كار گرفته می شوند. محتوای آموزش تاریخ معماری می تواند سنجش و قیاس ویژگی های همانند 
الگوهای معماری گذشته و امروز، در قالب های كمّی پیمون و هندسه و تناسبات، و در قالب های كیفی الگوهای فضایی 

و الگوهای سامان دهی فضایی باشد. 

نتیجه 
هدف این مقاله، بهبود كارایی روش آموزش تاریخ معماری برای دروس طراحی معماری بود و تلاش كرد روشی را پیش 
بكشد كه در آن نمونه ها و آثار معماری گذشته همچون سرمشق و الگوهایی برای ورزیدگی و مهارت طراحی كاربرد 
یابد. زمینه سازی برای مطرح كردن این پیشنهاد این بود كه امروزه شیوۀ آموزش دانشگاهی رشتة معماری، به درستی با 
محوریت درس طراحی معماری برنامه ریزی شده است. اما تاكنون آموزه های تاریخ معماری جایگاه درخور و سودمندی 
در این درس نیافته اند. دو پرسش فرعی مقاله، یكی این بود كه جایگاه و هدف آموزش تاریخ معماری بازخوانی شود؛ و 
پس از تحلیل پاسخ های اندیشمندان و استادان این درس، نشان داده شد كه نمی توان آموزش معماری را بدون توجه به 
تاریخ آن پیش برد. الگوهای گذشته نه تنها مانعی برای انگیزۀ آفرینندگی و خلاقیت در طراحی نیستند، بلكه می توانند 

در فرایندی واگرا گزینه های گونه گونی پیش بكشند و مایة غنا و باروری ذهن معمارانه شوند. 
پرسش دوم این بود كه چرا رشتة معماری همواره به پژوهش در تاریخ خود نیازمند است. در پاسخ روشن شد كه 
چون این رشته برخلاف بسیاری از رشته های دیگر مهندسی دانشگاهی در فرایندی غیرخطی و مارپیچ پیش می رود، 
پیشرفت آن همانند رشته های علمی و تجربی در یافتن پاسخ های روشن و مطلق برای پرسش های روشن نیست و فقط 
به بهبود پاسخ ها دست می یابد و راه حل های بهتر و ارجح، جایگزین راه حل های كهن تر نمی شوند. رشتة معماری با رشتة 

فلسفه قیاس شد كه آن نیز نمی تواند بی آنكه به گذشتة تاریخی خود نظر كند، پیش برود. 
پرسش بنیادی دربارۀ روش آموزش تاریخ معماری با رویكرد سودمند بودن آن برای درس طراحی بود. پس از گذری 
كوتاه به نمونه های ارزشمند طراحی معماری معاصر ایران، روشن شد كه چهار رویكرد در میان معمارانی كه به گذشته 
توجه دارند یافت می شود: یكی بهره گیری از روش ساخت وساز معماری گذشته، دوم بهره گیری از كالبدها و ریخت های 
معماری گذشته، و سوم بهره گیری از فضاهای معماری گذشته، و چهارم بهره گیری از شیوۀ سامان دهی فضایی و مفاهیم 
بنیادی و اصول و هنجارهای معماری گذشته. این مقاله با پافشاری بر رویكرد چهارم، و كنار نهادن سه رویكرد دیگر، 
آموزش تاریخ بر پایة پژوهش در »الگوهای فضایی« و »الگوهای سامان دهی فضایی« را پیش كشید و به بازخوانی 
تعریف آن ها پرداخت. امروزه محتوای درس تاریخ معماری بیشتر به زمینه های تاریخی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی 
آثار، ویژگی های سازه ای و ویژگی های آرایه ای، و ساخت مایه های به كاررفته می پردازد و كمتر به آگاهی هایی دربارۀ 
چگونگی طراحی معماری، و سامان دهی فضایی، بازشناسی فضاها، و روابط میان آن ها، نماها و كالبدها پرداخته می شود. 
روش آموزشی كه مقاله پیشنهاد می كند درگذشتن از این اطلاعات و واگذاركردن آن ها به درس دیگری چون »آشنایی 
با اصول حفاظت و مرمت« است؛ و پافشاری بر آموزش دانش ها و مهارت هایی است كه به ویژه در طراحی معماری 
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گذشته به كار گرفته می شده، كه این ها هستند: یكی بازشناسی واحدهای اندازه گیری در گذشته، و چگونگی كاربرد آن ها 
در طراحی، دوم شیوه های كاربرد انواع پیمون های طولی، سطحی و حجمی، و سوم شیوه های كاربرد هندسه و تناسبات 
در ته رنگ ساختمان ها و در نماهای درونی و بیرونی آن ها. در این روند نیاز است نخست نمونه های برجای مانده از سه 
بابت پیمون و هندسه و تناسبات شناسایی و تحلیل شوند؛ سپس به ویژگی های كمی و كیفی همانند در كالبدها و فضاها، 
و چگونگی سامان دهی فضاها، و كشف فضاهای با كاركرد یكسان، و روابط متشابه میان فضاها پرداخته شود تا انواع 
الگوهای فضایی، و نیز الگوهای سامان دهی فضایی در نمونه ها و آثار گذشته ایران و جهان و معاصر بازخوانی شوند. این 
الگوها می توانند سرمشق برای دروس طراحی معماری، در سطوح مختلف آن، و به فراخور كاركردهای امروزین باشند.
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Abstract
Improving the Efficiency of Teaching Architectural History 

‘Ali Mohammad Ranjbar Kermani,
Assistant Professor, Faculty of Technology and Engineering, University of Qom

 
Presently, teaching history of Iranian and world architecture in universities is meant to 
introduce architectural products of the past. The contents and teaching methods employed 
do not make a clear relationship with the architectural practice of students. Although 
most of the courses in architectural schools are properly coordinated for teaching 
“architectural design”, but there are two serious disadvantages: one, lack of attention to 
the “programming” phase, and the other, not taking advantage of architecture history to 
analyze valuable examples designed and built in the past. Both affect the future career 
of students. The present paper seeks to find: a suitable purpose and method for teaching 
architectural history; the benefits of studying Iranian and world architectural history; 
and ways to learn from past architecture for current students. This study employs logical 
reasoning with an analytic-interpretive approach. The hypothesis is that in architecture, 
“method of construction” is that which is linked with history, and “method of design” or 
“how space is organized” is that which goes beyond time. Despite all efforts to distance 
from architectural heritage, we can still learn valuable design lessons from the history 
of architecture. Analysis of spatial patterns and spatial organization models seen in 
architectural designs of the past can be used to instruct architectural design. The present 
study refers to an example of such patterns and then proposes a strategy for teaching 
architectural history to make it applicable for architecture design.

Keywords: architectural history, teaching architectural history, Architectural design, 
spatial patterns, spatial organization models
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