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مـديـر داخــلي: دکـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ 
وزارت علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، 

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه شهيد رجايي و پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي است.
نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونکیی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانـشكده معمــاري و هنـــر، دانـــشگاه كاشــان

عکـس روی جلــد: محــمد مـوحدنــژاد                                  ويـراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور
)مدرسـه عبـاسی، مسـجد امام اصفـهان(                                 ويـراستار انگلیسی: مهندس غزل نفیسه تابنده                                        
همکار اجرایی: مهندس نغمه اسدی چیمه                                                   دورنـگـار:  031-55913132
نشاني دفتر نشريه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـايگاه اينترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رايـانــامـه

شـاپـا:  2252-0635           

)RICeST( رسانی علوم و فناوری‎ای اطلاع‎ناشر:   مرکز منطقه 
انتشارات: 36468452-071             نمابر: 071-36468352

این نشریه در »ایران ژورنال« نظام نمایه‎سازی مرکز منطقه‎ای اطلاع‎رسانی علوم و فناوری )RICeST( به نشانی
http://ricest.ac.ir  و پایگاه استنادی علوم جهان اسلام )ISC( به نشانیhttp://isc.gov.ir  نمایه می‎شود.

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دکتر ايرج اعتصام. استاد دانشگاه آزاد اسلامي. واحد علوم و تحقيقات
دکـتر مجــتبي انـــصاري. دانـــشيار دانـــشگاه تــربيت مــدرس

دانــشگاه كــاشــان  دانشـيـار  امـيرحـسين چيـت‌سـازيـان.  دکـتر 
دکـــتر پــيـروز حــناچــي. اســـتـــاد دانــــشـگاه تـهــــــران
دکـــتر شـــاهیـــن حــیدری. اســــتاد دانـــشـگاه تـــــهران
دکــتر ابـوالقـاســم دادور. اســـتــاد دانـــشــگاه الــزهــرا )س(
دکتـــــر بابـــک عالـــــمی. اســــتادیار دانـــشگاه کاشــــان
كاشــــان دانـــشگاه  اســـتاديــار  پور.  عمـــراني  علـي  دكــتر 

دانشــــگاهی  جهــاد  دانـشيـار  كلانــتري.  حســــين  دکتر 
دکتر اصـغر مـحمـد مــرادي.  اســــتاد دانـــشگاه عـلم و صنعت ايران
دکتر غلامـحسيــن معمـاريان. استاد دانـشگاه علـم و صــنعت ايــران
كاشـــان دانـــشگاه  اســتـــاد  نــيـــازي.  مـحسـن  دکــــتر 
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علمی پژوهشی

واکاوی تعارض ذی‌نفعان در نواحی تاریخی شهری 
موردپژوهی طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج تهران*

طاهره متقی**
مجتبی رفیعیان***

حمیدرضا صارمی****

چکیده
نواحی شهری تاریخی تبلور کالبدی ارزش‌ها، سنت‌ها و ایدئولوژی ساکنان و بیانگر تاریخ اجتماعات، تکامل جامعه و 
هویت فرهنگی آن هستند. این نواحی به‌مثابۀ بخشی از شالودۀ شهر از کی ‌سو عرصۀ فعالیت، سکونت و کسب و کار 
گسترۀ وسیعی از ذی‌نفعان با منافع و تقاضاهای مختلف و بعضاً متضاد و از سوی دیگر، عرصۀ اعمال ضوابط حفاظت 
از میراث فرهنگی هستند که محدودیت‌هایی را برای ذی‌نفعان ایجاد میک‌ند و زمینه‌ساز بروز تعارض منافع خواهد 
بود. بنابراین وجود تعارض ذی‌نفعان در چنین نواحی اجتناب‌ناپذیر خواهد بود و مدیریت تعارض آن به‌مثابۀ بخشی 
اینکه شناخت ذی‌نفعان موجود در نواحی شهری  به  با توجه  برنامه‌ریزان شهری ضرورت میی‌ابد.  از مأموریت‌های 
تاریخی و تحلیل الگوی تعارض آن‌ها بستر لازم برای مدیریت تعارض ذی‌نفعان را فراهم می‌سازد، نوشتار حاضر در 
پی آن است با انتخاب طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج به‌عنوان نمونۀ مطالعاتی، به شناخت ذی‌نفعان دخیل در این 
طرح، سنجش موضع آن‌ها به طرح و در نهایت تبیین الگوی ساختار تعارضات پیش روی آن بپردازد. این مقاله بر پایه 
پارادایم پژوهش یکفی‌ تدوین و داده‌های موردنیاز آن با استفاده از روش نمونه‌گیری گلوله‌برفی و انجام مصاحبه‌های 
عمیق گردآوری و در چهارچوب نظریۀ زمینه‌ای در نر‌م‌افزار Nvivo10 کدگذاری و تحلیل شده است. بر پایۀ یافته‌های 
پژوهش، ذی‌نفعان درگیر در طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج در دو دستۀ »عمومی و خصوصی« و موضع آن‌ها نسبت 
به طرح نیز در چهار گروه »قدرت‌گرایانه، تقابل‌گرایانه، تعاملی و بی‌طرفانه« قابل دسته‌بندی است. موضع تقابل‌گرایانۀ 
ذی‌نفعان شامل »تعارض ارزشی«، »تعارض منافع اقتصادی« و »تعارض رویه‌ای« است که در دو دستۀ کلان »تعارض 
منافع عمومی و خصوصی« و »تعارض سازمانی« دسته‌بندی شده است. ماهیت اقتدارگرایانۀ نظام برنامه‌ریزی حفاظت، 
مشارکت‌گریزی و ‌غیرواقع‌بینانه بودن طرح‌های حفاظتی، عدم کیپارچگی برنامه‌ریزی شهری و برنامه‌ریزی حفاظت و 

فقدان مکانیسم‌های جبران خسارت مالکان، از مهم‌ترین عوامل بروز تعارض در این طرح به شمار می‌روند. 

کلیدواژه‌ها: 
تعارض ذی‌نفعان، نواحی تاریخی شهری، طرح حریم حفاظتی، محلۀ سنگلج تهران.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری تخصصی شهرسازی طاهره متقی با عنوان تبیین الگوی مدیریت تعارض ذی‌نفعان در برنامه‌ریزی بافت‌های تاریخی 
شهری است که به راهنمایی مجتبی رفیعیان و مشاورۀ حمیدرضا صارمی در دانشکده هنر و معماری دانشگاه تربیت مدرس در حال انجام است. 

** دانشجوی دکتری شهرسازی، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس
rafiei_m@modares.ac.ir ،دانشیار، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس، نویسنده مسئول ***

**** دانشیار، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس

تاریخ دریافت: 1398/10/04      تاریخ پذیرش: 1399/06/18
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پرسش‌های پژوهش
1. مهم‌ترین ذی‌نفعان دخیل در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج چه گروه‌هایی هستند و موضع آن‌ها نسبت به 

طرح چگونه است؟
2. الگوی ساختاری تعارض ذی‌نفعان در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج چگونه است؟

مقدمه
شهر عرصۀ فعالیت افراد و گروه‌های مختلف جامعه است که از کی سو دارای اهداف و ارزش‌های متکثر و بعضاً 
 Bailey( »ناسازگار هستند و از سوی دیگر در پی بیشینه کردن منافع و کمینه کردن زیان خود می‌باشند. به باور »بایلی
1975( »به‌واسطۀ تقاضاهای هم‌زمان برای منابع کمیاب و وجود منافع ناسازگار، تعارض ویژگی اندمکی جامعه است«. 
به‌زعم »فریدمن« )Friedmann 1973( »جامعۀ شهری، جامعۀ تعارض است، اما این تعارض صرفاً بیرونی است و از 
طریق فرایندهای خلاقانه‌ای که به کنکاش در لایه‌های زیرین می‌پردازند، کاملًا مشهود است. در صورت عدم وجود 
تعارض می‌توان اطمینان حاصل کرد که توسعه رخ نداده است«. بنابراین شهر کیی از مهم‌ترین عرصه‌های بروز تعارض 
ذی‌نفعان است و مدیریت و حل تعارض در کنار سایر مأموریت‌های اصلی برنامه‌ریزان شهری نظیر مدیریت عدم 
قطعیت، مدیریت پیچیدگی و مدیریت تغییر ضرورت میی‌ابد )Gresch and Smith 1985; Minnery 1983(. اهمیت 
مدیریت تعارض در برنامه‌ریزی تا جایی است که »آیزوکارپ«۱ در گزارش هزاره )2000( برنامه‌ریزی را به‌عنوان فرایند 
سیاسی مدیریت تغییر تعریف میک‌ند که در جست‌وجوی تعادل میان منافع همۀ ذی‌نفعان، عمومی و خصوصی، است تا 

از آن طریق بتواند تقاضای متعارض فضایی را برطرف نماید. 
نواحی و محلات تاریخی شهری به‌عنوان بخشی از سیستم‌ شهری عرصۀ سکونت، کار و فعالیت‌های روزمرۀ گسترۀ 
وسیعی از افراد و ذی‌نفعان مختلف شامل تصمیم‌سازان، توسعه‌دهندگان، سازندگان و پیمانکاران، ساکنان، بازدیدکنندگان 
و استفادهک‌نندگان هستند. این نواحی در معرض فشار فزایندۀ ناشی از تأمین نیازهای استفادهک‌نندگان و ذی‌نفعان متکثر 
از کی سو و فرایندهای اجتناب‌ناپذیر تغییر شهری از سوی دیگر قرار دارند؛ به‌گونه‌ای که کیی از مهم‌ترین چالش‌های 
 The Getty Conservation( پیش روی آن‌ها، مدیریت تغییر و مدیریت نیروهای متعارض حفاظت و توسعه است

 .)Institute 2009, 3-7
با وجود نقش و اهمیت فزایندۀ نواحی تاریخی در هویت‌بخشی شهرها، در ایران به‌دلیل رشد شتابان شهرنشینی، 
گسترش کالبدی سریع شهرها و رانتی شدن آن‌ها از کی ‌سو و فقدان سازوکار برنامه‌ریزی و مدیریت کارآمد و کیپارچۀ 
میراث فرهنگی از سوی دیگر، زمینۀ تضعیف جایگاه میراث فرهنگی و تخریب بافت‌های تاریخی شهری فراهم شده 
و چالشی عمیق برای دست‌اندرکاران حفاظت و نگهداشت از کی ‌سو و برنامه‌ریزان شهری از سوی دیگر به وجود 
آمده است. پژوهش‌های بسیاری در خصوص بافت‌های تاریخی کشور با روکیردهای مختلف و توسط پژوهشگران 
حوزه‌های مختلف از جمله معماری، مرمت بناها و بافت‌های تاریخی و مطالعات شهری انجام شده است. بخشی از این 
پژوهش‌ها توسط متخصصان حوزۀ مرمت بناها و بافت‌های تاریخی و اساساً با »روکیرد حفاظتی و مرمتی« و بخش 
دیگر توسط پژوهشگران حوزۀ شهری و عمدتاً با هدف »بازآفرینی و احیای بافت‌های تاریخی« صورت گرفته است. 
مرور پژوهش‌های موجود در حوزۀ نواحی شهری تاریخی کشور، فقدان پژوهش دربارۀ تحلیل ذی‌نفعان موجود در این 

نواحی و مدیریت تعارض آن‌ها را آشکار می‌‌سازد. 
با موضوع مقاله، تاکنون مطالعۀ جامعی در خصوص مدیریت تعارض  پایۀ مرور پژوهش‌های خارجی مرتبط  بر 
در دو عرصۀ »مدیریت تعارض«  انجام نشده است. مطالعات موجود عمدتاً  ذی‌نفعان در بافت‌های شهری تاریخی 
و »حفاظت از میراث شهری« به‌صورت جداگانه صورت گرفته و فصل مشترک و اتصال این دو عرصه در مطالعات 
شهری مورد غفلت واقع شده است. در عرصۀ مدیریت تعارض، مطالعات عمدتاً با روکیردهای مختلف روان‌شناختی، 
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عرصۀ  در  تعارض  مدیریت  مفهوم  بسط  با  رفته‌رفته  و  شده‌اند  انجام  اقتصادی  و  سازمانی  سیاسی،  جامعه‌شناختی، 
برنامه‌ریزی شهری، روکیردهای فضایی‌مکانی با تأیکد بر تعارض کاربری زمین و تعارض زیست‌محیطی ظهور یافته‌اند. 
مطالعۀ »جنل« و »میلوارد« )Janelle and Millward 1976( با عنوان »الگوهای تعارض مکانی و ساختار اکولوژکیی 
شهری« از نخستین نمونه‌های پژوهشی در دسترس است که مفهوم تعارض را با روکیرد مکانی در عرصة برنامه‌ریزی 
شهری به کار گرفته است. این پژوهشگران در مرحلۀ نخست با بهره‌گیری از روش فراتحلیل و مرور تحقیقات پیشین، 
مدل اکولوژکیی تعارض مکانی فراشهری را پیشنهاد داده و در ادامه با استفاده از مطالعۀ نمونۀ موردی و انتخاب شهر 
اونتاریو به تشریح الگوی توزیع فضایی انواع تعارضات مکانی فراشهری طی کی دورۀ سه‌ساله و آزمون مدل پیشنهادی 
خود پرداخته‌اند. آن‌ها در پژوهش خود، ضمن تحلیل گونه‌شناسی و شدت تعارضات مکانی موجود، روابط فضایی میان 

تعارضات و همبستگی آن‌ها برحسب واحدهای اکولوژکیی را مورد مطالعه قرار داده‌اند.
الگوی  تفسیر  و  توصیف  به  تعارض مکانی«  با عنوان »همبستگی‌های  در مطالعۀ خود   )Janelle 1979( جنل 
جغرافیایی تعارضات کاربری زمین و تبیین همبستگی کاربری زمین و پارامترهای اجتماعی‌اقتصادی با شدت تعارض 
پرداخته است. وی با انتخاب شهر لندن به‌عنوان نمونۀ موردی و با بهره‌گیری از تحلیل محتوای روزنامه‌های محلی 
روزانه طی کی دورۀ چهارساله، به شناسایی انواع تعارضات و سنجش شدت آن‌ها پرداخته است. بر اساس یافته‌های 
پژوهش، 185 تعارض مکانی شناسایی که برحسب چهار معیار پیشنهاددهندگان تغییر، مخالفان تغییر و کاربری‌های 
موجود و پیشنهادی در چهار گروه کلی طبقه‌بندی شده‌اند. در نهایت با استفاده از تحلیل‌های آماری نظیر تحلیل عاملی 
و تحلیل رگرسیون، همبستگی تعارضات مکانی مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج پژوهش حاکی از آن است که عامل 
 Minnery( »گرایش خانوادگی۲ با تعارض همبستگی منفی و تغییر تجاری با تعارض همبستگی مثبت دارد. »مینری
1983( در رسالۀ دکتری خود با عنوان تعارض و مدیریت تعارض در برنامه‌ریزی شهری: بهک‌ارگیری نظریه‌های عمومی 
برنامه‌ریزی شهری در بستر دولت محلی کوئینزلند در چهارچوب پارادایم یکفی‌گرا و با اتخاذ روکیرد میان‌رشته‌ای به 
ارائۀ گونه‌بندی نه‌گانه از تعارض شامل تعارضات سازمانی، تعارضات حرفه‌ای، تعارضات شخصی یا فردی، تعارضات 
اجتماعی، تعارضات سیاسی، تعارضات بین‌المللی، تعارض منابع و تعارضات ناشی از بهک‌ارگیری فنون برنامه‌ریزی شهری 
در عمل پرداخته است. وی در ادامه با تحلیل مطالعات پیشین و جرح و تعدیل روش‌های موجود در نهایت مدلی را برای 
مدیریت تعارض در برنامه‌ریزی شهری با تأیکد بر تعارضات سازمانی و حرفه‌ای به‌ویژه تعارض نقش و تعارض بین 
سازمانی پیشنهاد می‌دهد و با بهک‌ارگیری آن در بستر دولت محلی کوئینزلند در پی کاهش شکاف بین نظریه و عمل 

برنامه‌ریزی است.
»گرش« و »اسمیت« )Gresch and Smith 1985( در مطالعۀ خود با عنوان »مدیریت تعارض فضایی: سیستم 
برنامه‌ریزی در سوئیس« با تلقی مدیریت تعارضات فضایی به‌مثابۀ بخش جدایی‌ناپذیر برنامه‌ریزی، پنج ویژگی را در 
درک تعارض ضروری می‌دانند: گروه‌ها و افراد ذی‌نفع و چرایی دخالت آن‌ها در تعارض، شدت تعارض، ماهیت تعارض، 
چگونگی تغییر و تحول تعارض در طول زمان و پارامترهای فضایی. آن‌ها در مطالعۀ خود با بهره‌گیری از روش فراتحلیل 
چهارچوبی   )Hickling 1982( »هاکیلینگ«  و   )Hart and et al. 1980( دیگران  و  »هارت«  مطالعۀ  پایۀ  بر  و 
را متشکل از چهار جزء فرایند، تکنولوژی، سازمان و محصول در برنامه‌ریزی و مدیریت تعارض پیشنهاد می‌دهند. 
نظریه‌پردازانی چون ساسیکد، فارستر و اینیز نقش مهمی در وارد کردن مدل‌های حل تعارض و مدیریت تعارض به 
عرصۀ برنامه‌ریزی ایفا کردند. »اینیز« )Innes 1995( با بسط قلمرو مدیریت تعارض همکارانه در برنامه‌ریزی، آن را 
به‌عنوان پارادایم جدید برنامه‌ریزی معرفی کرد و جایگاه فنون حل تعارض ارتباطی را به روشی جدید در سیاست‌گذاری 
فضایی ارتقا داد )Coppens 2011(. به‌موازات توسعۀ نظریه‌های مدیریت تعارض در برنامه‌ریزی شهری، پژوهش در این 
زمینه توسعه یافته است. »کاپنز« )2011( در رسالۀ دکتری خود با عنوان تعارض و مدیریت تعارض در پروژه‌های شهری 
استراتژکی، با مطالعۀ تطبیقی دو پروژۀ ایستگاه راه‌آهن »جنت سنت پترز«۳ و »کاپ ون کسل‌لو«۴ و تحلیل تعارض 
کاربری زمین، سه متغیر مشخصات پروژه، ظرفیت بسیج کردن و زمینۀ سیاسی را مهم‌ترین عوامل مؤثر در بروز تعارض 
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ذکر کرده است. وی در چهارچوب پارادایم تحقیق تریکبی با تلفیق نظریه‌های موجود در سایر زمینه‌های مطالعاتی 
غیرمرتبط پیشین نظیر جغرافیا، روان‌شناسی، جامعه‌شناسی و روان‌شناسی اجتماعی و ایجاد ارتباط میان برنامه‌ریزی 

همکارانه و متغیرهای تعارض، روکیردی را برای مواجهه با پیچیدگی تعارض کاربری زمین پیشنهاد کرده است.
داده‌اند.  قرار  تاریخی مورد مطالعه  نواحی شهری  را در  تعارض  تعارض و مدیریت  پژوهشگران مفهوم  از  برخی 
توسعة  و  تاریخی  حفاظت  بین  تعارض  از  پیشگیری  و  شناسایی  عنوان  با  پژوهشی  در   )Lewis 2015( »لویس« 
انرژی تجدیدپذیر با استفاده از تحلیل اسنادی قوانین مرتبط با حفاظت از نواحی تاریخی در ایالات متحدۀ امرکیا به 
تبیین تعارض حفاظت از نواحی تاریخی در پروژه‌های توسعۀ انرژی تجدیدپذیر پرداخته است. وی در ادامه با تأیکد 
بر جنبه‌های قانونی و حقوقی، پیشنهاداتی همچون بهک‌ارگیری »روکیرد منطقه‌بندی« در رفع تعارض کاربری‌های 
ناسازگار و بهره‌گیری از سازوکار برنامه‌ریزی فضایی ذی‌نفع‌ مبنا در منطقه‌بندی نواحی حفاظت تاریخی و توسعۀ انرژی 
و راهکارهای قانونی را به‌منظور پیشگیری از بروز تعارض ارائه داده است. محمدتقی محمدامین و »آکوازی ادو آمپانگ« 
)M.Amin and Adu-Ampong 2016( در پژوهشی با عنوان »چالش‌های مدیریت و حفاظت میراث شهری در 
مرکز تاریخی شهر سلیمانیه« در چهارچوب پارادایم پژوهش یکفی با بهره‌گیری از روش تحقیق نمونۀ موردی ضمن 
تأیکد بر نقش ذی‌نفعان و تعارض آن‌ها در فرایند مدیریت حفاظت میراث شهری، عواملی نظیر تفاوت قدرت ذی‌نفعان 
در فرایند تصمیم‌سازی، منابع مالی محدود و مداخله سیاسی در کار آژانس‌های دولت محلی را از مهم‌ترین عوامل بروز 
تعارض در مرکز تاریخی شهر سلیمانیه ذکر میک‌نند و در نهایت برنامه‌ریزی مشارکتی و دخالت همۀ ذی‌نفعان در فرایند 

تصمیم‌سازی را به‌عنوان راه‌حلی برای مدیریت تعارض ذی‌نفعان پیشنهاد می‌دهند.
از جمع‌بندی مطالعات و سابقۀ تحقیقات صورت‌گرفته، می‌توان این‌گونه نتیجه گرفت که هم‌زمان با ظهور مفهوم 
تعارض و بسط نظریه‌های حل تعارض در عرصۀ برنامه‌ریزی شهری، مطالعات عمدتاً با روکیرد کالبدی و با هدف 
تبیین تعارضات فضایی‌مکانی به‌ویژه تعارض کاربری زمین و تعارضات مکانی انجام شده‌اند. این مطالعات عمدتاً با 
روکیرد توصیفی‌تحلیلی انجام شده و در تحلیل داده از گسترۀ نسبتاً وسیعی از روش‌ها شامل فراتحلیل، مطالعۀ تطبیقی، 
مطالعۀ موردی، تحلیل اسنادی، تحلیل محتوا و تحلیل‌های آماری بهره گرفته‌اند. در مطالعات انجام‌شده، مفهوم تعارض 
ذی‌نفعان و مدیریت تعارض در بافت‌های شهری تاریخی از کی سو و روش تحقیق یکفی از سوی دیگر کمتر مورد توجه 
قرار گرفته است که خلأ نظری قابل توجهی را در این عرصه آشکار میک‌ند. بر این اساس، پژوهش حاضر بر آن است 
با اتخاذ روکیرد میان‌رشته‌ای و بهره‌گیری از روش تحقیق پژوهش موردی و راهبرد نظریۀ زمینه‌ای، طی کی فرایند 
توصیفی‌تحلیلی به تحلیل و واکاوی تعارض ذی‌نفعان در طرح‌های حفاظتی واقع در نواحی شهری تاریخی بپردازد. بدین 
ترتیب »طرح حریم حفاظتی آثار تاریخی محلۀ سنگلج« به‌عنوان نمونۀ موردی پژوهش انتخاب و نیروهای متعارض 

فراروی آن شناسایی و تحلیل شده است. 

1. مبانی نظری
1 .1. نظریه‌های پایۀ پژوهش: »نظریۀ ذی‌نفع« و »نظریۀ تعارض«

با توجه به اینکه پژوهش حاضر در پی شناخت ذی‌نفعان دخیل در طرح‌های حفاظتی و تحلیل الگوی تعارض آن‌هاست، 
»نظریۀ تعارض« و »نظریۀ ذی‌نفع« اساس و پشتوانۀ نظری پژوهش را شکل می‌دهند. »نظریۀ تعارض« نخستین بار 
توسط کارل مارکس، فیلسوف و جامعه‌شناس آلمانی، ظهور یافت. به اعتقاد او، جامعه عرصۀ تعارض اجتماعی است 
و شامل دو طبقۀ سرمایه‌دار )بوروژوازی( و کارگر )پرولتاریا( است. در چنین جامعه‌ای گروه صاحب قدرت به منابع و 
 Omer and Jabeen 2016,( فرصت‌های زندگی دسترسی دارد، درحالیک‌ه گروه غیرممتاز از این امتیاز محروم است
196-195(. با بسط و توسعۀ این مفهوم، نظریۀ تعارض در نقطۀ مقابل نظریۀ هم‌رأیی مورد توجه نظریه‌پردازان نظم 
اجتماعی قرار گرفت. نظریۀ هم‌رأیی، جامعه را به‌مثابۀ سیستمی در نظر می‌گیرد که درون آن افراد بر پایۀ فرهنگ، 
ارزش‌ها و ساختار سیاسی مشترک با کیدیگر متحد شده‌اند. این نظریه بر کیپارچگی، ثبات و کارکردگرایی تأیکد دارد. 
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در این روکیرد، تغییر به‌مثابۀ انحراف از تعادل »نرمال« که لازمۀ بقای نظام اجتماعی است، در نظر گرفته می‌شود. در 
مقابل، نظریۀ تعارض بر تغییر و اختلاف عقیده تأیکد دارد. در این روکیرد، تعارض به‌مثابۀ شرط ضروری تغییر اجتماعی 

 .)Gresch and Smith 1985, 169( و بخشی از ساختار کلان اجتماعی مورد توجه قرار می‌گیرد
دومین نظریۀ پشتیبان پژوهش حاضر، »نظریۀ ذی‌نفع« است. واژۀ »ذی‌نفع« نخستین بار در یادداشتی در مؤسسۀ 
پژوهشی استنفورد در سال 1963 ظهور یافت. این واژه در به چالش کشیدن این ایده که ذی‌نفعان تنها گروهی هستند 
که مدیریت باید به آن‌ها پاسخ‌گو باشد، به کار گرفته شد. بر پایۀ تعریف این مؤسسه، ذی‌نفع »گروه‌هایی هستند که بدون 
پشتیبانی آن‌ها، بقای سازمان متوقف می‌شود«. در سال 1984 با انتشار کتاب مدیریت راهبردی- روکیرد ذی‌نفع توسط 
ادوارد فریمن، بنیان‌گذار نظریۀ ذی‌نفع، نقطۀ عطفی در روکیرد ذی‌نفع ایجاد شد. بر پایۀ تعبیر اولیه و سنّتی فریمن، 
ذی‌نفع عبارت است از »افراد و گروه‌هایی که بر تحقق اهداف سازمان تأثیر می‌گذارند یا از آن تأثیر می‌پذیرند«. با بسط 
و توسعۀ نظریۀ ذی‌نفع در طول زمان، فریمن نیز تعبیر خود از مفهوم ذی‌نفع را گسترش داده است؛ به‌گونه‌ای که در سال 
2004، منظور او از ذی‌نفع گروه‌هایی است که برای بقا و موفقیت سازمان حیاتی هستند. در همین سال، وی با معرفی 
کی اصل جدید، رویۀ جدیدی را در نظریۀ ذی‌نفع بنیان نهاد. بر پایۀ این اصل، روکیرد و موضع ذی‌نفعان و اقدامات 
آن‌ها در مدیریت شرکت‌ها بسیار حائز اهمیت است )Fontaine, Haarman and Schmid 2006(. با توجه به وجود 
 Jepsen( ابهام در ادبیات تحلیل ذی‌نفعان و وجود طیف گسترده‌ای از تعریف واژۀ ذی‌نفع و روش‌های تحلیل ذی‌نفع
and Eskerod 2009( در پژوهش حاضر، تعبیر فریمنی از ذی‌نفع به‌عنوان فرد یا گروهی که موضع و اقدامات آن‌ها بر 

اهداف، سیاست‌ها، برنامه‌ها یا اقدامات کی سازمان تأثیر می‌گذارد یا از آن تأثیر می‌پذیرد، مورد نظر است.
1 .2. حفاظت شهری و برنامه‌ریزی شهری

شهر پدیده‌ای تاریخی است که نمی‌تواند از پیشینۀ تاریخی خود بگسلد یا آن را انکار کند. شهر با نواحی تاریخی و میراث 
فرهنگی خود هویت و اعتبار میی‌ابد )ابلقی 1380، 113(. بافت‌های تاریخی بخشی از تاریخ و حافظۀ کی شهر هستند 
که تدوام تاریخی بدون حضور آن‌ها امکان‌پذیر نخواهد بود )Wang 2012, 40(. از سوی دیگر، شهرها محیط‌های 
زنده‌ای هستند که می‌بایست تغییر کنند و خود را با نیازها و آمال فزایندۀ ساکنان وفق دهند. بنابراین چالش بین دو 
روکیرد »حفاظت« و »توسعه« در بافت‌های شهری تاریخی اجتناب‌ناپذیر خواهد بود. کیی از چالش‌های پیش روی 
شهرهای تاریخی، مدیریت تغییر به‌شیوه‌ای است که بین نیروهای به‌ظاهر متعارض اما اغلب هم‌پیوند توسعه و حفاظت 
تعادل ایجاد کرد )The Getty Conservation Institute 2009(. چالش بین دو مفهوم بحث‌انگیز »حفاظت« و 

»توسعه« به‌گونه‌ای تقابل میان نظریه‌پردازان منجر شده است:
ـ گروه نخست حفاظت را به‌مثابۀ گذشته‌گرایی و توسعه را عامل پیشرفت تلقی میک‌نند. نتیجۀ چنین استدلالی، 

نوعی »توسعۀ شتاب‌زده« خواهد بود.
ـ گروه دوم با تأیکد بر حفظ اصالت و ارزش‌های فرهنگی، اجرای طرح‌های توسعۀ شهری و بهک‌ارگیری معماری 
معاصر را عامل آسیب به ارزش‌های تاریخی و فرهنگی و جامعه معرفی میک‌نند. نتیجۀ چنین استدلالی، نوعی 

»حفاظت موزه‌ای« خواهد بود )حناچی، دیبا، و مهدوی‌نژاد 1386، 52(. 
مارکتینی۵ )2014( این دو روکیرد متعارض را از منظر پارادایم‌های دوگانۀ مدرنیسم و پست‌مدرنیسم مورد توجه 
قرار می‌دهد. به باور او، تفکر مدرنیستی بر گسست و جدایی زمان‌های گذشته و آینده و تلقی منابع میراثی به‌عنوان 
موجودیت‌های جدا از شهر و عدم کیپارچگی آن‌ها درون توسعۀ شهری تأیکد دارد. در این پارادایم، منابع میراثی با 
بهک‌ارگیری روکیردهای حفاظت‌گرایانه جداافتاده۶ حفظ می‌شوند. در مقابل، روکیرد پست‌مدرنیسم بر پایۀ پیوند مجدد 
گذشته و آینده در فرایند توسعۀ شهری استوار است. در این پارادایم طی کی فرایند چرخه‌ای، منابع میراثی درون توسعۀ 

آتی شهر کیپارچه می‌شوند. 
سیر تحول و توسعۀ نظریه‌ها و پارادایم‌های حفاظت شهری از آغاز توجه به حفظ بناها و دارایی‌های میراثی از قرن 
18 میلادی بیانگر تکامل روکیردهای نظری معطوف به این دو مفهوم است. به‌طور کلی نظریه‌های پشتیبان حفاظت 
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روکیرد  کرد.  دسته‌بندی  معاصر«  »روکیردهای  و  کلاسکی«  »روکیردهای  کلان  دستۀ  دو  در  می‌توان  را  شهری 
کلاسکی ریشه در تفکرات حفاظت‌گرایانی نظیر »جان راسیکن« )دهۀ 1880( و »برندی« )1960( دارد که بر حفظ 
بناهای منفرد ) یادمان‌ها( تأیکد دارد. اگرچه روکیرد کلاسکی سال‌های طولانی روکیرد غالب در عرصۀ حفاظت شهری 
به شمار می‌رفت، از دهۀ 1960 مورد انتقاد واقع شد و روکیردهای نظری مدیریت و حفاظت منابع میراثی از آن فاصله 
گرفته و مفهوم »حرکت از جدا افتادگی۷ به‌سمت کیپارچگی« مطرح گردید. این پارادایم با گذار از بناهای منفرد و مجزا 
)یادمان‌ها(، به‌سمت روکیرد کیپارچه‌تری حرکت کرد که منابع میراثی را در زمینۀ شهری وسیع‌تر مورد توجه قرار می‌داد. 
»نظریۀ زیبایی‌شناختی« کامیلو سیته )1965( طلایه‌دار این تحول به شمار می‌رود. در این نظریه، شهر تاریخی به‌مثابۀ 
کی مدل زیبایی‌شناختی، الهام‌بخش طراحی مدرن و عامل تداوم ساخت شهر در نظر گرفته می‌شود که بستر لازم برای 
توسعۀ تجارب حفاظت شهری در کی زمینۀ وسیع‌تر را فراهم میک‌ند. از دهۀ 1980 با ظهور پارادایم معاصر حفاظت 
شهری، مفهوم »کیپارچه کردن گذشته و حال« مورد توجه واقع شد. پارادایم معاصر حفاظت از روکیرد توسعۀ پایدار و 
سایر روکیردهای پست‌مدرنیستی نوظهور نظیر نظریۀ سیستم‌ها، روکیرد منظر شهری تاریخی و تاب‌آوری شهری بهره 

  .)Mangara 2016( می‌گیرد
نتایج مطالعات و پژوهش‌های پیشین حاکی از آن است که توسعۀ پایدار آینده در گرو کیپارچگی گذشته )میراث( و 
آینده )توسعه( درون برنامه‌ریزی فضایی است و هرکی از روکیردهای توسعه و حفاظت بدون همراهی دیگری موجب 
آسیب رساندن به ثروت‌های فرهنگی شهرهای تاریخی خواهند شد. بنابراین توسعۀ شهری و حفاظت شهری دو عرصۀ 
جدایی‌ناپذیر هستند و بین »در جستجوی هویت بودن« که ریشه در گذشته دارد و »تقاضا برای پیشرفت« که رو به 

.)Mangara 2016 آینده دارد، ارتباط تنگاتنگی وجود دارد )حناچی و دیگران 1386؛
1 .3. بازمفهوم ذی‌نفع در عرصۀ حفاظت میراث شهری 

در عرصۀ میراث فرهنگی مفهوم ذی‌نفع به‌طور کلی به فرد، گروه یا سازمانی اشاره دارد که با کی مکان میراثی یا 
موضوعات آن در ارتباط است و کیی از ویژگی‌های زیر را دارا می‌باشد:

در موقعیت، موضوع یا تعارض، منفعت یا سهم داشته و یا اساساً تحت‌تأثیر نتایج قرار داشته باشد؛●	
دارای قدرت باشد و یا در غیر این صورت در اجرای هر راه‌ حل یا نتیجه مورد نیاز باشد؛●	
در صورتی که در فرایند به‌طور مؤثر دخالت داده نشود، در پی تضعیف فرایند باشد. ●	
	●.)Smith 2009, 26( منابعی را برای کمک کردن به فرایند یا راه‌حل در اختیار داشته باشد
	●.)Johnston and Myers 2009, 11( کسانی که پیوندهایی را با مکان دارند و یا با مکان در ارتباط هستند

»هوینسون« و »هولدن« )Hewinson and Holden 2006( با دسته‌بندی ارزش‌های نواحی تاریخی به سه 
با ارزش‌ها  ابزاری و ارزش‌های نهادی مثلث ذی‌نفعان نواحی تاریخی را متناظر  دسته ارزش‌های ذاتی، ارزش‌های 
شامل »جامعۀ مدنی«، »بخش عمومی« و »نهادهای دانشگاهی و متخصص« ارائه کرده‌اند. بر این اساس، ارزش‌های 
ذاتی توسط جامعۀ مدنی، ارزش‌های ابزاری توسط بخش عمومی و ارزش‌های نهادی نیز توسط نهادهای دانشگاهی و 
متخصص تجلی میی‌ابد. ارزش‌های ذاتی با تجربۀ فکری و عاطفی و روابط افراد، ارزش‌های ابزاری با مزایای اقتصادی 

 .)Cortes 2013( و اجتماعی این نواحی و ارزش‌های نهادی نیز با فرایند و روش‌های تولید ارزش سروکار دارند
مؤسسۀ حفاظت گتی )The Getty Conservation Institute 2009( نیز ذی‌نفعان دخیل در حفاظت و مدیریت 
نواحی شهری تاریخی را در شش دستۀ کلان شامل تصمیم‌سازان سیاسی، برنامه‌ریزان شهری، معماران و متخصصان 
حفاظت، توسعه‌دهندگان، سازندگان و پیمانکاران، ساکنان، استفادهک‌نندگان و بازدیدکنندگان دسته‌بندی کرده است که 

هرکی از آن‌ها نقش خاصی را در مدیریت این نواحی ایفا میک‌نند. 
1 .4. تعارض در عرصۀ مدیریت و حفاظت میراث شهری

در همۀ عرصه‌های زندگی عمومی، تعارض در تخصیص منابع کمیاب، تدوین اولویت‌های اقتصادی و اجتماعی و تدوین 
سیاست‌های حکومت بروز میک‌ند )Smith 2009, 24(. عرصۀ حفاظت از میراث فرهنگی نیز کیی از عرصه‌‌های بروز 
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تعارض به شمار می‌رود. از آغاز حفاظت از میراث، تعارض بین گروه‌های مختلف ذی‌نفع میراث وجود داشته است. 
تعارض سیاست‌های حفاظت از میراث و منافع اجتماعات محلی و تعارض توسعۀ اقتصادی یا استفاده از منابع و حفاظت 
از میراث )تعارض توسعه و حفاظت( نمونه‌هایی از این‌گونه تعارضات هستند )Wen 2007, 6(. بروز تعارض در مدیریت 
و برنامه‌ریزی نواحی میراثی بسیار رایج است. این تعارضات ممکن است ناچیز و قابل حل و یا بسیار شدید و چالش‌برانگیز 
باشند. تعارض ممکن است در پاسخ به تهدیدهای واقعی و یا ادراکی بروز کند. در نواحی میراثی، عدم تعادل قدرت یا 
اثرگذاری نقش قابل توجهی در بروز و تشدید تعارضات دارد. ترس از تخریب یا اهانت به میراث کی گروه خاص و 
تفاوت‌های فرهنگی از جمله محر‌کهای قوی بروز تعارض در نواحی میراثی به شمار می‌روند. عدم توافق و تعارض 
می‌تواند درون فرایند مدیریت و برنامه‌ریزی میراث و یا در بستر گسترده‌تری بروز کند. برای مثال، متخصصان میراث 
ممکن است دربارۀ اینکه آیا کی مکان دارای »ارزش میراثی« است یا خیر با کیدیگر وارد جدال شوند و یا ممکن است 
 Johnston and( دیدگاه‌ها و آراء متعارضی دربارۀ اینکه ارزش‌های میراثی چه کسانی باید شناخته شود، داشته باشند
Myers 2009, 1(. علاوه بر این تعارضات، کیی از مهم‌ترین چالش‌های پیش روی این نواحی تاریخی مدیریت تغییر 

 .)The Getty Conservation Institute 2009( و مدیریت نیروهای به‌ظاهر متعارض حفاظت و توسعه است
نیازمند  که  را  میراث  مدیریت  چالش‌های  و  مسائل   )Johnston and Myers 2009( »مایرز«  و  »جانستون« 
بهک‌ارگیری راهبردها و مهارت‌های حل تعارض، مذاکره و دستیابی به اجماع )هم‌رأیی( هستند، به دو دستۀ کلان 
تعارضات بیرونی )تعارض ناشی از تعامل عرصۀ میراث و سایر عرصه‌هایی که خارج از میراث قرار دارند( و تعارضات 

درونی )تعارضات موجود در قلمرو میراث فرهنگی( و شش گونۀ زیر دسته‌بندی کرده‌اند:
چالش‌ها و تعارضات فرایند تصمیم‌سازی نظیر چالش‌های قانونی و چالش‌های ناشی از فرایندهای توسعه و 	•

اجرای سیاست‌ها؛
تعارض حفاظت از میراث و سایر منافع یا دستورکارهای ملی و محلی نظیر تعارض ناشی از توسعۀ زیرساخت‌ها 	•

و توسعۀ اقتصادی؛
مسائل مربوط به اجتماعات محلی و سنتی نظیر تعارضات مربوط به دسترسی، کنترل، مالیکت و استفاده از 	•

کی مکان میراثی؛
تعارض مربوط به مکان‌های چالش‌برانگیز نظیر تعارض ناشی از اعتقادات مذهبی و معنوی معطوف به اهمیت 	•

کی مکان؛
مسائل مربوط به فرایندها و استانداردهای میراث نظیر تعارض ناشی از کنوانسیون‌ها، منشورها و دستورالعمل‌های 	•

مرتبط با میراث؛
چالش‌ها و تعارضات مربوط به مداخلات صورت‌گرفته در مکان‌های میراثی نظیر تعارض ناشی از کارآمدی انواع 	•

مختلف مداخله )حفاظت، احیا، مرمت، بازسازی و...( در تحقق اهداف حفاظتی.
به باور »اسمیت« )Smith 2009( نواحی میراثی که اهمیت تاریخی، علمی و فرهنگی را با اولویت‌های اقتصادی، 
سیاسی و فرهنگی امروزی تریکب میک‌نند، با گسترۀ وسیعی از چالش‌های تصمیم‌سازی عمومی به شرح زیر مواجه‌اند:

تفاوت دیدگاه گروه‌های مختلف در خصوص اهمیت فرهنگی کی مکان، تفسیر آن و اولویت‌های مدیریت آن؛	•
اولویت‌بندی متعارض حفاظت از میراث در مقابل سایر منافع؛	•
تعارضاتی که مستقیماً با میراث در ارتباط نیستند اما در صورتی که رفع نشوند، خطراتی را بر منابع فرهنگی 	•

تحمیل میک‌نند.

2. روش‌شناسی پژوهش 
رهیافت روش‌شناختی مورد استفاده در این پژوهش مبتنی بر پژوهش یکفی است. راهبرد پژوهش نیز مبتنی بر نظریۀ 
زمینه‌ای است. نظریۀ زمینه‌ای در حقیقت راهبرد یا رویه‌ای است که مستقیماً از داده‌ها استخراج شده و در آن فرایند 
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گردآوری داده، تحلیل و نظریۀ نهایی در ارتباط تنگاتنگ با کیدیگرند )Strauss and Corbin 1990(. در این نظریه، 
پژوهشگر هم‌زمان با گردآوری داده، طی کی فرایند رفت‌وبرگشتی تحلیل را آغاز میک‌ند و تا رسیدن به اشباع نظری 
فرایند را ادامه می‌دهد. تحلیل داده‌ها نیز به کمک کدگذاری صورت می‌پذیرد. در مرحله نخست، کدگذاری باز به‌منظور 
دسته‌بندی اطلاعات و به‌دنبال آن کدگذاری محوری با هدف دستیابی به درون‌مایه‌های اصلی و در نهایت کدگذاری 
انتخابی به‌منظور توسعه دادن گزاره‌ها و ساخت مدل انجام می‌شود )Creswell 2007(. کدگذاری به‌عنوان روشی 
برای تحلیل و تفسیر داده‌های یکفی، نشان‌دهندۀ عملیاتی است که طی آن داده‌ها خرد و مفهوم‌سازی می‌شوند و 
آنگاه به روش‌های جدید دوباره به هم متصل می‌شوند. کدگذاری روند اصلی ساختن و پرداختن نظریه از داده‌هاست 
)شریف‌زادگان و ندایی طوسی 1394، ۶۹(. داده‌های مورد نیاز پژوهش که از نوع یکفی هستند، از منابع دست‌اول 
مصاحبۀ عمیق و مشاهدۀ مشارکتی و منابع دست‌دوم مکتوب )شامل طرح‌های توسعۀ شهری، طرح‌های حفاظتی 
از  به‌منظور شناخت ذی‌نفعان دخیل در طرح حفاظتی حریم محلۀ سنگلج  برداشت شده است.  و قوانین موضوعه( 
روش نمونه‌گیری گلولۀ برفی استفاده شد. در این روش از طریق پرسشنامه و انجام مصاحبه‌های متعدد با ذی‌نفعان 

.)Yang 2014, 3( شناسایی‌شده، ذی‌نفعان بیشتری شناسایی می‌شود
 بدین ترتیب بر اساس مقوله‌های مورد نیاز، در مرحلۀ اول، افرادی انتخاب و مصاحبه انجام شد. پس از کی تحلیل 
اولیه، با توجه به نیاز به اطلاعات تفصیلی و خاص، گروه‌های دیگری برای مصاحبه انتخاب شدند و رفع ابهام و کنترل 
برخی از موضوعات از طریق آن‌ها صورت پذیرفت. این روند تا حصول اشباع نظری تداوم یافت. درمجموع 20 مصاحبۀ 
عمیق با افراد کلیدی، کارشناسان مطلع و ساکنان محله انجام شد. انتخاب ساکنان بر اساس معرفی معتمدین محله و بر 
پایۀ طبقه‌بندی انجام‌شده به‌صورت گزینشی صورت پذیرفت. در پژوهش حاضر به‌منظور دستیابی به بازنمون‌ و مواضع 
مختلف گروه‌های بهره‌بردار، ساکنان در چند دستۀ کسبه، مالکان ساکن، مالکان غیرساکن و مستأجران دسته‌بندی و 
با هرکی از گروه‌ها مصاحبه انجام شد که در نهایت 15 گروه ذی‌نفع در محدودۀ مورد مطالعه شناسایی شد )تصویر2(. 
در ادامه، تحلیل داده‌های یکفی بر پایۀ نظریۀ زمینه‌ای در نرم‌افزار Nvivo10 انجام شد. کدگذاری داده‌ها با استفاده از 
»تکنکی تحلیل خرد« متن مصاحبه‌ها، به‌صورت سطر به سطر آغاز و 100 گزارۀ خام استخراج و در قالب 20 مفهوم 
اصلی یا مقولۀ سطح کیم دسته‌بندی شد. در ادامه با انجام کدگذاری محوری و انتخابی مقولات سطح دوم و در نهایت 
خوشه‌های مقوله‌ای استخراج شد. شایان ذکر است به‌دلیل تعداد و حجم زیاد گزاره‌ها، برای تلخیص نقل قول‌ها و 
مشاهدات، صرفاً به چند کد اختصاصی برگزیده اکتفا شده و استخراج مفاهیم اولیه در هر مقوله، در حقیقت متأثر از 
مجموعه‌ای از گزاره‌ها بوده است )جدول 1(. تحلیل داده‌ها با هدف واکاوی موضع ذی‌نفعان به طرح حفاظتی، شناخت 
روابط و تعارضات موجود آن‌ها و در نهایت دستیابی به الگوی ساختاری تعارضات پیش روی طرح به‌مثابۀ مدل زمینه‌ای 

پژوهش صورت پذیرفته است.  

3. محدودۀ مطالعاتی
محدودۀ مورد مطالعۀ این مقاله، محلۀ تاریخی سنگلج است که در منطقۀ 12 شهرداری تهران )مرکز تاریخی شهر 
تهران( واقع شده است. این محله از شمال به خیابان پانزده خرداد، از شرق به خیابان خیام، از غرب به خیابان وحدت 
اسلامی و از جنوب به خیابان مولوی محدود می‌شود )تصویر 1(. محلۀ سنگلج به‌واسطۀ قرارگیری در محدودۀ باروی 
اول )تهران صفوی(، بسیاری از بناها و آثار تاریخی شهر تهران را در خود جای داده است. بخشی از این آثار تاریخی در 
فهرست آثار ملی کشور به ثبت رسیده )جدول 2( و بخش دیگر نیز به‌عنوان آثار تاریخی واجد ارزش ثبت از سوی سازمان 
میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری تعیین شده است. از مجموع آثار ثبتی واقع در محلۀ سنگلج تنها اثر تاریخی 
»امامزاده سید نصرالدین« دارای حریم حفاظتی مصوب بوده است. بر این اساس، سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی 
و گردشگری در تاریخ 1395/5/30 به‌منظور حفاظت از این محلۀ تاریخی، ضوابط و مقررات عرصه و حریم آثار تاریخی 

واقع در محلۀ سنگلج را به‌صورت کیپارچه تعیین و به نهادهای شهری ابلاغ کرده است )جدول 3(. 
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نمونۀ مفاهیم )مقولۀ نمونۀ گزاره‌های استخراج‌شده
سطح یکم یا اولیه(

مقولۀ سطح دوم یا 
ثانویه

خوشۀ 
مقوله‌ای

ـ اگرچه محلۀ سنگلج قدمت زیادی دارد، کل بناهای موجود در آن ارزش 
حفاظت ندارد و بخش عمده‌ای از آن‌ها فرسوده و نیازمند نوسازی هستند.

ـ همۀ ساختمان‌های این محله تاریخی نیست، فقط تعدادی بنای تاریخی 
در این محله است که وجود آن‌ها ما را بیچاره کرده و دارایی ما را به باد 

داده است.

موضع تقابل‌گرایانۀ بروز تعارض ارزشی
مالکان به طرح 

حفاظتی 

بروز تعارض 
منافع عمومی 

و خصوصی

ـ محدودیت ارتفاعی این طرح موجب شده که نوسازی قطعات برای مالکان 
توجیه اقتصادی نداشته باشد.

این  با  کرده.  را کساد  بسازبفروش‌ها  ما  بازار  این طرح حفاظتی  اجرای  ـ 
محدودیت ارتفاعی برای هیچ مالکی به‌صرفه نیست که با سازندگان وارد 

مشارکت شود. 
ـ ضوابط میراثی ملک ما را سکۀ کی پول کرده و ارزش و قیمت آن را 
پایین آورده. حتی به فرضی که ملک خودم را نوسازی کنم، وجود این‌همه 
بنای مخروبه و فرسوده‌ای که با این ضوابط مالکش تمایلی به نوسازی آن 

ندارد، ارزش و قیمت ملک من را کم کرده است. 

تهدید منافع 
اقتصادی ساکنان 
)تعارض اقتصادی(

سلطۀ منافع عمومی 
)حفظ میراث فرهنگی( 

بر منافع خصوصی

ـ سازمان میراث فرهنگی ما را بدبخت کرده است. خدا ازشون نگذره. این 
سازمان حقوق مالکانۀ بنده را در نظر نگرفته و به بهانۀ تاریخی بودن باعث 

شده که ملک ما از اعتبار بیفتد.
همسایۀ  است. چطور  بی‌عدالتی  عین  فرهنگی  میراث  سازمان  کار  این  ـ 
من که سه سال پیش مجوز پنج‌طبقه گرفته و ساخته، حالا من نمی‌توانم؟

ـ چه کسی ضرر و خسارت وارد به ما را جبران میک‌ند؟
ـ این طرح حفاظتی، حقوق مکتسبۀ مالکان را نادیده گرفته است. چراکه 
تا پیش از آن، بر اساس ضوابط طرح تفصیلی امکان ساخت حداکثر پنج 

طبقه وجود داشت.

فقدان مکانیسم‌های 
جبران خسارت 

مالکان

ـ کسی از مسئولان صدای ما را نمی‌شنود. بارها به شهرداری و شورای 
از سازمان میراث  شهر مراجعه کردیم، همه می‌گویند ما کاره‌ای نیستیم، 

فرهنگی مجوز بگیرید.
- این طرح حفاظتی بدون توجه به مردم و کاملًا دستوری تهیه شده. حتی 

با شورایاری به‌عنوان نمایندۀ ساکنان هم مشورت نکردند. 

غیرمشارکتی بودن 
طرح حفاظتی و 
سلطۀ هژمونیک 
سازمان میراث 

فرهنگی

مشارکت‌گریزی نظام 
برنامه‌ریزی حفاظت

دارد.  تعارض  اوقاف  ادارۀ  سازمانی  وظایف  با  اساساً  حفاظتی  طرح  این  ـ 
مهم‌ترین هدف سازمانی این اداره، اجرای نیات واقف از طریق بقای عین 
موقوفه و فراهم آوردن موجبات آبادانی رقبات موقوفه است. این در حالی 
موقوفه  بناهای  بیشتر  تخریب  و  فرسودگی  به  حفاظتی  ضوابط  که  است 

انجامیده است. 
ـ ضوابط میراثی منافع اقتصادی ادارۀ اوقاف را تهدید کرده است. بخش 
مهمی از درآمد سازمانی ما از محل اجاره و فروش موقوفات تأمین می‌شود. 
با این محدودیت ارتفاعی، هیچ کسی تمایل به اجاره یا خرید املاک وقفی 

را ندارد. 
ـ طرح حریم حفاظتی محله بی‌توجه به ضوابط طرح تفصیلی منطقۀ 12 که 
در سال ۱۳۸۵ تهیه شده، تدوین شده است. تا پیش از ابلاغ طرح حفاظتی 
در سال ۱۳۹۵، شهرداری به‌عنوان مجری طرح تفصیلی با رعایت ضوابط 
و مقررات، اقدام به صدور مجوز ساختمانی )حداکثر پنج طبقه( نموده است. 
بدین ترتیب در وضع موجود نیمی از ساختمان‌های محله نوسازی شده‌اند. 
بعد 10 سال ادارۀ میراث تازه از خواب بیدار شده و بدون هیچ گونه مذاکرۀ 

سازمانی ضوابط حفاظتی را تصویب و ابلاغ کرده است.

تقابل اهداف، وظایف 
و مناقع سازمانی 

نهادهای مداخله‌گر 
در محله )تعارض 

سازمانی(

فقدان رویکرد 
همکارانه مبتنی 
بر هم‌افزایی 

بین‌سازمانی در 
تدوین طرح حفاظتی

بروز تعارض 
سازمانی

تعارض منافع 
حفاظت و توسعه

Nvivo10 جدول 1: برشی از فرایند کدگذاری داده‌های یکفی بر پایۀ نظریۀ زمینه‌ای در نرم‌افزار
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تصویر 1: موقعیت محدودۀ طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج در منطقۀ 12

جدول 2: آثار ثبتی موجود در محلۀ سنگلج )دفتر ثبت آثار وزارت میراث فرهنگی 1398(
تاریخ ثبتشمارۀ ثبتنام اثرردیف

4141334مسجد حاج رجبعلی1

15051356خانۀ مستوفی ‌الممالک2

16211357کلیسای سوپ گورک3

20701377خانه‌زادگاه دکتر حسابی4

26831379امامزاده سید نصرالدین5

26871379مسجد مدرسه و آب‌انبار معیر6

26911379سقاخانۀ گذرقلی7

39711380سرای میزانی8

108401382بازارچۀ قوام‌الدوله9

112061383خانۀ جلال آل احمد10

157681385مسجد مستوفی‌الممالک 11

157811385مسجد اردبیلی‌ها12

318741396کاروانسرای مسیح تهرانی )سرای میرزا شفیع(13
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جدول 3: اهم ضوابط و مقررات عرصه و حریم آثار تاریخی محلۀ سنگلج )طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج 1395(
شرح تفصیلی ضوابط و مقررات حفاظتیعنوان ضوابط و مقررات

ضوابط حفاظتی عرصۀ آثار تاریخی

ـ ممنوعیت هر گونه ساخت‌وساز، عملیات اجرایی، دخل و تصرف، تفکیک عرصه، تغییر نما یا کالبد عرصه و اعیان اثر تاریخی
ـ ممنوعیت حفر چاه و احداث زیرزمین

ـ ممنوعیت ایجاد یا توسعۀ هر گونه تأسیسات رفاهی و خدماتی مانند لولهک‌شی، برق‌رسانی، آب و فاضلاب، گازرسانی و نظایر 
آن بدون استعلام و کسب مجوز از سازمان میراث فرهنگی

ـ ممنوعیت ایجاد هر گونه دکل، سازه یا مانع که ارتباط بصری اثر با محیط پیرامون را مخدوش کند.

ـ ممنوعیت صدور مجوز هر گونه عملیات اجرایی، ساخت‌وساز، گواهی پایان کار ساختمان و نظایر آن در محدودۀ حرائم بدون ضوابط حفاظتی عمومی حرائم
کسب مجوز از سازمان میراث فرهنگی

ـ ممنوعیت توسعه، تعریض و ایجاد معابر یا خطوط حمل‌ونقل ریلی، تأسیسات شهری، رفاهی، خدماتی، تفریحی، فضای سبز 
و نظایر آن در محدودۀ حرائم بدون استعلام و کسب مجوز از سازمان میراث فرهنگی

ـ ممنوعیت تغییر کاربری، تفکیک و تجمیع املاک در محدودۀ حرائم بدون کسب مجوز از سازمان 
ـ ممنوعیت انجام هر گونه گودبرداری، احداث کانال، حفر چاه آب یا فاضلاب و نظایر آن در مجاورت عرصۀ آثار تاریخی که 

منجر به تخریب و آسیب رساندن به آثار تاریخی شود.
ـ محدودیت ارتفاعی حداکثر 10/5 متر تا عمق 6 متر از لبۀ جدارۀ غربی خیابان خیام

ـ محدویت ارتفاعی حداکثر 7/5 متر برای املاک واقع در مجاورت آثار تاریخی واجد ارزش

ـ محدودیت ارتفاعی حداکثر 7/5 متر از کف معبر مجاورضوابط اختصاصی حریم درجه کی

ـ محدودیت ارتفاعی حداکثر 10/5 متر از کف معبر مجاورضوابط اختصاصی حریم درجه دو

ـ محدودیت ارتفاعی حداکثر 12 متر از کف معبر مجاورضوابط اختصاصی حریم درجه سه

4. یافته‌های تحقیق
4 .1. ذی‌نفعان

 De( دارد  آن  در موفقیت  بسزایی  نقش  است که  پروژه، مرحلۀ شناخت ذی‌نفعان  اثرات هر  در درک  اولین مرحله 
Briganti 2015, 48(. به باور آرنت )Arendt 1968( مشروعیت کی طرح زمانی حاصل می‌شود که تمامی دیدگاه 
کنشگران در طرح شنیده شود و تصمیم‌گیری‌ها برآیندی از فهم دوجانبه باشد )رفیعیان، تقوایی، و شاه‌محمدیان 1397، 
114(. بنابراین شناخت ذی‌نفعان و درک دیدگاه و موضع آن‌ها نسبت به طرح اهمیت میی‌ابد. بر این اساس، در این 
مقاله، شناخت ذی‌نفعان و موضع آن‌ها به طرح حفاظتی محلۀ سنگلج به‌عنوان گام اصلی و اولیۀ پژوهش مورد توجه 
واقع شد. بر پایۀ نتایج و یافته‌های حاصل از بهک‌ارگیری روش نمونه‌گیری گلوله برفی، انجام مصاحبه‌های عمیق و 
مشاهدۀ مشارکتی پژوهشگر در محدودۀ مورد مطالعه، مهم‌ترین ذی‌نفعان دخیل در این طرح شامل دو دستۀ کلان 
»ذی‌نفعان عمومی« و »ذی‌نفعان خصوصی« هستند )تصویر 2( که می‌توان آن‌ها را به زیرگروه‌های مختلف دسته‌بندی 
کرد. ذی‌نفعان عمومی شامل نهادهای سیاستگذار در سطح کلان )وزارت میراث فرهنگی و شهرداری تهران(، نهادهای 
عمومی سطح میانی )ادارۀ کل میراث فرهنگی استان تهران، شهرداری منطقۀ 12، سازمان زیباسازی شهرداری تهران، 
مدیریت بناها و بافت‌های تاریخی شهرداری تهران، ادارۀ کل اوقاف و امور خیریۀ استان تهران و سازمان‌های مسئول 
تأسیسات شهری( و نهادهای عمومی سطح خرد )شهرداری ناحیۀ 3، ادارۀ اوقاف و امور خیریه ناحیۀ 3 تهران و دفتر 
تسهیلگری محلۀ سنگلج( می‌باشد. ذی‌نفعان خصوصی نیز سه گروه اصلی فعالان بازار زمین و مسکن، گروه‌های 
بهره‌بردار )کسبه، مالکان ساکن، مالکان غیرساکن و مستأجران( و نهادهای محلی )شورایاری محله( را در بر می‌گیرد. 

4 .2. مواضع ذی‌نفعان و تعارضات فرا روی طرح
به‌منظور تحقق هدف پژوهش، پس از شناخت ذی‌نفعان، در گام بعدی مواضع آن‌ها نسبت به طرح حریم حفاظتی محله 
مورد بررسی و مداقه قرار گرفت. بر اساس نتایج حاصل از تحلیل داده‌های یکفی بر پایۀ نظریۀ زمینه‌ای و کدگذاری 
آن‌ها در نرم‌افزار Nvivo10 )جدول 1(، موضع ذی‌نفعان در چهار دستۀ »قدرت‌گرایانه، تعامل‌گرایانه، تقابل‌گرایانه و 
بی‌طرفانه« قابل دسته‌بندی است. تعارضات ذی‌نفعان دارای موضع تقابل‌گرایانه نیز شامل دو دستۀ کلان »تعارض منافع 

عمومی و خصوصی« و »تعارض سازمانی« است )جدول 4(.
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جدول 4: موضع ذی‌نفعان طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج و تعارضات پیش روی آن

طبقه‌بندی 
کلان 

ذی‌نفعان
طبقه‌بندی خرد ذی‌نفعان

موضع 
ذی‌نفعان 

نسبت به طرح

نوع تعارض

تعارض منافع عمومی 
تعارض سازمانیو خصوصی

تعارض 
منافع 

اقتصادی
تعارض 
ارزشی

تعارض 
منافع 

اقتصادی
تعارض 
ارزشی

تعارض 
رویه‌ای

ی‌نفعان عمومی
ذ

-----قدرت‌گرایانهادارۀ کل میراث فرهنگی استان تهران
***تقابل‌گرایانهشهرداری منطقۀ 12 تهران

-----تعامل‌گرایانهسازمان زیباسازی شهرداری تهران 
تقابل‌گرایانهسازمان‌های مسئول تأسیسات‌ شهری 

*
***تقابل‌گرایانهادارۀ اوقاف و امور خیریه ناحیۀ 3 شهر تهران

*تقابل‌گرایانهدفتر تسهیلگری سنگلج )دفتر خدمات نوسازی محله(

ی‌نفعان 
ذ

صوصی
خ

**تقابل‌گرایانهشورایاری محله
-----بی‌طرفانهساکنان )مستأجران(

**تقابل‌گرایانهمالکان خصوصی
**تقابل‌گرایانهفعالان بازار زمین و مسکن

4 .3. ذی‌نفعان دارای موضع قدرت‌گرایانه در طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج
یافته‌های حاصل از تحلیل یکفی مصاحبه‌های انجام‌شده با ذی‌نفعان و مقوله‌های حاصل از فرایند کدگذاری، بیانگر 
موضع قدرت‌گرایانه و هژمونکی وزارت میراث فرهنگی و واحدهای تابعۀ آن در طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج است. 
همان گونه که پیش‌تر ذکر شد، بخشی از داده‌های این پژوهش از منابع دست‌دوم مکتوب نظیر قوانین موضوعه میراث 
فرهنگی گردآوری شده است. تحلیل اسنادی قوانین و مصوبات ناظر بر نواحی شهری تاریخی، وجود پشتوانۀ قانونی 
محکم تصمیم‌ها و اقدامات وزارت میراث فرهنگی در بافت‌های تاریخی و الزام‌آور بودن ضوابط حفاظتی برای همۀ 
بازیگران و ذی‌نفعان عمومی و خصوصی را آشکار می‌سازد )جدول 5(. بر پایۀ مقوله‌های حاصل از فرایند کدگذاری 
داده‌های یکفی، ماهیت دستوری، سلبی و الزام‌آور ضوابط حفاظتی کیی از مهم‌ترین عوامل بروز تعارض به‌ویژه تعارض 

منافع عمومی )حفظ میراث تاریخی( و منافع خصوصی در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج بوده است.

تصویر 2: ذی‌نفعان دخیل در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج
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جدول 5: اهم قوانین پشتیبان طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج

سال عنوان قانون یا مصوبه
مأخذموضوع قانون یا مصوبهتصویب

غنمی 1388، 38ثبت آثار منقول و غیرمنقول در فهرست آثار ملی1309قانون حفظ آثار ملی

1334مادۀ 102 قانون شهرداری

اگر در موقع طرح و اجرای برنامه‌های مربوط به توسعۀ معابر و تأمین سایر احتیاجات شهری 
مندرج در مادۀ 96 الحاقی این قانون به آثار باستانی برخورد شود، شهرداری مکلف است 
موافقت وزارت فرهنگ و هنر را قبلًا جلب کند. همچنین شهرداری مکلف است نظریات و 
طرح‌های وزارت فرهنگ و هنر را راجع به نحوۀ حفظ آثار باستانی و میزان حریم و مناظر 

ساختمان‌ها و میدان‌های مجاور آن‌ها را رعایت کند.

https://rc.majlis.ir

1364قانون تشیکل سازمان میراث فرهنگی کشور
بررسی، شناسایی، ثبت و حفاظت از آثار ارزشمند فرهنگی‌تاریخی کشور و تهیه و اجرای 
طرح‌های لازم به‌منظور تعمیر و احیای آثار، بناها و مجموعه‌های با ارزش فرهنگی‌تاریخی از 

جمله اهداف تشیکل این سازمان است.
غنمی 1388، 6

1367اساسنامه سازمان میراث فرهنگی کشور

ثبت آثار ارزشمند فرهنگی‌تاریخی کشور در فهرست آثار ملی، تهیه و اجرای طرح‌های لازم 
به‌منظور حراست، حفاظت، تعمیر و احیای آثار، بناها و مجموعه‌های باارزش فرهنگی‌تاریخی، 
اظهار نظر در همۀ طرح‌های عمرانی جامع و تفصیلی در رابطه با مناطق فرهنگی و تاریخی و 
موافقت نهایی سازمان و جلوگیری از هر گونه تخریب آن‌ها، تعیین حریم بناها، مجموعه‌ها، 
محوطه‌ها و تپه‌های تاریخی ثبت‌شده و ضوابط خاص معماری و طراحی داخل حریم از 

جمله وظایف این سازمان است.

غنمی 1388، 7

مواد 558، 563 و 564 در خصوص مجازات خسارت به آثار ثبتی و ماده 560 در خصوص 1375قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(
مجازات تخلف از ضوابط حریم آثار فرهنگی‌تاریخی

https://rc.majlis.ir

مادۀ 3 و 4 آیین‌نامۀ اجرایی حفاظت از میراث 
1381فرهنگی کشور مصوب شورای امنیت کشور

مادۀ 3: شهرداری‌های سراسر کشور موظف‌اند در هر مورد که رأساً اقدام به عملیات عمرانی 
می‌نمایند یا مجوز آن را صادر میک‌نند و مکان عملیات به‌نحوی از انحا مشمول ضوابط 
حفاظتی اعلام‌شده از سوی سازمان میراث فرهنگی کشور است، بدواً نظر این سازمان را 

استعلام نموده و بر اساس آن اقدام کند.
مادۀ 4: شورای عالی شهرسازی و معماری و کمیسیون‌های مادۀ پنج کلیۀ نظرات سازمان 
میراث فرهنگی کشور را در مورد ضوابط حفاظت آثار تاریخی‌فرهنگی در طرح جامع و 

تفصیلی شهر لحاظ خواهند کرد. 

غنمی 1388، 184

میراث  سازمان  از  استعلام  ضرورت  بخشنامۀ 
فرهنگی قبل از آغاز عملیات اجرایی طرح‌های 

عمرانی مصوب هیئت وزیران
1382

به‌منظور حفاظت از میراث فرهنگی کشور، پرهیز از تأخیر در اجرای طرح‌های عمرانی و بروز 
اختلاف و پیگرد قضایی به‌لحاظ قوانین ناظر به جلوگیری از میراث فرهنگی کشور، مقتضی 
است تمام دستگاه‌های اجرایی طرح‌های عمرانی، ضوابط حفاظتی آثار تاریخی‌فرهنگی 
موجود اجرای طرح را از سازمان میراث فرهنگی کشور استعلام و بر اساس آن اقدام کنند. 

https://tpe.tpww.ir/

مصوبۀ شورای عالی شهرسازی و معماری ایران 
1387در خصوص ارتقای یکفی سیما و منظر شهری

ضرورت رعایت مقیاس انسانی، دانه‌بندی و ریخت‌شناسی مشابه بافت تاریخی در طرح و 
اجرای بناهای واقع در این مناطق/ لزوم همخوانی رنگ، بافت و مصالح نما در بخش‌های 

تاریخی شهر
https://www.mrud.ir/

دستورالعمل شورای عالی شهرسازی و معماری در 
خصوص نحوۀ تعیین آستانه‌های مغایرت اساسی 

طرح‌های توسعه و عمران شهری
1394

هر گونه تغییر در نقش و عملکرد و عرض شبکۀ معابر و بازگشایی معبر جدید و یا حذف معابر 
موجود در بافت‌های تاریخی مغایرت اساسی طرح‌های توسعه و عمران شهری محسوب 

می‌شود. 

شهرسازی،  و  راه  وزارت 
معاونت شهرسازی و معماری 

1395

در  کشور  فرهنگی  میراث  معاونت  بخشنامۀ 
خصوص فرایند ابلاغ ثبت اثر تاریخی به مالک 

1394و رسیدگی به اعتراض وی 
شرط قانونی بودن ثبت اثر، صرفاً و ضرورتاً جلب رضایت مالک نیست. بلکه مهم، رسیدگی 

به اعتراض مالک و مستند نمودن آن است.
میراث  وزارت  آثار  ثبت  دفتر 

فرهنگی

معماری  و  شهرسازی  عالی  شورای  بخشنامۀ 
در خصوص الزامات حفاظت پویا از ارزش‌های 
بافت  ناملموس  و  و فرهنگی ملموس  تاریخی 

تاریخی شهرها
1397

تاریخی،  بافت‌های  در  کالبدی  صرفاً  و  پروژه‌محور  مقطعی،  اجرایی  اقدامات  از  پرهیز 
لزوم رعایت ضوابط حفاظتی میراث در تهیه و تصویب همۀ طرح‌ها در کمیسیون‌ها و 
کارگروه‌های استانی، جلوگیری از تخریب بناها، تعریض گذرها، افزایش تراکم و هر گونه 
مداخلۀ مخدوشک‌نندۀ اصالت و کیپارچگی بافت تاریخی و ارزش‌های تاریخی، اجتماعی، 

فرهنگی و کالبدی آن

عالی  شورای  دبیرخانۀ 
شهرسازی و معماری

بافت‌های  احیای  و  مرمت  از  حمایت  قانون 
1398تاریخی‌فرهنگی

مکلف کردن سازمان میراث فرهنگی به تهیۀ چهارچوب طرح‌های ویژه حفاظت و احیای 
ارزش‌های  از  صیانت  روکیرد  با  حریم‌ها(  تعیین  جمله  )از  تاریخی‌فرهنگی  بافت‌های 
تاریخی‌فرهنگی و ارتقای یکفیت زندگی ساکنان این محدوده‌ها با رعایت حقوق مالکانه با 

همکاری وزارتخانه‌های راه و شهرسازی، کشور و بنیاد مسکن انقلاب اسلامی

https://dotic.ir

بناهای  حریم  ارتفاعی  ضوابط  دستور‌العمل 
ثبت‌شده در فهرست آثار ملی در محدودۀ املاک 

مجاور عرصۀ آثار )ضوابط عمومی(
منظور از املاک مجاور عرصۀ ثبتی، بخشی از حریم اثر ملیّ است که پلا‌کهای واقع در آن 1399

فاصله‌ای به عمق دو برابر بالاترین ارتفاع بنای ثبت‌شده، از حد بیرونی عرصه اثر ملیّ دارند. 
میراث  وزارت  آثار  ثبت  دفتر 

فرهنگی

بخشنامۀ دادستان کل کشور در خصوص نظارت 
تأیکد بر پیگیری تخلفات مربوط به نقض ضوابط حرائم آثار تاریخی به‌عنوان حقوق عامه از 1399بر حسن اجرای آیین‌نامه‌های حریم آثار تاریخی

سوی مراجع قانونی استان‌ها
کل  دادستان  قضائیه؛  قوۀ 

کشور
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 4 .4. واکاوی ماهیت تعارضات پیش روی طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج 
بر پایۀ خوشه‌های مقوله‌ای حاصل از فرایند کدگذاری انتخابی، تعارضات پیش روی حریم حفاظتی محلۀ سنگلج شامل 
دو دستۀ کلان تعارضات سازمانی و تعارض منافع عمومی و خصوصی است که در ادامه به‌تفصیل تشریح می‌گردد 

)تصویر 5(. 
4. 4. 1. تعارض سازمانی

مراد از تعارض سازمانی، تعارض نهادهای عمومی دخیل در طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج است که منافع، اهداف 
و رویه‌های سازمانی آن‌ها در نتیجۀ اجرای این طرح تحت‌تأثیر قرار گرفته است. بر این اساس، شهرداری منطقۀ 12، 
ادارۀ اوقاف و امور خیریه ناحیۀ 3 شهر تهران، سازمان‌های مسئول تأسیسات شهری و دفتر خدمات نوسازی محلۀ 
سنگلج )دفتر تسهیلگری( از جمله ذی‌نفعان عمومی هستند که اجرای این طرح موانعی را برای منافع و اهداف سازمانی 
آن‌ها ایجاد کرده است. تعارضات سازمانی پیش روی این طرح شامل »تعارض منافع اقتصادی«، »تعارض ارزشی« و 

»تعارض رویه‌ای« است. 
۴. ۴. ۱. ۱. تعارض منافع اقتصادی

با منافع اقتصادی شهرداری منطقۀ 12 در سطح  بر پایۀ یافته‌های پژوهش، طرح حفاظتی محلۀ سنگلج در تقابل 
کلان و شهرداری ناحیۀ 3 در سطح خرد، ادارۀ اوقاف و امور خیریۀ ناحیۀ 3 شهر تهران، سازمان‌های مسئول تأسیسات 
شهری و دفتر خدمات نوسازی محلۀ سنگلج )دفتر تسهیلگری( عمل میک‌ند. کاهش تمایل مالکان به نوسازی املاک 
به‌واسطۀ محدودیت‌های ارتفاعی این طرح موجب کاهش چشمگیر منابع درآمدی شهرداری منطقۀ 12 از محل صدور 
پروانه‌های ساختمانی، ادارۀ اوقاف و امور خیریه ناحیۀ 3 شهر تهران از محل اجاره و فروش موقوفات و دفتر خدمات 
نوسازی محلۀ سنگلج )دفتر تسهیلگری( از محل ارائۀ خدمات فنی و مهندسی در پروژه‌های بهسازی و نوسازی شده 
است. علاوه بر این، درآمد سازمان‌های مسئول تأسیسات شهری نیز در نتیجۀ کاهش تعداد واحدهای مسکونی و به‌تبع 
آن تعداد مشترکان به‌واسطۀ محدودیت ارتفاعی کاهش خواهد یافت. علاوه بر این، در برخی موارد، تاریخی بودن محله 
هزینه‌هایی را بر سازمان‌های مسئول تأسیسات شهری وارد میک‌ند. هزینه‌هایی نظیر امداد حوادث ناشی از فرسودگی 
خطوط انتقال تأسیسات شهری در محلات تاریخی و ممنوعیت کابلک‌شی هوایی )خطوط برق و تلفن( و ضرورت 

کابلک‌شی زمینی در املاک واقع در مجاورت آثار تاریخی از جمله این هزینه‌ها محسوب می‌شود.
۴. ۴. ۱. ۲. تعارض ارزشی

دیدگاه  تفاوت  است،  ذی‌نفعان  ارزشی  تعارض  بروز  زمینه‌ساز  که  تاریخی  نواحی  روی  پیش  چالش‌های  از  کیی 
گروه‌های مختلف دربارۀ اهمیت فرهنگی و ارزش کی مکان و تفسیر آن می‌باشد )Smith 2009, 57(. در طرح 
حریم حفاظتی محلۀ سنگلج نیز این‌گونه تعارض به چشم می‌خورد؛ به‌گونه‌ای که به‌زعم ذی‌نفعانی چون شهرداری 
منطقۀ 12 و ادارۀ اوقاف و امور خیریه ناحیۀ 3 شهر تهران صرفاً ت‌کبناهایی نظیر مسجد مستوفی و سایر بناهای 
ثبتی دارای ارزش حفاظتی هستند و سایر بخش‌های محله نه‌تنها فاقد هر گونه ارزش حفاظتی است، بلکه در اغلب 
موارد به‌واسطۀ فرسودگی فزاینده، نیازمند نوسازی و بهسازی می‌باشند. تعارض ارزشی در طرح الگوی توسعۀ منطقۀ 
12 )طرح تجدید ساختار مرکز تاریخی تهران( )1383( و طرح تفصیلی منطقۀ 12 تهران )1385(۸ نیز کاملًا مشهود 
است. تلقی طرح تجدید ساختار مرکز تاریخی تهران از ضلع جنوبی محله به‌عنوان پهنۀ فرسودۀ کم‌ارزش )بهسازی 
و نوسازی( در تقابل با ارزش‌های تاریخی مورد تأیکد طرح حریم حفاظتی قرار دارد. ضلع شمال غربی میدان محمدیه 
از دیگر نمونه‌های چنین تعارضی است. طرح تفصیلی این محدوده را به‌عنوان عملکرد ناسازگار با مرکز شهر )تخریب 
و نوسازی( معرفی کرده، درحالیک‌ه در طرح حفاظتی این محدوده شامل دو اثر ثبتی سرای میزانی و کاروانسرای 
مسیح تهرانی )سرای میرزا شفیع( است )تصویر 3(. طرح تفصیلی منطقۀ 12 نیز با تلقی بخش عظیمی از محدودۀ 
طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج در زمرۀ بافت فرسوده نوع دوم، ماهیت ارزشی این نواحی را خدشه‌دار کرده است 

)تصویر 4(. 
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تصویر 3: موقعیت اثر ملی کاروانسرای مسیح تهرانی در پهنۀ عملکرد ناسازگار با مرکز شهر )مهندسان مشاور باوند 1383(

تصویر 4: شمول محلۀ تاریخی سنگلج در زمرۀ بافت فرسودۀ نوع دوم 
)مهندسان مشاور باوند 1385(
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۴. ۴. ۱. ۳. تعارض رویه‌ای
تعارض  همچنین  و  آن  به  نیل  ابزارهای  و  رویه‌ها  و  سازمانی  اهداف  و  وظایف  تعارض  شامل  رویه‌ای  تعارض 
طرح‌هاست. بر پایۀ یافته‌های مصاحبۀ عمیق، بخش وسیعی از رقبات و موقوفات شهر تهران با قدمت چندین ساله 
در محدودۀ شهرداری منطقۀ 12 و در محلات تاریخی نظیر محلۀ سنگلج واقع شده است. به استناد مادۀ 6 قانون 
تشیکلات و اختیارات سازمان اوقاف و امور خیریه )1363( مهم‌ترین هدف سازمانی ادارۀ اوقاف و امور خیریه، اجرای 
نیات واقف از طریق بقای عین موقوفه است. به موجب این مادۀ قانونی »صرف درآمد موقوفات به‌منظور بقای عین 
آن‌ها بر سایر مصارف مقدم است و متولی موظف است موجبات آبادانی رقبات موقوفه را در جهت بهره‌برداری صحیح 
از آن‌ها به‌منظور اجرای نیات واقف فراهم آورد« )سازمان اوقاف و امور خیریه 1390، ۱۴(. به باور کارشناسان ادارۀ 
اوقاف، به‌واسطۀ فرسودگی و عمر زیاد بناهای وقفی واقع در محلۀ سنگلج، بهره‌برداری و درآمدزایی آن‌ها مستلزم 
نوسازی است. این در حالی است که محدودیت ارتفاعی طرح حفاظتی موجب کاهش ارزش افزوده و سودآوری 
نهایت  در  و  وقفی  املاک  در  و سرمایه‌گذاری  به مشارکت  تمایل بخش خصوصی  آن کاهش  به‌تبع  و  اقتصادی 
فرسودگی و تخریب موقوفات و عدم تحقق نیات واقف شده است. بنابراین، اجرای طرح حفاظتی در عمل مانعی را 
برای تحقق اهداف سازمانی ادارۀ اوقاف و امور خیریه به وجود آورده است. علاوه بر این، ضوابط طرح حفاظتی محلۀ 
سنگلج و ضوابط آن اساساً در تقابل با اهداف و وظایف سازمانی دفتر خدمات نوسازی محلۀ سنگلج )دفتر تسهیلگری( 
بوده و شکلی از تعارض میان دو نیروی توسعه و حفاظت را فراهم کرده است. دفاتر تسهیلگری )خدمات نوسازی 
محله( به‌عنوان کارگزاران شهرداری با هدف روان‌سازی، کارگزاری و مدیریت در محدودۀ بافت‌های فرسودۀ شهری 
و سکونتگاه‌های غیررسمی تحت نظارت شهرداری تأسیس شده‌اند.۹ بر پایۀ مصاحبه‌ها، ممنوعیت تجمیع قطعات و 
محدودیت ارتفاعی ناشی از اجرای طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج موجب کاهش تمایل مالکان و سرمایه‌گذاران 
به نوسازی قطعات فرسوده و در نهایت فرسودگی بیشتر محله گردیده و در عمل تحقق اهداف سازمانی این دفاتر 

را با مشکل مواجه کرده است.
همچنین به‌رغم هم‌سویی اهداف مدیریت بناها و بافت‌های تاریخی شهرداری تهران با اهداف حفاظتی، به اعتقاد 
کارشناسان این نهاد، روکیرد حفاظتی حاکم بر بناها و بافت‌های تاریخی موجب بروز تعارض سازمانی این نهاد با 
وزارت میراث فرهنگی و واحدهای تابعۀ آن شده است. ماهیت سلبی و منفعل ضوابط حفاظتی، غلبۀ روکیرد کمّی 
و کالبدی صرف در تدوین ضوابط حریم، عدم توجه به مردم و واقعیت‌های موجود، فقدان سازوکار جبران عدم‌النفع 
اداری و بلاتکلیفی  با رأی دیوان عدالت  آثار ملی  از فهرست  تاریخی  آثار  مالکان و حقوق مکتسبۀ آن‌ها، خروج 
قانونی در نحوۀ برخورد با آن‌ها از مهم‌ترین عوامل بروز تعارض در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج به شمار می‌روند 
که موانعی را برای تحقق اهداف و چشم‌انداز سازمانی مدیریت بناها و بافت‌های تاریخی شهرداری تهران ایجاد 
کرده‌اند. علاوه بر این، به‌واسطۀ کمبود منابع مالی و نقدینگی وزارت میراث فرهنگی، خلأهایی در زمینۀ حفاظت 
از بافت‌های تاریخی وجود دارد که مدیریت بافت و بناهای تاریخی شهرداری تهران تلاش میک‌ند با بهره‌گیری از 

روکیرد تعاملی آن‌ها را مرتفع سازد. 
کیی از بارزترین تعارضات رویه‌ای موجود در طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج، تعارض بین شهرداری منطقۀ 12 
و ادارۀ کل میراث فرهنگی استان تهران است که به تعارض دو نیروی توسعه و حفاظت منجر شده است. عدم توجه 
ضوابط حریم حفاظتی به ضوابط و مقررات طرح‌های شهری پیشین به‌ویژه طرح تفصیلی منطقۀ 12 موجب تضییع 
حقوق مکتسبۀ مالکان قطعات نوسازی‌نشده و بروز تعارض میان شهرداری و مالکان گردیده است. در وضع موجود 
بخش عمده‌ای از پلا‌کهای مسکونی بر اساس ضوابط ارتفاعی طرح تفصیلی )حداکثر 5 طبقه( نوسازی شده‌اند؛ این 
در حالی است که محدودیت ارتفاعی طرح حریم حفاظتی )بسته به نوع حریم، دو، سه و چهار طبقه( غیرواقع‌بینانه بودن 

این طرح را آشکار می‌سازد.
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4. 4. 2. تعارض منافع عمومی و خصوصی
ایجاد تعامل و تعادل توأم با شناخت میان »وجوه تاریخی‌فرهنگی ظروف زندگی‌های دیروز« از کی سو و »نیازها 
و خواسته‌های زندگی امروز« از سوی دیگر، مستلزم حذف یا کنترل سوءبرداشت‌ها، تنش‌ها و تعارض‌های اجتماعی 
معطوف به روکیردهای حفاظتی است. بنابراین برقراری تعادل میان »نیازها و خواسته‌های اجتماعی« و »سیاست‌ها و 
روش‌های حفاظت از میراث فرهنگی« از اهمیت و حساسیت خاصی برخوردار است )رازقی، پیربابایی، و ندیمی 1392، 
۴۶(. علاوه بر این، موفقیت برنامه‌های حفاظت در گرو مشارکت همه‌جانبۀ ساکنان و توجه به آن‌ها به‌مثابۀ اولویت 
نخست چنین برنامه‌هایی است )ICOMOS 1987(. ماهیت غیرمشارکتی طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج و عدم 
توجه به ساکنان به‌عنوان ذی‌نفعان اصلی طرح، زمینۀ بروز تعارض منافع عمومی و خصوصی را فراهم آورده است. این 

تعارضات را می‌توان به دو دستۀ »تعارض ارزشی« و »تعارض منافع اقتصادی« دسته‌بندی کرد. 
۴. ۴. ۲. ۱. تعارض ارزشی

به اعتقاد همۀ ذی‌نفعان خصوصی دخیل در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج )به‌استثنای مستأجران( تنها بخش محدودی از 
محله که بناهای ثبتی را در بر می‌گیرد، دارای ارزش حفاظت است و مابقی بناها به‌دلیل شدت فرسودگی نه‌تنها واجد 
ارزش حفاظت نیستند، بلکه نیازمند نوسازی اضطراری می‌باشند. عواملی نظیر نوساز بودن بخش عمده‌ای از محله در 
وضع موجود و تضییع حقوق مالکانه به‌واسطۀ همجواری با آثار تاریخی از مهم‌ترین عوامل زمینه‌ساز تعارض ارزشی به 

شمار می‌روند. 
۴. ۴. ۲. ۲. تعارض منافع اقتصادی

از رهگذر تحلیل مصاحبه با ذی‌نفعان خصوصی، تعارض منافع اقتصادی مهم‌ترین عامل بروز تعارض منافع عمومی 
و خصوصی در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج به شمار می‌رود. به اعتقاد ساکنان و کسبۀ محله، کاهش قیمت و ارزش 
افزودۀ زمین و مسکن، رکود معاملات ملکی، کاهش تمایل فعالان و سرمایه‌گذاران مسکن به نوسازی قطعات و در 
نهایت، رکود اقتصادی محله از مهم‌ترین پیامدهای اقتصادی محدودیت ارتفاعی ناشی از ضوابط حفاظتی است. به‌واسطۀ 
پیامدهای اقتصادی منفی طرح حفاظتی در وضع موجود شاهد تشدید فرسودگی کالبدی محله، تقویت نقش انبارداری 
و کارگاهی و تضعیف نقش سکونتی آن هستیم که در کاهش قیمت زمین و مسکن در محله نقش قابل توجهی دارد. 
تعارضات اقتصادی ناشی از اجرای طرح حفاظتی محلۀ سنگلج، پیامدهای اجتماعی منفی نظیر غیرعادلانه دانستن طرح 
و غیرپاسخ‌گو بودن نهادهای عمومی مسئول به زیا‌ن‌های اقتصادی وارده به ذی‌نفعان را به همراه داشته است. چنین 

تبعاتی می‌تواند ماهیت غیرمشارکتی نظام برنامه‌ریزی حفاظت را آشکار ‌سازد. 
4 .5. ذی‌نفعان دارای موضع تعاملی در طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج

بر پایۀ مصاحبه‌های انجام‌شده، سازمان زیباسازی شهر تهران تنها کنشگری است که به‌دلیل هم‌راستایی اهداف 
آن با اهداف طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج از موضع تعاملی نسبت به آن برخوردار است. ‌به استناد اساسنامۀ 
ارزشمند و تاریخی که بر عهدۀ شهرداری گذارده  از عناصر و فضاهای  این سازمان۱۰، مرمت، حفظ و نگهداری 
شده، از جمله وظایف این نهاد عمومی است که در تعامل با اهداف وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع 

دستی عمل میک‌ند.
4 .6. ذی‌نفعان دارای موضع بی‌طرفانه در طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج

بر پایۀ مطالعات طرح تفصیلی منطقۀ 12 و مشاهدۀ مستقیم پژوهشگر به‌دلیل گریز ساکنان اصیل و جایگزینی مهاجران 
کم‌درآمد در محلات تاریخی، در وضع موجود بخشی از واحدهای مسکونی محلۀ سنگلج توسط مستأجران مهاجر مورد 
استفاده قرار گرفته است. بر پایۀ مصاحبه‌های صورت‌گرفته با این گروه از ذی‌نفعان، به‌دلیل استیجاری بودن واحد 
مسکونی، اجرای طرح حفاظتی محله تأثیری بر منافع آن‌ها نداشته و موضع آن‌ها نسبت به طرح کاملًا بی‌طرفانه ابراز 

شده است.  
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تصویر 5: الگوی ساختاری نیروهای متعارض فراروی طرح حریم حفاظتی محلۀ سنگلج مبتنی بر نظریۀ زمینه‌ای

نتیجه‌
این پژوهش با هدف واکاوی الگوی تعارض ذی‌نفعان در نواحی شهری تاریخی، به شناسایی ذی‌نفعان دخیل در طرح 
حریم حفاظتی محلۀ سنگلج پرداخته و با تحلیل موضع آن‌ها نسبت به طرح به الگوی ساختار تعارض ذی‌نفعان در 
محدودۀ مورد مطالعه دست یافته است. روکیرد روش‌شناختی پژوهش مبتنی بر پژوهش یکفی بوده و در مرحلۀ گردآوری 
داده از روش نمونه‌گیری گلولۀ برفی و مصاحبۀ عمیق به‌منظور شناخت ذی‌نفعان و تحلیل موضع آن‌ها نسبت به طرح 

حفاظتی استفاده شده است. 
تحلیل داده‌ها نیز در چهارچوب نظریۀ زمینه‌ای و کدگذاری داده‌ها در نرم‌افزار Nvivio صورت گرفته و در نهایت 
الگوی تعارضات پیش روی این طرح به‌صورت تصویری و در قالب مدل زمینه‌ای استخراج شده است. بر پایۀ یافته‌های 
ذی‌نفعان  و  عمومی  »ذی‌نفعان  کلان  دستۀ  دو  شامل  سنگلج  محلۀ  حفاظتی  طرح  در  دخیل  ذی‌نفعان  پژوهش، 
خصوصی« است و موضع آن‌ها نسبت به طرح نیز در چهار دستۀ »قدرت‌گرایانه، تقابل‌گرایانه، تعاملی و بی‌طرفانه« 

قابل دسته‌بندی می‌باشد. 
نتایج حاکی از آن است که عواملی نظیر ماهیت اقتدارگرایانۀ نظام برنامه‌ریزی حفاظت و تسلط روکیرد قدرت‌مبنا 
در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج، مشارکت‌گریزی طرح‌های حفاظتی، عدم کیپارچگی برنامه‌ریزی شهری و برنامه‌ریزی 
حفاظت و به تعبیر دقیق‌تر، عدم همسویی دو نیروی توسعه و حفاظت، ‌غیرواقع‌بینانه‌بودن طرح حفاظتی محلۀ سنگلج 
و عدم وجود سازوکارهای جبران خسارت عدم‌النفع و حقوق مکتسبۀ مالکان از مهم‌ترین محرکه‌های بروز تعارض در 
محلۀ تاریخی سنگلج به شمار می‌روند. تعارض ذی‌نفعان دارای موضع تقابل‌گرایانه نیز در دو دستۀ کلان »تعارض 
سازمانی« و »تعارض منافع عمومی و خصوصی« و سه دستۀ خرد »تعارض ارزشی«، »تعارض منافع اقتصادی« و 

»تعارض رویه‌ای« ظهور یافته‌اند.
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الگوی مطالعاتی این پژوهش نشان داد که فرایند حفاظت از آثار تاریخی جدای از مجموعه‌ای از ضوابط کنترلک‌ننده 
و هدایتگر، نیازمند درک مناسبات دقیق‌تری از الگوی منافع مشترک ذی‌نفعان در پهنه‌های شهری است. فقدان توجه 
به این اصل اساسی، جدای از ناکارآمدسازی شبکۀ ضوابط مصوب و دستورالعمل‌های ملاک عمل توسط دستگاه‌های 
متولی قانونی، می‌تواند به تشدید مسائل جاری و موجود در پهنه‌های حفاظتی نیز منجر شود. شناسایی الگوی منافع، در 
چهارچوب بینش نظری شناخت تعارض‌ها و مدیریت آن میسر می‌گردد. این در حالی است که الگوی تعارضات نیز رویۀ 
ثابت و کیسانی در پهنه‌های میراثی و تاریخی شهری ندارد؛ برای مثال، در مطالعات صورت‌گرفته تعارضات سازمانی در 
مقابل تعارضات منفعت عمومی قرار می‌گیرد که می‌تواند در کی راستای مشخص عمل کرده و یا دارای الگوهای بروز 

متفاوت و متعارضی باشد.
به هر حال، جدای از اهمیت درک مناسبات پیچیدۀ حاکم بر پهنه‌های حفاظتی که متأسفانه در عموم طرح‌های 
کیسان و معمول شهری مورد غفلت قرار می‌گیرد، ضروری است ‌به‌منظور مدیریت تعارض ذی‌نفعان و تنظیم اقدامات 
اجرایی و برنامه‌ها بر پایۀ فهم مکانی آن، مشخصاً در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج برای تقویت شبکه‌های حفاظتی و 

بهبود عملکرد مدیریت اجرایی، موارد زیر مورد توجه قرار گیرد:
تعارض در  تاریخی در موقعیت‌های  آثار  برنامه‌ریزان شهری و تسهیل‌گران  میانجی‌گری  به نقش  توجه مؤثر  ـ 

پهنه‌های تاریخی شهری؛
ـ توجه و بهک‌ارگیری »روکیرد حفاظت کیپارچه و فعال« به‌منظور کیپارچگی بیشتر دو عرصۀ برنامه‌ریزی شهری 
و حفاظت حوزه‌های تاریخی شهری و کاهش تعارض دو نیروی توسعه و حفاظت که متأسفانه در بافت‌های تاریخی 

مرکزی شهر به‌شدت رو به افزایش است؛
به‌منظور  تاریخی  حفاظت  طرح‌های  تهیۀ  فرایند  در  تعامل‌گرا«  و  همکارانه  برنامه‌ریزی  »روکیرد  بهک‌ارگیری  ـ 
پیشگیری از تعارض منافع عمومی و خصوصی و در صورت وجود تعارض مدیریت منافع مشترک در کاهش تعارضات؛

ـ بهک‌ارگیری راهبرد برد ـ برد در حل تعارضات موجود در نواحی تاریخی با تیکه بر منافع عمومی و شهروندی در 
عین حفاظت تاریخی؛

ـ جایگزینی »روکیردهای منفعت‌مبنا و ذی‌نفع مبنا« با روکیرد سلطه‌طلبانه و ‌کیطرفۀ قدرت‌مبنا در تهیۀ طرح‌های 
حفاظتی.

	
پی‌نوشت‌ها

1. ISOCARP

2. شامل متغیرهایی نظیر نفر در خانوار، تعداد فرزند هر خانوار، تراکم جمعیتی، جمعیت کمتر از 20 سال و بالاتر از 65 سال و 
نظایر آن‌ها.

3. Gent-Sint-Pieters

4. Kop Van Kessel-lo

5. Marchettini

6. Isolated Preservationist Approach

7. Isolation

8. طرح تفصیلی شهر تهران در سال 1391 تصویب شده است. 
www.imo.org.ir .9

http://zibasazi.ir .10
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