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تصاوير بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نويسنده آن مقاله است.

)نسخه الكترونيكی مقاله های اين مجله، با تصاوير رنگی در تارنمای نشريه قابل دريافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانـشكده معمــاري و هنـــر، دانـــشگاه كاشــان
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)RICeST( ناشر:   مركز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری 
انتشارات: 36468452-071             نمابر: 071-36468352

اين نشريه در »ايران ژورنال« نظام نمايه سازی مركز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری )RICeST( به نشانی
http://ricest.ac.ir  و پايگاه استنادی علوم جهان اسلام )ISC( به نشانیhttp://isc.gov.ir  نمايه می شود.

الـــــــفبا(: )بــه تـــرتـــــيب  تحــريــريــه  هــيـــــئت 
دكتر ايرج اعتصام. استاد دانشگاه آزاد اسلامي. واحد علوم و تحقيقات
دكـتر مجــتبي انـــصاري. دانـــشيار دانـــشگاه تــربيت مــدرس

دانــشگاه كــاشــان  دانشـيـار  امـيرحـسين چيـت سـازيـان.  دكـتر 
دكـــتر پــيـروز حــناچــي. اســـتـــاد دانــــشـگاه تـهــــــران
دكـــتر شـــاهيـــن حــيدری. اســــتاد دانـــشـگاه تـــــهران
دكــتر ابـوالقـاســم دادور. اســـتــاد دانـــشــگاه الــزهــرا )س(
دكتـــــر بابـــك عالـــــمی. اســــتاديار دانـــشگاه كاشــــان
كاشــــان دانـــشگاه  اســـتاديــار  پور.  عمـــراني  علـي  دكــتر 

دانشــــگاهی  جهــاد  دانـشيـار  كلانــتري.  حســــين  دكتر 
دكتر اصـغر مـحمـد مــرادي.  اســــتاد دانـــشگاه عـلم و صنعت ايران
دكتر غلامـحسيــن معمـاريان. استاد دانـشگاه علـم و صــنعت ايــران
كاشـــان دانـــشگاه  اســتـــاد  نــيـــازي.  مـحسـن  دكــــتر 
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علمی پژوهشی

تاريخ دريافت: 1398/09/12          تاريخ پذيرش: 1399/06/18

جستاری در ریشه های پیدایش تالار در معماری عصر صفوی

روح الله مجتهدزاده*
زهرا نام آور**

 

چكیده
يكی از ابداعات فضايی چشمگير در معماری عصر صفوی، تالارهايی است كه هرچند بازماندگان امروزی شان اندك 
است و در پاره ای موارد نظير تالار عالی قاپو با يك فاصلۀ زمانی به اين بناها الحاق شده ، برازندگی و زيبايی تركيب 
اين عنصر با اين عمارت ها چنان است كه امروزه تصور اين بناها بدون تالارهايشان، تقريباً امكان ناپذير است. اين 
موضوع به خودی خود پرسش هايی را دربارۀ ريشۀ اين تالارها، نحوۀ ظهورشان در معماری اين دوره و سير تحول آن ها 
پيش می كشد؛ پرسش هايی كه هرچند پاسخ های گوناگونی برای آن ها تدارك شده، به عقيدۀ اغلب صاحب نظران هنوز 
هيچ يك از پاسخ ها به حد كافی قانع كننده به نظر نمی رسد. بررسی حاضر ظهور اين پديده را در ارتباط با گونه ای از 
ساختارهای معماری ايرانی كه تاكنون كمتر بدان پرداخته شده، يعنی سازه های چادری و ساختارهای موقت به كاررفته 
در باغ ها، ريشه يابی می كند. اين پژوهش به روش تفسيری تاريخی و با استفاده از منابع كتابخانه ای و تحليل داده های 
متنی و تصويری )نگاره ها( انجام می گيرد. اين تحقيق نشان می دهد كه تالارها را بايد حاصل تحولی گسترده تر در 
روند تكامل سايبان های موقت كوشك مانند به شمار آورد؛ تحولی كه در پی آن سايبان با ابعادی به مراتب گسترده تر ، با 

ستون های بيشتر و به نيت استقرار دائم ساخته می شود.

كلیدواژه ها:
تالار، معماری ايرانی، عصر صفوی، سازه های چادری.

r.mojtahed@scu.ac.ir ،استاديار، گروه معماری، دانشگاه شهيد چمران اهواز، نويسنده مسئول *

** مربی و پژوهشگر دورۀ دكتری، دانشگاه ايالتی كلرادو
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پرسش های پژوهش
1. ريشۀ پيدايش تالارها در دورۀ صفوی چيست؟

2. تالارهای صفوی از منظر فرم و فضا به چه گونه هايی قابل تفكيك اند؟

مقدمه
مقالۀ حاضر جست وجويی در يافتن ريشۀ فضايی به نام »تالار« در كاخ ها و باغ های ايران عصر صفوی است. تالارها 
عموماً يكی از گونه های مشهور معماری عصر صفوی،  و به طور خاص نيمۀ دوم اين دوره،  شناخته می شوند. دربارۀ 
ريشه ها و زمينه های پيدايش تالار نظريات متفاوتی وجود دارد. مرحوم پيرنيا ريشۀ تالارهای ستون دار با آسمانۀ تخت 
را به معماری قوم »اورارتو« در شمال غرب ايران بازمی گرداند و معتقد است همين شيوه را آريائيان در معماری پارسی 
برگرفتند و در معماری پس از اسلام نيز در قالب تالار ستون دار با پوشش دوپوستۀ تيرپوش دنبال كردند )پيرنيا 1386، 
58(. دانشوران ديگری همچون مهوش عالمی نيز، ريشۀ اين پديده را به معماری ايران باستان بازمی گردانند )عالمی 
1385(. در عين حال برخی ديگر مانند سوسن بابايی، معماری بومی مناطق شمال ايران را منشأ پيدايش تالارها در 
معماری عصر صفوی می دانند )Babaie 2008(؛ هرچند تحقيق در باب تالارها محدود و تقريباً منحصر به مواردی است 
كه برشمرده شد، در باب باغ های صفوی تحقيقات فراوانی صورت گرفته كه می توان آن ها را نيز در زمرۀ پيشينۀ تحقيق 
حاضر به شمار آورد. يكی از اين تحقيقات كه با تمركز بر »باغ های شاهی صفوی« صورت گرفته، نشان می دهد باغ 
در دورۀ صفوی نوعی بستر مكانی برای فراهم كردن پيوند انسان با طبيعت و امكان فعاليت اجتماعی بوده و ازاين رو 
به الگوی خاصی وابسته نبوده؛ لذا می توانسته انواع متنوعی چون باغ شكارگاهی با كلبه، باغ محصور، خيابانی با رديف 
درختان و حتی ميدانی عمومی را شامل شود )عالمی 1387(. تحقيقی دربارۀ »باغ شاهی عباس آباد« در مازندران نشان 
می دهد كه در اين باغ و نيز برخی از ديگر باغ های صفوی فراتر از الگوهای رسمی و تشريفاتی نوعی سازمان دهی 
غيررسمی وجود داشته كه خصوصاً در مواردی كه نياز به رابطۀ نزديك و اصيل با طبيعت بوده به كار می رفته است 
)برينيولی 1394(. علاوه بر تحقيقات گونه شناسانه، شماری از تحقيقات درصدد بازنمايی چهرۀ باغ های صفويان با 
استفاده از اسناد و متونِ به جامانده از اين دوره و دوران بعد از آن انجام گرفته كه در نوع خود يافته های ارزشمندی را 
عرضه می كنند. مقالات »اسناد باغ های سلطنتی ساری«Alemi 1996( 1(، »باغ سعادت آباد اصفهان در آينۀ مثنوی 
گلزار سعادت« )شهيدی 1395( و »بازخوانی باغ سعادت آباد قزوين بر اساس اشعار عبدی بيگ شيرازی« )ياراحمدی و 

ديگران 1396( را می توان از اين جمله دانست.
از  بر گونه ای خاص  پژوهش  به  باغ خاص  بررسی يك  يا  باغ های صفوی  بررسی كليت  به جای  بررسی حاضر 
عمارت های باغی، يعنی تالار، اختصاص دارد و در اين راستا علاوه بر شواهد مادی و اسناد تاريخی، چون عكس و نقشه، 
از شواهد متنی و تصويری، چون متون تاريخی و نگاره ها، نيز به فراوانی استفاده می كند. روش تحقيق در نوشتار حاضر، 
شيوۀ تفسيری تاريخی است و با تكيه بر منابع پيش گفته و بررسی انتقادی نظريات موجود دربارۀ ريشۀ تالارها می كوشد 
نشان دهد كه ريشۀ اين پديده را بايد در تحول و تطور سازه های سبك و پوشش های چادری موقت، كه گونه ای آشنا 
و پيشرفته در معماری ايران بوده، جست وجو كرد و نه در گذشته های دورِ ايران باستان يا سنت های نزديك  ـ ولی 
نه چندان مرتبط ـ در خانه های روستايی شمال ايران. مقالۀ حاضر در چهار عنوان اين موضوع را به بحث می گذارد. در 
عنوان اول، نويسندگان به عرضۀ تعريف تالار می پردازند. عنوان دوم گونه شناسی انواع تالار را با توجه به نمونه های 
به جامانده يا توصيف شده در متون عصر صفوی بررسی می كند. عنوان سوم در راستای ريشه شناسی تالارها برخی از 
مهم ترين نظرياتی را كه دربارۀ ريشۀ چنين عمارت هايی وجود دارد، به بحث می گذارد. و سرانجام عنوان چهارم با طرح 
گمانه ای در باب ريشۀ تالارها، نظر نويسندگان در اين باره را عرضه می كند. باب پايانی مقاله به جمع بندی و نتيجه گيری 

اختصاص دارد.
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1. تعریف تالار
»تالار« در معماری عصر صفوی به عمارتی اطلاق می شود كه عموماً برای برپايی مهمانی های شاهانه و يا جشن های 
سلطنتی در فضاهای درون باغ به كار می رفت. برای مثال ولی قلی خان شاملو در توصيف ايوان ستون دار عالی قاپو كه 
در دورۀ شاه عباس دوم و به دستياری وزير مشهور او، ساروتقی، به اين كاخ الحاق گرديده از همين نام استفاده می كند: 
»حسب الامر الاعلی مقرر گرديد كه معماران كشور همت در پيش عمارت هفت آشام الاقاپی رو به جانب ميدان نقش 
جهان تالاری سامان نمايند« )ولی قلی  شاملو 1375، ج. 1: 280(. همچنين محمديوسف قزوينی، مورخ دورۀ شاه صفی 
و شاه عباس دوم، در توصيف ساخت عمارت چهل ستون پس از اشاره به نحوۀ انتخاب زمان ساخت و »طاق و كرسی« 
بنا به »تالار زرنگار« با »ستون های زرين و سيمين« آن اشاره می كند )واله قزوينی 1382، 441(. انگلبرت كمپفر ، كه 
در زمان شاه سليمان از دربار صفوی ديدار كرده و نقشه های دقيقی از باغ های اين دوره برداشت كرده، می نويسد : » شاه 
ضرورتی نمی بيند كه حتماً در جای معينی به سفرا بار بدهد؛ بلكه وی در هر موقع به دلخواه يكی از كاخ های خود را 
كه واقع در يكی از باغ هاست برای اين منظور تعيين می كند . بديهی است كه اين ساختمان بايد دارای تالاری درخور 
پذيرايی گروه كثيری از مهمانان باشد«  )كمپفر 1363 ، 241(. هم او در تشريح تشكيلات عمومی كاخ ها و باغ های 
اصفهان تالار را اين گونه تعريف می كند : » تالار اغلب به صورت صحنه ای است كه سه طرف آن به باغ است تا از اين 
طريق مهمانان شاه بتوانند به كمال خوبی و بدون مانع از منظرۀ باغ لذت ببرند «  )همان، 200(. تعريف مشابهی را نيز 
می توان از زبان پيترو دلاواله، جهانگرد ايتاليايی كه در زمان شاه عباس اول از دربار صفويان ديدار كرده شنيد. دلاواله در 
معرفی تالار به منزلۀ مهم ترين مكان برای بار عام شاه و بزرگان می نويسد: »بزرگان ايران و شاه بار می دهند و مذاكره 
می كنند و در ديوانخانه شان جلوس می كنند. آنان تالار بارشان را ديوان خانه می خوانند كه مكان هايی است رفيع و واقع 
در ميان باغ ها و حياط ها، كه جلوشان تماماً باز است؛ همچون ايوان های ستون دار و رواق های ما« )عالمی 1385، 84(. 
علاوه بر اين ها تعريفی را مشابه آنچه دلاواله، كمپفر و ديگران طرح می كنند، می توان در متنی قديمی با نام »در دانستن 
عمارت و طرح آن« ملاحظه كرد كه تأكيد می كند: »تالار، هر عمارتِ متكی بر ستون هايی است و تالار بی طره در 
معرض آزار آفتاب است« )همان، 83(. هرچند در اين تعريف مستقيماً به باز بودن تالارها اشاره نشده، عبارت »تالار 
بی طره ]سقف پيش آمده[ در معرض آزار آفتاب است« نشان می دهد كه تالارها تنها مسقف بوده و ديوارۀ آن ها معمولًا 

باز است به گونه ای كه فضای داخلِ آن در معرض آفتاب بوده است )تصوير 1(.

تصوير 1: تالار كاخ آيينه خانه؛ نمونه ای از تالارهای عصر صفوی )كوست 1390، 88(

بی ترديد چنين تركيبی ضرورت حفاظت در مقابل وضعيت اقليمی نظير تابش آفتاب يا وزش باد و باران را ايجاب 
می كرده و در تالارهای صفوی اين تدبير با پوشاندن بدنه های تالار به وسيلۀ پوشش های چادری، در مواقع لزوم، تأمين 
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می شده است. بدين سبب تالارها اغلب به وسيلۀ چادرهايی كه از درون با پارچه های گران قيمت آراسته شده بودند ، 
پوشيده می شد . چنين پرده هايی را گزارشگران عصر صفوی نيز در آثار خود توصيف كرده اند . شاردن در توصيف تالار 
طويله می نويسد : » بالای تالار و اطراف آن پردۀ دولای زربفت منقشی است كه جلوی آفتاب می كشند و تا هشت پا از 
زمين آويخته است . ازاين رو هوای تالار بسيار خنك است « )شاردن 1362 ، 82(. به گونه ای مشابه تالارهای چهل ستون 
و عالی قاپو را نيز در بزم ها و جشن های سلطنتی می پوشاندند  )تصوير 2(. ميرسيدعلی جناب به نقل از شاردن در توصيف 
تالار چهل ستون می نويسد: »بالای تالار دورتادور بسته اند ]با[ پرده های لطيف )نازك( آسترشده از زربفت گل دار كه 
كشيد ه  می شوند به طرف آفتاب از سقف تا هشت قدم نزديك زمين مانند يك خيمه كه باعث خنكی تالار می شود« 
)جناب 1376، 187(. علاوه بر اين ها در تصاويری كه سانسون در سفرنامۀ خود از عالی قاپو ارائه می دهد ، پوشاندن تالار 
ستون دار اين بنا با پوششی سبك از جنس پارچه، به خوبی مشهود است كه در نوع خود سند منحصربه فردی به شمار 
می رود  )سانسون  1364 ، 73 و 75(. تأثير اين پرده ها بر كيفيت فضايی  تالارها به گونه ای است كه هيلن براند می گويد : 
» اگر امروزه ، تالار لخت و طنين دار به نظر می رسد به اين دليل است كه يك زمانی بين ستون ها و كف آن پرده های 
روشن می آويختند و كف آن را با قالی هايی كه مزيّن به نقوش درباريان در حال نظارۀ خنياگران و رقاصگان بوده ، 

مفروش می كردند  « )هلين  براند  1384 ، 444( .

تصوير 2: ترسيم كمپفر از كاخ عالی قاپو كه در آن تالار با پرده هايی پوشيده است )كمپفر 1363(.

با رجوع به توصيفی كه دلاواله از چادرهای پذيرايی شاه عباس ارائه می دهد، می توان شباهت قابل تأملی را ميان 
فضای تالارهای پوشيده با پارچه های زينتی و اين گونه چادرها يافت: »داخل اين چادر ، كه از قالی های بسيار گران بها 
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مفروش شده  بود ، دو سفرۀ بزرگ گسترده و روی هريك پارچۀ زربفت بسيار زيبا و گران بهايی كشيده  بودند ... آن طرف 
چادر كه به سمت صحرا بود ، از نصف به پايين كاملًا باز بود ، به نحوی كه از دوردست می شد روشنايی چراغ ها و برق 
خيره كنندۀ ظرف های طلا و نقره را ديد « )دلاواله 1381 ، 269ـ270(. با كنار هم نهادن مجموع توصيفات فوق، می توان 
در كاربری تالارها تركيبی از سازه های موقت چادری و نشيمن گاه های دائم سلطنتی را مشاهده كرد ، تركيبی كه سيوری 

با عبارت » عمارات خاص ضيافت در هوای آزاد « )سيوری  1363 ، 148(  از آن ياد می كند.
بر اساس آنچه آمد، تالار را می توان عمارتی وسيع كه معمولًا از سه طرف باز بوده و با سقفی سبك )چوبی( متكی بر 
تعدادی ستون چوبی مسقف شده است، تعريف كرد؛ برای آنكه اين عمارت در شرايط آب وهوايی گوناگون قابل استفاده 
باشد، از انواع پارچه و پوشش های موقت تزيينی برای پوشاندن فواصل بين ستون ها در مواقع لزوم استفاده می شده 
است. البته توجه به اين نكته ضروری است كه در معماری ايرانی تالار منحصراً به چنين فضاهايی اطلاق نمی گرديده و 
به فضاهای پذيرايی سرپوشيده نظير طنبی چهل ستون يا فضاهای پذيرايی خانه های اعيانی نيز اين لفظ اطلاق می شده؛ 
برای مثال مرحوم پيرنيا تالار را به عنوان فضای پذيرايی مهمان در خانه های ايرانی تعريف می كند )پيرنيا 1390، 15( 
و فضاهای مورد بحث در اين مقاله را ستاوند می نامند )همان، 410 و 412(. در عين حال ترديدی نيست كه گونه ای 
از تالار را همين عمارت های ستون دار نيمه باز تشكيل می داده است. برای مثال مرحوم دهخدا در لغت نامه و با نقل از 
فرهنگ های قديم تر زبان فارسی )چون برهان، فرهنگ جهانگيری و فرهنگ ناظم الاطبا( تالار را »خانه يا تختی كه 
بالای چهار ستون يا بيشتر از چوب و تخته سازند« تعريف می كند )دهخدا 1377، ذيل مدخل تالار(. تحقيقی دربارۀ باغ 
سعادت آباد اصفهان در مثنوی صفوی گلزار سعادت نيز نشان می دهد كه در اين اثر در واقع هرجا اصطلاح تالار به كار 

رفته، مقصودش فضای نيمه باز ستون دار بوده است )شهيدی 1395، 73(.

2. گونه شناسی تالارها
به رغم شباهت های كلی در تركيب تالارهای صفوی، تالارهای موجود و نيز توصيفات به جامانده در متون، تفاوت هايی 
را در انواع تالارهای ستون دار آشكار می سازد. فرم تالارها از اشكال مربع و مستطيل، نظير آيينه خانه، چهل ستون و 
عالی قاپو، تا مستطيل های كشيدۀ منفرد يا متصل به ساختمان نظير تالار طويله، تالار باغ اشرف و تالار باغ سعادت آباد، 
متغير بوده است؛ تا جايی كه می توان نوعی گونه شناسی را نيز بر اساس نمونه های به جامانده و توصيفات موجود در متون، 
دربارۀ اين تالارها سازمان داد. تالارهای ستون دار صفوی در يك تقسيم بندی كلی ، به دو گونه يكی تركيب با كوشك 
يا كاخ )نظير چهل ستون ، عالی قاپو ، آيينه خانه و . . .( و ديگری آزاد در ميان باغ )نظير تالار طويله ، تالار پذيرايی سعادت آباد 
و . . .( ديده  می شوند . هرچند نمونه های بازمانده همگی متصل به بنا هستند، تاورنيه در توصيف مجلس بار عامی كه 
شاه عباس برای پذيرايی سفير اوزبك ترتيب می دهد ، به تالار مربع شكلی در فضای آزاد اشاره می كند و می نويسد : » اين 
تالار مربع مستطيل و اطرافش از چهار جهت باز و سقف آن روی شانزده ستون ايستاده بود . ستون ها از چوب تراش شده ، 
قطور و بلند هستند و تمام ستون ها و سقف از طلا و لاجورد و رنگ های ديگر نقاشی شده  است . در وسط تالار حوضی 
از مرمر اعلا ساخته كه از وسط آن آب به شكل های مختلف فوران می كند« )تاورنيه  1369 ، 461( . از نظر فرم پايه نيز 
تالارها دارای اشكال متنوعی نظير مربع ، مستطيل ، مستطيل كشيده و نظاير آن اند . برای مثال تالارهای چهل ستون و 

عالی قاپو  مستطيل شكل است  )تصوير 3(، حال آنكه آيينه خانه دارای شكل مربع است  )تصوير 4(.
در كنار اين دو، نوعِ ديگری از تالارها را نيز بر اساس شواهد مندرج در متون اين دوره، شاهديم كه از نظر فرمی 
به شكل مستطيل كشيده ای است كه معمولًا در انتهای آن ايوان با فضای مدور بسته قرار گرفته؛ كمپفر در توصيف و 
تصويری كه از باغ پذيرايی كاخ سعادت آباد )در برخی منابع به اشتباه اسدآباد ذكر شده( ارائه می دهد )تصوير 5( ، به خوبی 
ساختار فضايی تالار را كه از انواع مستطيل كشيده با صفۀ مدور در انتهای آن است آشكار می كند: » تالار چهارگوشی كه 
آن را با صحنۀ نمايش می توان مقايسه كرد ، در حدود شصت گام طول و چهل گام عرض دارد ... تالار از طرف بالا به 
يك سقف مسطح محدود می شود. اين سقف بر 22 ستون كشيدۀ چوبی كه در شش رديف مرتب شده و طرح گل هايی 
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بر آن نقش بسته تكيه دارد . اين تالار پذيرايی به طرف رودخانه به سه صفه يا صحنۀ روی هم تقسيم شده است . صفۀ 
بالا كه به يك محوطۀ مدور سنگی ختم می شود ، مخصوص شاه است ، صفۀ دوم مخصوص ديوان عالی و همچنين 

والی هاست . درحالی كه صحنۀ پايين را سفرای خارجی يا ساير مهمان ها بايد اشغال كنند « )كمپفر  1363 ، 249(.
مشابه اين ساختار فضايی را در تصوير بازسازی شدۀ تالار طويله توسط سوسن بابايی )تصوير 6( نيز شاهديم، توصيف 
و تصوير ارائه شده )تصوير 7( توسط شاردن از تالار طويله نيز فرم بازسازی را تأييد می كند : » تالار طويله يكصدوچهار 
پا طول و بيست وشش  پا عرض و بيست وپنج  پا ارتفاع دارد ... اين تالار سه قسمت است كه ارتفاع قسمت وسط آن از 

سطح زمين نهُ پا ارتفاع و دو قسمت ديگر هريك سه پاست «  )شاردن 1362 ، 78(.

تصوير 3: شمای كاخ چهل ستون و تالار آن )كوست 1390، 86(

تصوير 4: پلان كاخ و تالار آيينه خانه )كوست 1390، 90(
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تصوير 5: تالار كاخ سعادت آباد )كمپفر 1363، 272(

             تصوير 6: بازسازی تالار طويله )Babaie 2008, 158-159(              تصوير 7: تاج گذاری در تالار طويله )جناب 1376، 227(

اين ساختار سه گانه كه عمدتاً برای سامان دهی نحوۀ نشستن مهمانان است ، در چادرهای شروانلی نيز ديده می شود . 
» شروانلی به چادرهايی گفته می شود كه مانند يك راهرو بزرگ ، طولانی و انتهای آن مدور است ... و همان  طور كه در 
ايران مرسوم است ، داخل آن ها زربفت بود « )دلاواله  1381 ، 269ـ270(. در شروانلی ها سايبان های دور چادر ، فضای 
كشيدۀ ابتدايی و فضای مدور انتهايی در مهمانی ها با ترتيب خاصی از نشستن افراد سامان می يابد  كه دلاواله در سفرنامۀ 
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خود آن را توصيف كرده است  )همان، 272(. در توصيف و تصويری كه دلاواله از ديوانخانۀ باغ اشرف در بهشهر ارائه 
می دهد )تصوير 8( نيز به نحوۀ مشابهی از سامان دهی فضايی و ترتيب نشستن مهمان برمی خوريم  )همان ، 174(.

تصوير 8: تالار پذيرايی شاه عباس در باغ اشرف )دلاواله 1381، 189(

بر اساس آنچه آمد، در يك نگرش گونه شناسانه می توان تالارها را از منظر فرمی-فضايی به گونه هايی تقسيم كرد. از 
نظر فضايی تالارها به دو گونۀ متصل به بنا، چون عالی قاپو، چهل ستون يا آيينه خانه، و مستقل از بنا، چون تالار طويله يا 
تالارهای توصيف شده توسط تاورنيه و كمپفر، قابل تقسيم است. از نظر فرمی نيز تالارها به سه فرم مربع )چون آيينه خانه 
يا تالار پذيرايی شاه عباس، توصيف شده توسط تاورنيه(، مستطيل با تناسبات معمول )چون چهل ستون و عالی قاپو( و 
مستطيل كشيده با صفه ای در انتها )چون تالار طويله و سعادت آباد( قابل تقسيم است. چنين تنوعی نشان می دهد كه 
تالارها به رغم آنكه يك ابداع فضايی جديد به شمار می رود، پديده ای اساساً بی سابقه و يا فضايی تقليدی در اين دوره 

نبوده اند و احتمالًا بايد سير تاريخی معين و مراحل تكاملی مشخصی را پشت سر گذاشته باشند.

3. فرضیاتی دربارۀ ریشة تالارها
امروزه، تالار كاخ های صفوی جزئی جدايی ناپذير از معماری و منظر شهری صفويان در اصفهان است، در عين حال 
نبايد فراموش كرد كه اين دست تالارهای ستون دار، تركيبی بديع و نوآورانه در معماری آن دوره، و حتی دوره های بعد 
به شمار می رود؛ زيرا چنين تركيبی در معماری اين ناحيه از ايران سابقۀ چندانی ندارد . اين موضوع، پرسشی جدی دربارۀ 
ريشۀ تالارها را پيش می كشد، به تعبير هيلن براند : » به همان اندازه كه سنت عمومی . . . كاخ های باغی قابل پی جويی 
و روشن است ، تشخيص و يافتن اسلاف كاخ چهل ستون دشوار است . اين كاخ شباهت هايی با كاخ های چهل ستون 
تخت جمشيد و تالار بعضی خانه های شمال ايران دارد ، ولی هيچ كدام از اين شباهت ها متقاعدكننده و كامل نيست« 
)هيلن براند  1384 ، 442(. ساير محققانی كه دربارۀ ريشۀ اين پديده اظهار نظر كرده اند نيز نظراتی كمابيش مشابه ابراز 
داشته اند. مهوش عالمی كه تحقيقات مفصلی دربارۀ باغ های ايرانی به انجام رسانده، پس از طرح احتمالاتی دربارۀ ارتباط 
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تالارهای ستون دار با معماری ستون دار دوران هخامنشی و مادها و حتی معماری های باستانی اروپا می نويسد: »اينكه 
الگوی تالار صفوی ناشی از توجه به معماری ايران باستان بر اثر تغيير پايتخت بوده باشد، يا رويكرد بيشتر اروپاييان 
به عتيقيات، يا اينكه الگوی عناصری چون تالار صفوی در جای ديگری باشد، موضوعی است كه بايد بررسی شود« 

)عالمی 1385، 84(.
يكی از مفصل ترين تحقيقات دربارۀ تالار در كاخ های صفویِ اصفهان را سوسن بابايی انجام داده است. او در آثاری 
كه درخصوص معماری و فرهنگ عصر صفوی تأليف كرده، فرضيه ای را مبنی بر ارتباط تالارها با معماری بومی مناطق 
شمال ايران مطرح و سهم برجسته ای را به ساروتقی شخصيت قدرتمند و متنفذ عصر صفوی می دهد. از آنجا كه بابايی 
مفصل تر از ديگران به تبارشناسی تالارها پرداخته، در اين مقاله نيز فرضيۀ وی به گونه ای تفصيلی مورد شرح و بررسی 
قرار می گيرد. يكی از جاهايی كه بابايی به بيان جامعِ نظرياتش در باب تالارهای صفوی پرداخته، كتاب وی تحت 
 .)Babaie 2008( عنوان اصفهان و كاخ هايش، مُلك داری، تشيع و معماری ضيافت در ايران دورۀ مدرن متقدم2 است
فصل پنجم اين كتاب با عنوان »كاخ های اصفهان: صحنه آرايی فضای ضيافت«3 تقريباً به طور كامل، به گونه شناسی 
و تبارشناسی تالارهای صفوی اختصاص دارد. در اين فصل نويسنده پس از معرفی پديدۀ تالار در كاخ های اصفهان، 
به گونه ای تفصيلی به بررسی ساختار فضايی تالار طويله، به عنوان يكی از اولين نمونه های تالار ستون دار در اصفهان 
می پردازد )Ibid, 160-166(. وی اين بررسی را با تأمل بر عمارت آيينه خانه پی می گيرد و سپس با اشاره به دو جنبۀ 
با سنت های معماری منطقۀ اصفهان و ديگری نحوۀ  پديده  اين  بيگانگی  تالارها، يكی  بررسی شده در مورد  كمتر 
شكل گيری و پيدايش معمارانۀ آن ها )Ibid, 169(، به بررسی ارتباط اين گونۀ معماری با منطقۀ مازندران در شمال ايران 
می پردازد )Ibid, 169-182(. در خلال اين بررسی تفصيلی، نويسنده اشارات نسبتاً مفصلی به فرضياتی دارد كه ارتباط 
احتمالی تالارها با سنت های بومی آسيای مركزی را مد نظر قرار می دهد و با بررسی انتقادی اين فرضيات نتيجه می گيرد 
.)Ibid, 179( »هيچ گونه شواهد توصيفی يا معماری جهت ارتباط دادن تالارهای صفوی با الگويی تيموری وجود ندارد«

بابايی سرانجام فرضيۀ خود را بر ارتباط معمارانه و واژه شناسانۀ4 تالارهای اصفهان با نمونه هايی از معماری بومی 
مازندران قرار می دهد و نقشی تعيين كننده را برای ميرزا تقی خان ساروتقی قائل می شود )Ibid, 181(. ساروتقی در 
زمان سه پادشاه صفوی يعنی شاه عباس اول، شاه صفی و شاه عباس دوم از صاحب منصبان برجسته بود. وی در زمان 
شاه عباس اول به حكومت مازندران منصوب می شود و عمليات ساخت دو شهر فرح آباد و اشرف، كه از سه سال پيش 
از او آغاز شده بود، در دورۀ ولايت او به پايان می رسد. سپس در زمان شاه صفی به مقام وزير اعظم رسيده و تا زمان 
قتلش در دورۀ شاه عباس دوم در اين منصب می ماند )بابايی 1385، 93ـ95(. بابايی در مقاله ای جداگانه، به تحليل نقش 
ساروتقی در ابداعات معمارانۀ عصر صفوی می پردازد و می نويسد: »بيشترين سهم معمارانۀ ساروتقی به تجربۀ مازندرانش 
برمی گردد. بی نظيرترين واحد اين كاخ های تشريفاتی در اصفهان تالار است. تالار صحنه ای است مسقف كه می توان 
پيشينۀ كاركردی و بصری و حتی لغوی اش را در معماری چوبی مازندران يافت. تالار در صورت روستايی اش واحدی 
بود كه آن را مستقلًا و بر فراز سكويی برپا می كردند، از هر چهار جانب باز بود و همواره در كنار آب قرار داشت. شواهد 
مكتوب گواه بر آن اند كه چنين تالارهای موقتی را در مازندران برای شاه عباس اول و جانشينانش ساخته بودند و از اين 
تالارها بيشتر برای تفريح استفاده می شد. اين تالارها را عمدتاً از روی توصيف آن ها در متون می شناسيم؛ اما اندك 
شباهتی به نوعی بنا دارند كه هنوز در آن منطقه يافت می شود و آن را عموماً »نفار« يا »نپار« می خوانند ]تصوير 9[ . 
]...[ مقارنت ارتباط ساروتقی با مازندران و مهارت های او در معماری و مديريت ساخت دو كاخ جديد در اصفهان )تالار 
طويله و آيينه خانه( و نقش مستند او در الحاق تالار به عالی قاپو، موقعيت تاريخی انكارناپذير و مهمی را مسلم می كند 

كه چشم پوشيدنی نيست« )همان، 97ـ98(.
با اتكا به چنين داده هايی، بابايی فرضيۀ خود را اين گونه صورت بندی می كند كه سير ساخت تالارهای اصفهان از 
نمونه ای ساده و اوليه يعنی تالار طويله آغاز می گردد و در نمونه هايی مجلل تر، يعنی آيينه خانه و عالی قاپو، توسعه يافته 
و در چهل ستون كمال می يابد. بر اساس اين فرضيه نقش ساروتقی، صدر اعظم پرنفوذ شاه عباس دوم، در مديريت و 
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ساخت اين تالارها در كنار تجربه ای كه او به عنوان والی مازندران و ناظر شهرهای سلطنتی فرح آباد و اشرف در دورۀ 
شاه عباس كبير به دست آورده، جای ترديد چندانی برای ارتباط تالارها با معماری بومی مازندران، از جمله گونه هايی نظير 
نفار يا نپار كه گاه تَلار نيز خوانده می شود، باقی نمی گذارد. تحقيق بابايی دربارۀ تالارهاـ همان گونه كه پيش تر نيز اشاره 
شدـ از مفصل ترين در نوع خود است ولی در عين آنكه واجد نكات ارزشمند بسياری است دارای ابهامات و نقايصی نيز 
هست كه در اينجا و برای روشن تر شدن بحثی كه نگارندگان در پی طرح آن اند، به پاره ای از اين ابهامات می پردازيم.

ابهام جدی  با  مورد  در يك  ارائه می دهد، حداقل  فرضيۀ خود  پی ريزی  برای  بابايی  كه  تاريخی  آنكه سير  اول 
روبه روست. گذشته از تالار طويله كه بر اساس اظهارات خواجگی اصفهانی در خلاصة السير در انتساب آن به دورۀ 
شاه صفی شكی نيست،5 انتساب آيينه خانه، كه بابايی از آن به عنوان مرحلۀ انتقال ايدۀ تالار ستون دار از نمونه ای ساده 
نظير تالار طويله به نمونه ای باشكوه نظير چهل ستون ياد می كند )Babaie 2008, 169(، به دورۀ شاه صفی سخت محل 
ترديد است. بابايی بر مبنای دو سند تاريخی تالار آيينه خانه را متعلق به دورۀ شاه صفی می داند. اين دو سند يكی شعری از 
شاعری به نام ميرزا مظفر تركه است كه ولی قلی خان شاملو در قصص الخاقانی آورده )Ibid, 166( و ديگری عبارتی از 
خواجگی اصفهانی در خلاصة السیر كه به بار عام شاه صفی در »عمارت آيينه خانه« پس از طی نمودن يك دورۀ بيماری 
اشاره می كند )Ibid, 167(. شايان ذكر است هنرفر نيز، در اثر سترگ خود، گنجينۀ آثار تاريخی اصفهان، ذيل توضيحات 
مربوط به آيينه خانه شعر مورد اشاره در بالا را نقل می كند اما از آنجا كه ساخت آيينه خانه در زمان شاه عباس دوم را، بر 
اساس اسناد تاريخی مسلم می داند، نتيجه می گيرد »مجموعۀ بناهای آيينه خانه و هفت دست در دورۀ شاه صفی شروع به 

ساختمان شده و در عهد شاه عباس دوم به اتمام رسيده است« )هنرفر 1350، 576(.
آنچه نگارندگان در جست وجوی خود به آن رسيده اند، به نوعی هر دو نظر فوق را رد می كند. بر اساس متونِ دورۀ 
شاه عباس دوم، از جمله خلد برينِ محمديوسف واله قزوينی، بناهای مجموعۀ سعادت آباد، كه آيينه خانه نيز جزئی از آن 
است، در يك مرحله، آن هم در نيمۀ دوم سلطنت شاه عباس دوم و پس از ساخت پل جديد شاهی )خواجو( ساخته شده 
است. واله قزوينی در ذكر وقايع سال 1069 هجری ضمن ذكر تفصيلی اين رويداد می گويد: »رنگ دولتخانۀ مباركه 
در باغی متصل به باغ سعادت و مشرف به درياچۀ زاينده رود و پل جديد ريخته... و چون همسايگی گبران با دولت 
سرای ولی نعمت جهان و جهانيان دور از كار بود، فرمان والا به نفاذ پيوست كه زمينی در جوار جولاه در عوض اراضی 

تصوير 9: سقا نفار، نمونه ای از نپارهای امروزی در مازندران )بابايی 1385، 97(
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منازل گبران به ايشان احسان ]نمايند[« )واله قزوينی 1382، 632(. نحوۀ شرح واله قزوينی و تأكيد او بر »دور از كار 
]شأن[ بودن« همسايگی دولت سرای شاه با گبران شكی باقی نمی گذارد كه پيش از ساخت بناهای سعادت آباد در زمان 
شاه عباس دوم، هيچ گونه عمارت سلطنتی ديگری در آن محدوده واقع نبوده و تنها بناهای موجود در آن محدوده، منازل 
گبران بوده كه آن ها نيز در سال 1069 و پس از اخذ تصميم مبنی بر ايجاد بناهای سلطنتی انتقال می يابد. از سوی ديگر 
بر اساس توصيفاتی كه جهانگردان دورۀ صفوی از عمارات باغ سعادت آباد به دست می دهند، به نظر می رسد كه اساساً 
در اين دوره عنوان آيينه خانه به تالار اين باغ اطلاق نمی شده است. برای مثال، كمپفر كه در معرفی باغ ها و عمارات 
سلطنتی تقريباً در تمام موارد، عناوين كاخ ها را ذكر می كند، در توصيفات مربوط به باغ سعادت آباد تنها به ذكر عناوينی 
نظير عمارت باشكوه و تالار پذيرايی اكتفا می كند )كمپفر 1363، 248( شاردن نيز در توصيف باغ سعادت آباد از كاخ بسيار 
زيبايی كه شاه عباس دوم آن را بنا نهاده و »به راستی در تمام ايران از نظر لطف و زيبايی نظير ندارد« )شاردن 1362، 
185( ياد می كند، اما برخلاف رويۀ معمول خود از نام كاخ ذكری به ميان نمی آورد. علاوه بر اين ها تحقيقی بر مثنوی 
صفوی گلزار سعادت نيز نشان می دهد كه در اين اثر هم ذكری از نام آيينه خانه نرفته و تالار موسوم به آيينه خانه بدون 
آنكه نام خاصی به بنا اطلاق شود، در اين مثنوی توصيف شده است )شهيدی 1395، 75(. پس تا اينجا می توان گفت 
تالار باغ سعادت آباد در نيمۀ دوم سلطنت شاه عباس دوم )سال ها پس از مرگ ساروتقی( احداث شده و تا مدت ها پس 

از احداث نيز آيينه خانه ناميده نمی شده است.
حال اين سؤال مهم پيش می آيد كه تكليف عمارتی كه ميرزا مظفر، خواجگی اصفهانی و به گونه ای مشابه واله 
قزوينی )واله قزوينی 1382، 312( به آن اشاره می كنند، چيست؟ در پاسخ به اين سؤال بايد گفت كه آيينه خانه در 
معماری دورۀ صفويه نامی عام است كه به هر خانه يا اتاقی كه ديوارها و آسمانۀ آن را آينه كاری كرده باشند، اطلاق 
می شده است. بررسی متون عصر صفوی شواهد فراوانی از چنين كاربردی برای واژۀ آيينه خانه را نشان می دهد6 و از 
خلال توصيفات جهانگردان اروپايی، چند بنا با اين نام در ميان بناهای دولتخانۀ صفوی قابل شناسايی است. از جمله 
شاردن در توصيف حرم سلطنتی به چهار عمارت بزرگ اشاره می كند كه سومين آن ها ديوان آينه است؛ زيرا ديوارها 
و حتی سقف اين عمارت را با آينه ساخته اند )شاردن 1362، 85(. بعيد نيست اين همان عمارتی باشد كه ميرزا مظفر 
توصيف كرده؛ شاردن، همچنين در توصيف مسيری كه از ميدان نو به سوی قصر سلطنتی می رود، به مسير سرپوشيده ای 
اشاره می كند كه روی آن بنايی موسوم به آينه خانه است؛ زيرا در آن آينه های سنگی زيبايی به كار رفته است )همان، 
94(. بعيد نيست اين نيز همان عمارتی باشد كه خواجگی اصفهانی و واله قزوينی به عنوان محل بارعام شاه صفی پس از 
بيماری در سال1050 هجری به آن اشاره می كنند؛ زيرا موقعيت مورد اشارۀ شاردن، يعنی واقع شدن بر فراز مسير ميدان 
به كاخ، جهت بار عام بسيار مناسب تر از موقعيت كاخِ واقع در باغ سعادت آباد به نظر می رسد. علاوه بر اين ها نويسندۀ 
خلاصة التواريخ، در توضيحی مربوط به بنای چهل ستون از باغی كه چهل ستون در آن ساخته می شود به عنوان باغ آيينه 
ياد می كند كه اين عنوان می توانسته بی ارتباط با بنايی نظير آيينه خانه در آن باغ نباشد. »روز دوشنبه دوم شهر ربيع 
الاول بنای عمارت ديوانخانه كه در باغ آيينه است مقرر شد كه ساخته نهر باغ نقش جهان را از پيش عمارت بگذرانند« 
)واله قزوينی 1382، 241(.7 با درنظرگرفتن مجموع شواهد فوق می توان يقين دانست »عمارت آيينه خانه« شاه صفی 
كه مورد اشارۀ متون روزگار صفويه است، متفاوت از كاخ تالاری است كه در زمان شاه عباس دوم ايجاد شده و احتمالًا 

بعدها به آيينه خانه مسما شده است.
دومين نكتۀ قابل بحث در نظريۀ بابايی، محدوديتی است كه او در بعد زمانی مكانی برای پديدۀ تالار قائل می شود. 
در چهارچوب مباحث بابايی تالارها در قالب پديده ای نوظهور در معماری نيمۀ دوم دورۀ صفويه )از زمان شاه صفی و 
پس از آن( و عمدتاً در اصفهان ـ با سرنمون هايی شناخته شده تر در معماری مازندران ـ معرفی می شوند. حال آنكه هيچ 
دليل روشنی نداريم كه تالارهای ستون دار صفوی از زمان شاه صفی به  وجود آمده و محدود به اصفهان و مازندران بوده 
باشد؛ بلكه به عكس، در گزارش جهانگردان و متون اين عصر شواهدی خلاف اين فرض قابل مشاهده است. پيش تر 
در گزارشی از تاورنيه ديديم كه او تالاری مربع و از چهار سو باز را به عنوان مكان بار عام شاه عباس در ملاقات با سفير 
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ازبك معرفی می كند. علاوه بر اين، بر اساس متون صفوی وجود تالارها به اصفهان يا تختگاه های صفويان نيز محدود 
نمی شود. در قصص الخاقانی، ولی قلی خان شاملو ضمن شرح وقايع سال 1058 هجری با عنوان »ذكر تفويض يافتن 
حكومت ولايت دارالقرار قندهار بتهمتن بلاد ايران اوتار خان«، به توصيف بناهايی كه او در قندهار می سازد، پرداخته و 
از جمله به تالاری اشاره می كند كه از توصيفات آن ـ كه در قالب 53 بيت سروده شده ـ می توان استنباط كرد از سنخ 
تالارهای ستون دار چوبی است؛ زيرا در خلال اشعار چندين بار عبارت »تخته سقف« به كار رفته و چندين بيت نيز 
به توصيف ستون های تالار اختصاص يافته است: »ديگر از جمله محدثات آن خان عظيم الشان، تالاری است كه از 
قلعه ارك قندهار به دستياری همت والانهمت سرانجام نموده و اين چند بيت را محرر اوراق در توصيف و تعريف تالار 

مذكور گويد:
طعن رفعت به مــاه و مهــر زدی      تخـته بر فــرق نه سپهــر زدی
آسمــان را بلــندی از كـــف شد       بـر سـرش تختۀ تو رفـرف شد...

هر ستونت كه در نظر تيری است     خـانه بر دوش باصفا پيری است 
الغيب حافـظ هر ستـــون تو بی ريـب    به دو دسـت دعا رجـال 
هر ستــونت كه بر فـلك جـسته    دو هـلال ابرويی است پيوسته«

)ولی قلی شاملو 1375، ج. 1: 509ـ512(
قول هايی از اين دست و اشارات مشابه ديگر در متون صفوی نشان می دهد تالارهای ستون دار در عصر صفويه، 
آن گونه كه امروزه به نظر می رسد، پديده ای نادر و بی سابقه و منحصر به دارالسلطنه نبوده و بعضاً توسط واليان محلی و 

نقاطی دور از پايتخت، نظير قندهار نيز ساخته شده است.
سومين نكتۀ مبهم در نظريۀ بابايی، نقش برجسته ای است كه او برای ساروتقی در تحول معمارانۀ تالارها قائل 
می شود. اين نقش در واقع از نظريۀ ديگری با عنوان »غلامان خاصه؛ نخبگان نوخاستۀ دوران صفوی« حاصل آمده؛ كه 
عنوان كتابی است ماحصل هم فكری بابايی و سه محقق ديگر. در فصل چهارم اين كتاب تحت عنوان »غلامان خاصه 
و ساختن شاهنشاهی« بابايی پس از شرحی مفصل از تحولات معمارانه دورۀ صفوی در اصفهان نتيجه می گيرد: »در 
واقع "مهندسان و معماران" بودند كه طرح ها را می ريختند و بناها را می ساختند. اما كار غلامان در مقام ناظر، سركار، يا 
مشرف نيز ـ به گواهی قراين در دورۀ اصفهانی ـ مستلزم دخالت آن ها بسيار بيشتر از صرف تدارك نيروی كار و مصالح 
كار بود ]...[ غلامان بر رعايت معيارها و مناسبت طرح ها و دلالت های ضمنی آن ها نظارت می كردند« )بابايی و ديگران 
1393، 140(. گذشته از آنكه قراين مورد اشاره تا چه حد گويای نقش برشمرده برای غلامان است، به نظر می رسد 
بر اساس نظريۀ خود بابايی، كه مقولۀ طراحی و ساخت را در حوزۀ اختيارات معماران و مهندسان می داند، در اين مورد 
خاص، يعنی سير تحول تالارها نيز بيشتر با مقولۀ تحول در حوزۀ طراحی و ساخت معماری روبه رو هستيم و بر اين 
اساس نمی توان با قطعيت از نقش صدر اعظم ـ كارگزاری چون ساروتقی سخن گفت. ضمن آنكه ساروتقی تنها در دو 
مورد از اين تالارها ـ يعنی تالار طويله و عالی قاپو ـ می توانسته مؤثر باشد و دربارۀ ساير نمونه ها، به خصوص تالارهای 

پيش از ساروتقی، چون نمونۀ توصيف شده توسط تاورنيه، اين فرضيه ناكارآمد است.
نكتۀ ديگر كه توجه به آن ضروری است، گسترۀ كاربری تالارهاست. هرچند تالارهای ستون دار عموماً به منظور 
پذيرايی در جشن و ضيافت به كار می رفته، در متون صفوی به نمونه هايی از تالار اشاره شده كه از نظر فرم يا كاربری 
متفاوت از تالارهای ستون دار است. از جمله تالارهای خانه های فرح آباد كه  بابايی به نقل از اسكندربيك منشی به آن 
اشاره می كند )Babaie 2008, 171(، يا تالارهايی كه بالاتر از سطح زمين و عموماً در شكارگاه ها ساخته می شد و بابايی 
نمونه ای از آن ها را كه در عباسنامه طاهروحيد قزوينی توصيف شده، مورد تحليل قرار می دهد. آن گونه كه طاهروحيد 
گزارش می دهد برای آماده كردن ميان كاله برای شكار شاه عباس دوم دو تالار با استفاده از قطعات پيش ساخته بالا 
آورده شد و محيط پيرامون آن ها از درخت و علفزار پاك شد )Ibid, 174(. بابايی اين تالارها را دارای اهداف تفريحی8 و 
بالا آوردن آن ها از سطح زمين را در راستای ايجاد ديد بهتر برای كسانی كه در تالار نشسته يا ايستاده اند ارزيابی می كند 
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)Ibid, 174(. اما به نظر می رسد چنين تالارهايی، با فضای لخت پيرامون آن، اساساً نه برای استراحت و تماشای منظر 
در زمان استراحت كه صرفاً به منظور شكار و عموماً در شكارگاه ها ساخته می شد. محمديوسف واله قزوينی در خلد برين 
به نمونه ای از اين تالارها كه باز هم در جزيرۀ ميان كاله و برای شكار شاه صفی در سال 1049 هجری ساخته شده، 
اشاره می كند و می گويد: »شكار جرگه از خاطر قدس سراير شهريار شيرشكار سر بر زده فرمان پذيران... از اطراف و 
جوانب جانوران شكاری را گله ران به ميان كاله... جمع آورده... خاقان كامران با مقربان... در تالاری كه به جهت همين 
كار در فضای دلگشای آن ]جزيره[ به ذروۀ آسمان افراخته بودند صعود... دست و بازوی قوی دستی به كمانداری نمايان 
گشودند و به هر چوبۀ تير، كشتی حيات نخجيری را در بحر صيد افكنی شناور ساخته...« )قزوينی 1382، 298(. اين قول 
به روشنی نشان می دهد تالارهای شكار صرفاً به منظور همين كار ساخته می شد و به همين سبب نيز ساختاری متفاوت 
از تالار ستون دار داشته؛ در واقع اين تالارها تا حد زيادی مشابه با نفارهای امروزی بوده كه شباهت اندكش با تالار 
ستون دار مورد اشارۀ بابايی هم بود )بابايی 1385، 97(. بر اين  اساس بايد گفت در متون عصر صفوی در تمام مواردی 
كه با واژۀ تالار مواجه ايم، لزوماً با يك پديدۀ ثابت سروكار نداريم. تالارهای شكار، كه بر اساس توصيفات شباهت زيادی 
با نفار يا نپارهای امروزی دارد، پديده ای متفاوت از تالارهای ستون دار و اين يكی متفاوت با تالارهای خانه های مسكونی 
فرح آباد است و احتمالًا هريك از اين ها می توانسته ريشه ها و الگوهای اوليۀ خاص خود را دارا باشد. آنچه در ادامۀ اين 
مقاله قصد شرح آن را داريم، تبارشناسی تالارهای ستون دار عصر صفوی است كه عمدتاً برای پذيرايی های رسمی و 

ضيافت در باغ ها مورد استفاده قرار می گرفت.

4. طرح فرضیه ای نو در باب ریشة تالارها
اكنون و با در نظر گرفتن مجموع توضيحات فوق به اين سؤال می پردازيم كه ريشۀ تالارها را در كجا بايد جست وجو 
كرد؟ به نظر می رسد برای پاسخ به اين سؤال تنها نگاه به تاريخچۀ ساختارهای پايدار و سازه های دائمی كفايت نمی كند. 
همان گونه كه در تعريف و گونه شناسی تالارها ديده شد، ارتباطی تنگاتنگ ميان تالار و سازه های چادری از منظر فرمی، 
عملكردی و كيفيت فضايی وجود دارد كه با كاربرد مستقيم پارچه در پوشش تالارها نيز به شكلی واضح تأكيد می گردد. بر 
اين اساس به نظر می رسد ريشه شناسی تالارها بدون در نظر گرفتن چنين ارتباطی ناقص و فاقد پشتوانۀ لازم خواهد بود. 
اين موضوع جوهرۀ اصلی فرضيۀ پيشنهادی در مقالۀ حاضر را تشكيل می دهد. به عبارت ديگر در اين مقاله نويسندگان 
قصد دارند نشان دهند كه برای تبارشناسی درستِ پديدۀ تالار ـ و شايد بسياری از نوآوری های ديگر در معماری ايرانی ـ 
تنها پرداختن به آثار به جامانده يا گونه های پايدار اين معماری كفايت نمی كند؛ بلكه بايد به طرزی گسترده تر، ساختارهای 
موقت و گذرايی كه ذات ناپايدار آن ها، باعث امحای امروزينشان در واقعيت و تاريخ نويسی معماری شده را به عنوان بخشی 
از اين تاريخ مطالعه و مورد نظر قرار داد. ساختارهايی كه به تعبير پوپ هرچند  هيچ تاريخ هنر اروپايی به عنوان اثر هنری به 
آن ها توجه نكرده ، با اين وصف  اگر تعريف معماری را »ساخت وساز برای زيبايی و عملكرد« در نظر بگيريم ، به هيچ وجه 
نمی توان اين بناهای شگفت آور را كه برای هزاران  سال مايۀ غرور و مباهات سلاطين آسيای غربی بوده اند ، از توجه جدی 
محروم كرد »ساخته های بزرگ، بسيار پرهزينه و گرچه ناپايدار ، غالباً برخوردار از زيبايی فوق العاده كه بر روی آن ها هوش ، 
تلاش و ثروت فراوان متمركز شده و چنان تحسين و احترامی از جانب اروپاييان و نيز مديحه سرايان بومی به آن ها اعطا 

.)Pope 1964, III: 1411( »شده كه در مقايسه فقط بناهای محدودی به اين شكل خوانده شده اند
در اينجا توجه به اين نكته نيز ضروری است كه به رغم پيشينۀ قوی ساخته های چادری، و به طور كلی سنت 
چادرنشينی، در منطقۀ آسيای مركزی و تبادلات فراوانی كه در اين زمينه ميان دربارهای ايران و حاكم نشينان آسيای 
مركزی وجود داشته است، سنت چادرنشينی و معماری چادری تنها منحصر به آسيای مركزی نبوده و در ايران نيز 
اين سنت حداقل از دورۀ هخامنشيان دارای پيشينه و تاريخ خاص خود است.9 در دورۀ صفوی نيز، به ويژه تا نيمۀ اول 
سلطنت شاه عباس اول كه دوران تثبيت اين سلسله است، ساخته های چادری نقشی مهم در دربار سيار اين سلسله به 
عهده داشت. پس از آن نيز اين نقش به انحای گوناگون در بناهای سلطنتی قزوين و اصفهان ادامه يافت. اين ساخته ها 
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نه تنها در قالب هايی نظير خيمه، خرگاه، آلاچيق، چتر10 )نوعی سايبان( و سايبان ستون دار )نوعی سايبان كه بر چهار 
ستون مستقر می شد(، در فضاسازی و منظرآرايی باغ های اين دوره نقش داشته، بلكه تأثيرات روشنی را نيز در كيفيت 

فضايی كوشك ها و ديگر اجزای معمارانه در باغ ها به  دنبال داشته است.11
در ميان انواع ساخته های پيش گفته، سايبان های ستون دار يا به تعبير فرنگی آن كيوسك )واژه ای كه از كوشك 
فارسی گرفته شده( اهميت بيشتری در بحث ما دارد. بر اساس آنچه از متون و نيز نگاره ها )مينياتورها(ی دورۀ صفوی 
استنباط می شود، به نظر می رسد استفاده از اين سايبان ها در باغ های دورۀ صفوی امری رايج بوده  تا آنجا كه در نگاره های 
مربوط به اين دوره، به صورت دست مايه ای دائمی درآمده است. مثلًا نگاره ای منسوب به ميرزاعلی از دورۀ صفوی ، كه 
موضوع آن از شاهنامه اخذ شده و مربوط به حضور مخفيانۀ باربد در باغی است كه خسروپرويز برای برپايی جشنی در آن 
حضور يافته  بود ، خسرو را درون سايبان كوچكی ساخته شده از چوب با سقف پارچه ای ، درون باغی وسيع نشان می دهد 
)تصوير 10(؛ در نگاره ای ديگر از خمسۀ  نظامی منسوب به آقاميرك از دورۀ صفوی ، كه مربوط به مجلسی در حضور 
پادشاه و چند نفر از بزرگان است ، جايگاه پادشاه سايبان ستون دار آلاچيق مانندی است كه به نظر می رسد با چوب ساخته 
و تزيين شده و كف آن چند پله از سطح زمين بالاتر است )تصوير 11(. به گونه ای مشابه در نگاره ای از هفت  اورنگ 

جامی مربوط به اين دوره ، می توان سايبان با ستون های ظريف و سقف كتانی مشاهده  كرد  )تصوير 12(.

تصوير 10 )سمت راست(: سايبان ستون دار با پوشش پارچه ای در نگاره ای موسوم به باربد در باغ منسوب به ميرزا علی 
)Welch,Stuart Cary 1976, 52( قرن دهم/ شانزدهم

)Ibid, 77( سايبان ستون دار آلاچيق مانند در نگاره ای منسوب به آقاميرك قرن دهم/ شانزدهم :)تصوير 11 )وسط
)Ibid, 117( سايبان با ستون های ظريف و سقف كتانی در نگاره ای احتمالًا از عبدالعزيز قرن دهم/ شانزدهم :)تصوير 12 )سمت چپ

هرچند نمی توان بر مبنای فرم های موجود در نگاره ها  قضاوتی قطعی ارائه  كرد ، دور از تصور نيست كه اين نگاره ها 
گونه ای از سايبان های رايج در باغ های صفوی را نشان داده  باشد . آرتورپوپ به سنت بهره گيری نگارگران از چادرها و 
سايبان های باغ ها اشاره می كند و می نويسد : »آن ها  ]چادرها[ طرح های بديع از طراحی منظر را فراهم كرده و بنابراين به 
 Pope 1964, 1412(  » نقاشان نگاره ها ايده هايی را جهت تنوع و غنی كردن طرح های نقاشی شان پيش كش می كردند
:III(. علاوه بر تصاويری كه در نگاره ها ديده می شود، پاره ای توصيفات جهانگرادان نيز فضاهای ستون داری را توصيف 
می كند كه گاه بی شباهت به يك تالار كوچك نيست . برای مثال پيترو دلاواله، جهانگرد ايتاليايی ، توصيفی از محل 
ملاقات شاه عباس با سفير اسپانيا در يكی از باغ های قزوين ارائه می دهد  كه برای بحث ما اهميت زيادی دارد : » در 
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ميان باغ بنای كوچكی با چند اتاق ديده می شود و روبه روی اين بنا استخر بزرگ چهارگوشی بود كه در يكی از اضلاع 
آن مقابل عمارت ، نشيمن گاه مسقفی ساخته  بودند . اين قسمت چون شبه جزيره ای در استخر پيش رفته و از سه طرف 
مشرف بر آب بود و سقف اين محل كوچك را فقط بر چهار ستون قرار داده  بودند ، چنان كه اطرافش باز و برای جريان 
هوا آزاد بود «  )دلاواله 1381 ، 250(. شباهت سايبان توصيف شده در متن فوق با تالار از چند نظر حائز اهميت است. اول 
آنكه نشيمن گاه نه به صورت كاملًا مجزا كه در ارتباط با بنا و در واقع بسان مفصل بنا و استخرِ مقابل آن ايفای نقش 
می كند، ديگر آنكه از سه جهت باز و سقف آن تنها بر چهار ستون متكی است و در نهايت آنكه مانند يك تالار فضايی 

برای مهمانی های شاهانه است.
نكتۀ ديگری كه باعث می شود بتوان نشيمن گاه توصيف شده در كلام دلاواله را نوعی تالار كوچك دانست، ارتباط 
تنگاتنگی است كه ميان عنصر آب و تالار در باغ های صفوی وجود دارد. علاوه بر چهل ستون و آيينه خانه كه اين ارتباط 
خود را به دو شكل متفاوت )استخر و درياچه( نشان می دهد، در توصيفات عبدی بيگ از باغ های قزوين تقريباً در تمام 
مواردی كه به تالار اشاره شده، اين عنصر در ارتباط با آب )در قالب حوض يا جوی( توصيف شده و در يك مورد تالار 

اساساً در ميان حوضی است كه از طريق يك پل به آن دسترسی وجود دارد:
بـرشده تالار به حـوض انـدرون     برده ز دل صبر و ز خاطر سكون

بسته يكی جسـر به زيب تـمام     تا بتـــوان زد ســوی تالار گام 
)عبدی بيگ 1395، 52(

هرچند در توصيفات عبدی بيگ به فرم يا ديگر ويژگی های تالار كه بتوان از آن نوع تالار را استنباط كرد اشاره نشده؛ 
اما حداقل در دو مورد بر قرار گرفتن تالار در پناه سايۀ درختان چنار تأكيد رفته كه اين فرض را تقويت می سازد احتمالًا 
تالارهای باغات قزوين نيز فضايی نيمه باز و محتاج سايه  ـ مشابه تالارهای ستون دار ـ بوده است12 )همان، 45 و 48(. 
چنين شواهدی اين فرضيه را قوی تر می سازد كه تالار در معماری باغ های صفوی، اصالتاً نوعی ساختار فضايی نيمه باز 
برای تفريح و پذيرايی بوده و بدين سبب بهتر است ريشه های آن را به جای ساختارهای دائمی چون ستاوندهای ايران 
باستان يا ايوان های معماری روستايی ايران در عناصر نيمه باز، و عمدتاً ناپايدار باغ ها، چون چتر و چادر و به خصوص 

سايبان جست وجو كرد.
در ادامه و برای سنجيدن ساير شباهت های ميان تالار و سايبان  ـ خصوصاً شباهات فرمی ـ لازم است توصيفی را 
كه پوپ از سايبان های كوشك مانند )كيوسك ها( ارائه می دهدـ با مد نظر داشتن سيمای يك تالار صفوی ـ مرور كنيم: 
» يك كوشك واقعی ، ساخته ای كه به كرّات در نگاره ها ارائه شده و احتمالًا تمامی باغ ها را می آراسته ، سقفی صاف و 
سبك بر روی تيرك های عمودی ، برفراز يك سكو بوده است . اين سقف در حقيقت فقط يك خيمۀ صاف بود كه از مواد 
كمی مقاوم تر ساخته  می شد و تقريباً هميشه به صورت يك سايبان چوبی باقی می ماند . اين فرم ، آشكارا بر ستون های 
حمايت كننده ای متكی بود كه به هيچ وجه شخصيت معمارانه نداشت بلكه تنها ستون های سايبان بود ، ستون هايی بسيار 
باريك و ظريف بدون شكل يا تزيينات « )Pope 1964, III: 1422(. پوپ همچنين به برآمدگی كوچكی در بالای اين 
سايبان ها اشاره می كند كه عمدتاً نقش تزيينی دارد و احتمالًا از فرمی با پيشينۀ عملكردی در نمونه های اوليه تر استنتاج 
شده  است  )Ibid, III: 1423(. وی دربارۀ اين پيشينه می نويسد : » نمونۀ سايبان چتری يك ساختۀ ساده و استوار است ، 
عموماً با يك برش مثلثی كه تهويۀ چادر را بعد از اضافه شدن پرده های جانبی تأمين می كرد ... مفهوم زينتی آن از طريق 

.)Ibid, III: 1414(  پارچه های زياد كه اسكلت چادر را می پوشاند ، به دست داده شده « است
به رغم تمام  نيز  تالارها  اين  را در بستر چنين توصيفاتی ملاحظه كنيم، خواهيم ديد كه  تالارهای صفوی  اگر 
تنوعاتشان، از تالار طويله تا چهل ستون و آيينه خانه، دارای يك جوهرۀ اصلی مشترك اند و آن پوشش چادری مزين و 
سقف استوار بر ستون های نازك چوبی  است كه تقريباً تمامی توصيفات ارائه شده از تالارها منعكس است. برای مثال 
هيلن براند می نويسد: » ... كاخ چهل ستون همچون كاخ های ديگر صفوی ، تعمداً فضايی ناپايدار و گذراست و هجده 
ستون آن مثل چوب كبريت می نمايد و گويی تحمل سنگينی سقف حجيم و مسطح آن را برنخواهد تافت «  )هيلن براند ، 
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1384 ، ص442(. با نگاه به تالار به مثابۀ الگوی توسعه يافتۀ يك سايبان ستون دار، می توان دليل قانع كننده ای برای 
تعمد اشاره شده  در سخن هيلن براند يافت . تعبير هيلن براند از تالار چهل ستون را در واقع می توان انعكاسی از جوهرۀ 
معماری موقت اين فضا در ذهن يك منتقد آشنا با ميراث معماری اسلامی برشمرد؛ از اين منظر تصادفی نيست كه 
توصيف او از ستون های چهل ستون با توصيف پوپ از ستون های سبك و ظريف و بدون تزيين سايبان های چادری 

كاملًا مطابقت می كند .
شاهد ديگری كه می تواند در پيشبرد اين بحث كمك مؤثری كند، نگاره های بازمانده از اين مقطع زمانی است؛ 
نكته ای حائز اهميت در اين ميان آن است كه در بررسی اين آثار لازم است فراتر از دربار صفويان در قرن يازدهم و 
دوازدهم به آثار به جامانده از جانشينان تيمور )گوركانيان( و نيز آثار امپراطوری مغولی معاصر صفويان، يعنی گوركانيان 
هند، نظر داشته باشيم؛ زيرا از يك  سو هنر صفويه بسيار وامدار هنر تيموری، خاصه جريان هنری شكل گرفته در هرات 
است. فتح هرات يكی از مهم ترين فتوح آغازين صفويان بود و هم زمان با آن كُتّاب خانۀ تيموری و صنعتگران اين دوره، 
از جمله بهزاد، در دست صفويان قرار گرفت. اين ها همه سرانجام به پايتخت جديد، تبريز انتقال يافت و در حمايت 
شاه اسماعيل اول درآمد؛ اين چنين مكتب هرات و دستاوردهای آن از پايه های مؤثر باليدن هنر و معماری صفويان 
شد )هيلن براند 1386، 234ـ235(. از سوی ديگر در اين دوره، ارتباط فرهنگی وسيع و تنگاتنگی ميان دربار صفوی و 
همتايان ايشان در هند، يعنی گوركانيان هند، شكل گرفت. حتی آن گونه كه ابا كُخ نشان می دهد، خود عنصر تالار كه 
موضوع اصلی اين مقال است، تقريباً همزمان با اصفهان نخستين بار در زمان شاه جهان )مقارن شاه صفی و شاه عباس 
دوم( در شهرهايی چون آگره، لاهور و برهناپور سر برآورد؛ البته اين عنصر در دربار هند تحت عناوينی چون »ايوان 
دولتخانۀ خاص و عام«، »ايوان چهل ستون« و »ايوان چوبين« ناميده می شد و كُخ خاستگاه آن را آميزه ای از خاطرات 
تالارهای ستون دار شاهان ايران باستان و شبستان های چهل ستون مساجد اسلامی می داند )نك: Koch 2011(؛ اما از 
آنجا كه شباهت اين عنصر به تالارهای ستون دار صفوی، از جمله به اذعان كخ، از هر جهت انكارناپذير است، نگاره های 

دورۀ گوركانيان هند نيز می تواند در شمار منابعی باشد كه در پرتوافكنی به موضوع اين مقاله حائز اهميت است.
در يك جست وجوی اوليه، می توان عناصر تشكيل دهندۀ تالار را به طور مجزا در نگاره ها رديابی كرد. با نگاه به 
ايوان های نشان داده شده در نگاره هايی از هرات و بخارا، فرم سرستون های به كاررفته در تالارها را حداقل از اواخر قرن 
نهم و اوايل قرن دهم می توان در اين نگاره ها مشاهده كرد )تصوير 13 و 14(. همچنين بر اساس مستندات موجود در 
اين نگاره ها سايبان های چتری، ساختارهايی قابل حمل بوده كه بسته به موقعيت می شد آن ها را جابه جا كرد )تصوير 
15(. در يكی از اين مدارك سايبانی وجود دارد كه شباهت های فراوانی را با يك تالار نشان می دهد. اين سايبان به واسطۀ 
فرم شيب دار بالای آن مشابه هستۀ مركزی گونه ای از تالارهای ستون دار است. تختگاه )سكوی بالاآمده(، ستون های 

باريك و برآمدگی بيرون زده از سقف، اين سايبان را به نمونۀ كوچكی از يك تالار بدل ساخته است )تصوير 16(.
علاوه بر اين، سايبان های موجود در نگاره های اين دوره از نظر تركيب با ساختارهای پايدار معمارانه نيز، مشابهت هايی 
را با تالارها نشان می دهد. در نگاره ای از اواخر قرن دهم، سايبانی را مشاهده می كنيم كه به يك ساختمان متصل 
شده؛ به گونه ای كه درب ساختمان به درون اين سايبان باز می شود )تصوير 17(. اين تركيب فضايی دقيقاً مشابه تركيب 
فضايیِ آن دسته از تالارهايی است كه بعدها به كوشك ها يا كاخ های از پيش موجود )نظير چهل ستون يا عالی قاپو( 

ضميمه شدند.
 هرچند آنچه تا اينجا ديده شد، شباهت های زيادی ميان تالارها و سايبان ها را تداعی می كند، يك تحول اساسی در 
تبديل يك سايبان ساده به تالاری شاهانه، توسعۀ سايبان ها در يك نظام تكرارشونده )مدولر( است. هرچند يك سايبان 
معمولی، همواره يك واحد مستطيل شكل ساده بود، اما در برخی از نگاره های اين دوره مثال هايی را می يابيم كه مراحلی 
از توسعه در فضا و ساختار سايبان ها را نشان می دهد. در برخی نمونه ها تختگاهی كه سايبان بر آن قرار گرفته توسعه 
می يابد، به گونه ای كه سايبان تنها بخشی از فضای بزر گ تری است كه به واسطۀ سطح كف تعريف شده است )تصوير 
18(. در نگاره ای ديگر تختگاهی بزرگ ديده می شود كه روی آن سايبانی متشكل از چند ستون، فضايی چندواحدی و 
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تصوير 13 )سمت راست(: شوريدگی شيخ صنعان، بخارا، نيمۀ قرن دهم. فرم ستون های ايوان قابل توجه است )كوركيان و سيكر 1377، 139(.
تصوير 14 )وسط(: نگاره ای از بهزاد، هرات، اوايل قرن دهم. فرم سرستون های سايبان در نيمۀ سمت چپ بالای نگاره قابل توجه است )همان، 91(.

تصوير 15 )سمت چپ(: بابر در حال عبور از رودخانه، نيمۀ قرن يازدهم، هرات )همان، 98(.

تصوير 16 )سمت راست(: دزدی دريايی. نگاره قرن دهمی، هرات. سايبان تصويرشده شباهت زيادی با يك واحد 
.)National Museum, New Delhi, Acc No.: 50.336( تالار دارد

تصوير 17 )سمت چپ(: تقديم اكبرنامه به شاه اكبر گوركانی، نيمۀ دوم قرن ده. ساختار سايبان، تركيب آن با بنا و 
.)Blair and Bloom 1994, 291( دربی كه از بنا به سايبان باز شده، قابل توجه است
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مدولر ايجاد كرده است. سقف اين سايبان يك پوشش سه قسمتی است كه قسمت وسط برآمده تر از طرفين است )تصوير 
19(. اين نظام چند واحدی شيوۀ نشستن در زير سايبان را نيز تعريف می كند و شباهت نزديك با آن دسته از تالارهای 

صفوی دارد كه دارای كشيدگی طولی و ساختار چند قسمتی بوده اند.

تصوير 18 )سمت راست(: گفت وگوی عاشقانه، اواخر قرن ده، بستر سايبان توسعه يافته و سايبان به صورت واحدی 
منفرد در تختگاهی گسترده و برآمده از سطح باغ ديده می شود )كوركيان و سيكر 1377، 142(.

تصوير 19 )سمت چپ(: بابر و فرزندش، نيمۀ اول قرن 12. سايبان از يك عنصر تك واحدی، در يك نظام مدولر به 
)V&A Museum, Museum number: IM.8-1925( پوششی سه واحدی تبديل شده است

مثال های ديگری در نگاره ها وجود دارد كه توسعۀ اين نمونۀ اخير را به وسيلۀ تكرار واحدها نشان می دهد. در اين 
نمونه ها به روشنی، يك نظام فضايی شبه تالار را به واسطۀ ستون های باريك سايبان ها، واحدهای مستطيل شكل فضا و 
سقف تختِ قرار گرفته بر فراز ستون ها، می توان مشاهده كرد. چنين فضايی بيش از آنكه با يك سايبان ساده مشابهت 
داشته باشد با يك تالار شاهانه قرابت دارد؛ چنان كه نگاره ای از قرن يازدهم مجلس بار محمد اعظم شاه به يكی از 
سرداران خود را در زير چنين سايبانی به تصوير می كشد )تصوير 20(. اين ساختارها اغلب مصالح چادرها و فرم سايبان ها 
را به طور هم زمان به ميراث برده اند. در تصوير 21 می توان تمام اين عناصر را در تلفيق با هم ديد. حتی سرستون های 
تالارهای بعدی در قالب تركيب فضايی چهار ستونی، كه واحد پايۀ تالار را تعريف می كند، درون اين نظام ستون دار 

قابل مشاهده است )تصوير 21(. 
فراتر از همۀ مشابهات هايی كه يك تالار با سايبان های چادری به نمايش می گذارد، از سيمای فيزيكی تا سازۀ تخت 
و چوبی كه با معماری مبتنی بر طاق رايج در دورۀ صفوی و گوركانی ناهمخوان است، بر اساس اين نگاره ها می توان 
مشابهت های آشكاری ميان بيان فرمی و حس فضايی اين دو گونۀ فضايی نيز، كه هر دو برای پذيرايی و تفريح  شاهان 
و درباريان به كار می رفته، مشاهده كرد )برای مثال تصاوير 20 و 21 را با ترسيمات كمپفر و شاردن از تالار سعادت آباد 

و تالار طويله در تصاوير 5 و 7 مقايسه كنيد(.
هرچند ممكن است اين نگاره ها صرفاً مجموعه ای نقاشی باشد كه به طور كامل واقعيت را منعكس نمی كند، همان 
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گونه كه آمد، با بررسی موشكافانه می توان ردّ پای گونه ای تحول را، از يك فرم ابتدايی سايبانی تا فرم های پيشرفتۀ 
تالارهای بعدی، در آن ها مشاهده كرد. نكتۀ ديگری كه می تواند بر قوت اين تحليل، از جنبۀ واژه شناسی بيفزايد، آن 
است كه بابايی از تحليل شواهدی از دوره سلطنت بابر گوركانی نتيجه می گيرد آنچه در اين متون تالار ناميده می شود، 
در واقع همين سايبان های كوشك مانند است  )Babaie 2008, 179(. بر اين اساس به نظر می رسد نسبت تالار ستون دار 
با سايبان های سبك كوشك مانند )كيوسك( بيش از آن چيزی است كه در نگاه نخست به چشم می آيد و در واقع تالارها 
را بايد حاصل تحولی گسترده و خلاقانه در روند تكامل سايبان های موقت كوشك مانند به شمار آورد . تحولی كه در پی 
آن، سايبان با ابعادی به مراتب گسترده تر ، با ستون های بيشتر و به نيت استقرار دائم ساخته شد و ماحصل آن تا به امروز 

در قالب تالارهای منحصربه فرد اصفهان عصر صفويان به  جا مانده است.

تصوير 20 )سمت راست(: شايسته خان در حضور محمد اعظم شاه، قرن يازدهم. سايبان ارائه شده در تصوير با نظام مدولر و 
.)Welch, Stuart Cary 1978, 112( تعدد ستون هايش شباهت زيادی را با الگوی فضايی تالارهای ستون دار نشان می دهد
تصوير 21 )سمت چپ(: جهانگير بر مسند قضاوت، قرن يازدهم. سايبان گسترده با سقف تخت و ستون های چوبی مشابه 

.)Welch, Stuart Cary 1986, 184( آنچه در تالارهای ستون دار ديده می شود

نتیجه
ريشۀ تالارهای صفوی، به عنوان يكی از نوآوری های معماری اين دوره، از جمله پرسش های غامض پژوهشگران و 
مورخان معماری ايران بوده است. اغلب پاسخ هايی كه به اين پرسش داده شده، با اين پيش فرض توأم بوده كه تالار 
بايد ريشه در يكی از گونه های شناخته شده و پرسابقۀ معماری ايرانی داشته باشد و اغلب چنين گونه ای را يكی از 
گونه های دائمی و پايدار اين معماری، نظير ستاوندها و تالارهای ستون دار ايران باستان يا ايوان ها و تالارهای خانه های 
روستايی شمال ايران، فرض كرده اند. در اين ميان آنچه كمتر به آن پرداخته شده، تأثير گونه های ناپايدار و موقت 
معماری ايرانی است كه اتفاقاً از دوران باستان، حداقل از زمان هخامنشيان، تا همين اواخر نقش مهمی در منظر آرايی 
باغ ها و كاخ های سلطنتی در تاريخ معماری ايران ايفا كرده است. ازاين رو هدف جست وجوی حاضر آن بود كه ريشۀ 
تالار را در گستره ای وسيع تر از ساختارهای بادوام، و با لحاظ كردن نقش ساختارهای موقت به عنوان سهم مهمی از 
عناصر باغ آرايی در تاريخ معماری و منظر ايران، مورد مطالعه قرار دهد. روش چنين مطالعه ای ضرورتاً تاريخی و اسناد 

آن عموماً متنی و تصويری است.
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تحولی  روزگار صفويان می تواند حاصل  تالارهای  نشان می دهد  است كه  فرضيه ای  نتيجۀ جست وجوی حاضر 
خلاقانه در گونه های موقت معماری باغ های ايرانی باشد؛ تحولی كه طی آن سايبان های ستون دار كوشك مانند با هدف 
تثبيت كيفيات فضايی و توسعۀ كاربردهای جمعی به نوعی ساختار معماری پايدارتر و پيچيده تر تبديل شد. هرچند فرايند 
اين تحول به دليل ذات ناپايدار سازه های سبك، با استناد به بقايای كالبدی قابل پی جويی نيست، با بررسی موشكافانه 
و عميق در متون و نگاره های به جامانده از اين دوره می توان به شواهدی قابل تأمل در پی جويی ريشه های اين گونۀ 
منحصربه فرد معماری ايران دست يافت؛ خاصه آنكه شواهدی از دورۀ گوركانی نيز، بر اساس پژوهش بابايی، نشان 
می دهد آنچه در اين متون تالار ناميده می شود در واقع همين سايبان های كوشك مانند است.  مقالۀ حاضر همچنين 
نشان می دهد تالارهای صفوی از نظر فضايی و فرمی قابل تفكيك به گونه های مختلف اند. از منظر فضايی اين تالارها 
را می توان به دو گونۀ تالار آزاد، نظير تالار طويله و تالار باغ اشرف، يا تالار وابسته به بنا، چون آيينه خانه و چهل ستون 
تقسيم كرد. از منظر فرمی نيز تالارها به سه گونۀ مربع، مستطيل و مستطيل كشيده با صفه ای در انتها قابل تقسيم اند.

تقدیر و تشكر
نگارندگان سپاس بی دريغ خود را از استاد ارجمند، جناب آقای دكتر مهرداد قيومی بيدهندی، كه در چند نوبت، از ويراست 
اوليه تا نسخه های نهايی، مقالۀ حاضر را با حوصله خواندند و هر بار نكاتی نو و ارزشمند بر آن افزودند، اعلام می دارند.

پی نوشت ها
1. Documents: The Safavid Royal Gardens in Sari

2. Isfahan and Its Palaces; Statecraft, Shi’ism and The Architecture of Conviviality in Early Modern Iran

3. The Spatial Choreography of Conviviality: The Palaces of Isfahan

4. Etymologically

البته توضيح اين نكته لازم است كه توصيفاتِ مبنای ادراك امروزين ما، و نيز بازسازی بابايی از اين بنا، عمدتاً متعلق به . 5
جهانگردانی نظير شاردن و كمپفر است، كه بنا را در دوره های بعد يعنی زمان شاه عباس دوم يا شاه سليمان مشاهده كرده اند.

برای اطلاع از اين شواهد و نيز ويژگی های فضايی گونه بنای آيينه خانه می توان به يادداشتِ »آيينه خانه به مثابۀ گونه-بنا« در . 6
 http://www.asmaneh.com/feed/5ebf45d44b8bbc0e951547e4 :وبگاه آسمانه به آدرس ذيل مراجعه كرد

نگارندگان اين توضيح را در پاورقی ای كه مصحح محترم كتاب خلد برين ذيل وقايع مربوط به ساخت عمارت چهل ستون . 7
افزوده اند ملاحظه كردند. متأسفانه تلاش برای دست يافتن به متن اصلی قرين توفيق نبود، اما مشخصات اين كتاب و صفحۀ 
مربوط به توضيح فوق، بر اساس كتاب شناسی مندرج در نسخۀ چاپی خلد برين به شرح ذيل است: تاريخ صفويان: خلاصة التواريخ، 

تاريخ ملاكمال، تصحيح ابراهيم دهقان، اراك، 1334، ص105.
8.  Entertainment Purposes

برای اطلاعات بيشتر در اين زمينه نك:. 9
 D.T. Potts, Nomadism IN Iran; From Antiquity to the Modern Era, Oxford University Press, 2014.

چادَر و چَتَر در واقع يك واژه اند. اين امر خود می تواند تا حد زيادی پيوستگی ميان انواع سايبان و پوشش های چادری را از . 10
منظر واژه شناسی، حمايت كند.

برای اطلاع از نقش چادرها در معماری و به خصوص باغ سازی اين دوره می توان به مقالۀ زير از نگارندگان مراجعه كرد:. 11
نام آور، زهرا، و روح الله مجتهدزاده. 1387. نقش سازه های چادری در باغ های عصر صفوی، گردهمايی مكتب اصفهان، مجموعه 

مقالات معماری و شهرسازی، ج1، انتشارات فرهنگستان هنر، 595ـ626.
ابيات مورد اشاره اين هاست: »ساخته تالار ملوكانه ای/ وه كه نه تالار ارم خانه ای؛ هر طرفش از سه چنار ارجمند/ با ده و دو برج . 12

سپهر بلند« و »در وسط آن چمنی دلپذير/ ساخته تالار عديم النظير؛ ]...[ سايه بر آن كرده درخت چنار/ گل به ظرافت زده آتش به خار«
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