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درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ 
وزارت علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، 
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نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونکیی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانـشكده معمــاري و هنـــر، دانـــشگاه كاشــان

عکـس روی جلــد: محــمد مـوحدنــژاد                                  ويـراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور
)مدرسـه عبـاسی، مسـجد امام اصفـهان(                                 ويـراستار انگلیسی: مهندس غزل نفیسه تابنده                                        
همکار اجرایی: مهندس نغمه اسدی چیمه                                                   دورنـگـار:  031-55913132
نشاني دفتر نشريه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـايگاه اينترنتي                                        j.ir.arch.s@gmail.com     :رايـانــامـه

شـاپـا:  2252-0635           

)RICeST( رسانی علوم و فناوری‎ای اطلاع‎ناشر:   مرکز منطقه 
انتشارات: 36468452-071             نمابر: 071-36468352

این نشریه در »ایران ژورنال« نظام نمایه‎سازی مرکز منطقه‎ای اطلاع‎رسانی علوم و فناوری )RICeST( به نشانی
http://ricest.ac.ir  و پایگاه استنادی علوم جهان اسلام )ISC( به نشانیhttp://isc.gov.ir  نمایه می‎شود.

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دکتر ايرج اعتصام. استاد دانشگاه آزاد اسلامي. واحد علوم و تحقيقات
دکـتر مجــتبي انـــصاري. دانـــشيار دانـــشگاه تــربيت مــدرس

دانــشگاه كــاشــان  دانشـيـار  امـيرحـسين چيـت‌سـازيـان.  دکـتر 
دکـــتر پــيـروز حــناچــي. اســـتـــاد دانــــشـگاه تـهــــــران
دکـــتر شـــاهیـــن حــیدری. اســــتاد دانـــشـگاه تـــــهران
دکــتر ابـوالقـاســم دادور. اســـتــاد دانـــشــگاه الــزهــرا )س(
دکتـــــر بابـــک عالـــــمی. اســــتادیار دانـــشگاه کاشــــان
كاشــــان دانـــشگاه  اســـتاديــار  پور.  عمـــراني  علـي  دكــتر 

دانشــــگاهی  جهــاد  دانـشيـار  كلانــتري.  حســــين  دکتر 
دکتر اصـغر مـحمـد مــرادي.  اســــتاد دانـــشگاه عـلم و صنعت ايران
دکتر غلامـحسيــن معمـاريان. استاد دانـشگاه علـم و صــنعت ايــران
كاشـــان دانـــشگاه  اســتـــاد  نــيـــازي.  مـحسـن  دکــــتر 
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علمی پژوهشی

تاریخ دریافت: 1398/09/12          تاریخ پذیرش: 1399/06/18

جستاری در ریشه‌های پیدایش تالار در معماری عصر صفوی

روح‌الله مجتهدزاده*
زهرا نام‌آور**

 

چکیده
کیی از ابداعات فضایی چشمگیر در معماری عصر صفوی، تالارهایی است که هرچند بازماندگان امروزی‌شان اندک 
است و در پاره‌ای موارد نظیر تالار عالی‌قاپو با کی فاصلۀ زمانی به این بناها الحاق شده‌، برازندگی و زیبایی تریکب 
این عنصر با این عمارت‌ها چنان است که امروزه تصور این بناها بدون تالارهایشان، تقریباً امکان‌ناپذیر است. این 
موضوع به‌خودی خود پرسش‌هایی را دربارۀ ریشۀ این تالارها، نحوۀ ظهورشان در معماری این دوره و سیر تحول آن‌ها 
پیش میک‌شد؛ پرسش‌هایی که هرچند پاسخ‌های گوناگونی برای آن‌ها تدارک شده، به‌عقیدۀ اغلب صاحب‌نظران هنوز 
هیچکی‌ از پاسخ‌ها به حد کافی قانعک‌ننده به نظر نمی‌رسد. بررسی حاضر ظهور این پدیده را در ارتباط با گونه‌ای از 
ساختارهای معماری ایرانی که تاکنون کمتر بدان پرداخته شده، یعنی سازه‌های چادری و ساختارهای موقت بهک‌اررفته 
در باغ‌ها، ریشهی‌ابی میک‌ند. این پژوهش به روش تفسیری تاریخی و با استفاده از منابع کتابخانه‌ای و تحلیل داده‌های 
متنی و تصویری )نگاره‌ها( انجام می‌گیرد. این تحقیق نشان می‌دهد که تالارها را باید حاصل تحولی گسترده‌تر در 
روند تكامل سایبان‌های موقت کوش‌کمانند به شمار آورد؛ تحولی كه در پی آن سایبان با ابعادی به‌مراتب گسترده‌تر‌، با 

ستون‌های بیشتر و به نیت استقرار دائم ساخته می‌شود.

کلیدواژه‌ها:
تالار، معماری ایرانی، عصر صفوی، سازه‌های چادری.

r.mojtahed@scu.ac.ir ،استادیار، گروه معماری، دانشگاه شهید چمران اهواز، نویسنده مسئول *

** مربی و پژوهشگر دورۀ دکتری، دانشگاه ایالتی کلرادو
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پرسش‌های پژوهش
1. ریشۀ پیدایش تالارها در دورۀ صفوی چیست؟

2. تالارهای صفوی از منظر فرم و فضا به چه گونه‌هایی قابل تف‌کیکاند؟

مقدمه
مقالۀ حاضر جست‌وجویی در یافتن ریشۀ فضایی به نام »تالار« در کاخ‌ها و باغ‌های ایران عصر صفوی است. تالارها 
عموماً کیی از گونه‌های مشهور معماری عصر صفوی،‌ و به‌طور خاص نیمۀ دوم این دوره،‌ شناخته می‌شوند. دربارۀ 
ریشه‌ها و زمینه‌های پیدایش تالار نظریات متفاوتی وجود دارد. مرحوم پیرنیا ریشۀ تالارهای ستون‌دار با آسمانۀ تخت 
را به معماری قوم »اورارتو« در شمال غرب ایران بازمی‌گرداند و معتقد است همین شیوه را آریائیان در معماری پارسی 
برگرفتند و در معماری پس از اسلام نیز در قالب تالار ستون‌دار با پوشش دوپوستۀ تیرپوش دنبال کردند )پیرنیا 1386، 
58(. دانشوران دیگری همچون مهوش عالمی نیز، ریشۀ این پدیده را به معماری ایران باستان بازمی‌گردانند )عالمی 
1385(. در عین حال برخی دیگر مانند سوسن بابایی، معماری بومی مناطق شمال ایران را منشأ پیدایش تالارها در 
معماری عصر صفوی می‌دانند )Babaie 2008(؛ هرچند تحقیق در باب تالارها محدود و تقریباً منحصر به مواردی است 
که برشمرده شد، در باب باغ‌های صفوی تحقیقات فراوانی صورت گرفته که می‌توان آن‌ها را نیز در زمرۀ پیشینۀ تحقیق 
حاضر به شمار آورد. کیی از این تحقیقات که با تمرکز بر »باغ‌های شاهی صفوی« صورت گرفته، نشان می‌دهد باغ 
در دورۀ صفوی نوعی بستر مکانی برای فراهم کردن پیوند انسان با طبیعت و امکان فعالیت اجتماعی بوده و ازاین‌رو 
به الگوی خاصی وابسته نبوده؛ لذا می‌توانسته انواع متنوعی چون باغ شکارگاهی با کلبه، باغ محصور، خیابانی با ردیف 
درختان و حتی میدانی عمومی را شامل شود )عالمی 1387(. تحقیقی دربارۀ »باغ شاهی عباس‌آباد« در مازندران نشان 
می‌دهد که در این باغ و نیز برخی از دیگر باغ‌های صفوی فراتر از الگوهای رسمی و تشریفاتی نوعی سازمان‌دهی 
غیررسمی وجود داشته که خصوصاً در مواردی که نیاز به رابطۀ نزدکی و اصیل با طبیعت بوده به کار می‌رفته است 
)برینیولی 1394(. علاوه بر تحقیقات گونه‌شناسانه، شماری از تحقیقات درصدد بازنمایی چهرۀ باغ‌های صفویان با 
استفاده از اسناد و متونِ به‌جامانده از این دوره و دوران بعد از آن انجام گرفته که در نوع خود یافته‌های ارزشمندی را 
عرضه میک‌نند. مقالات »اسناد باغ‌های سلطنتی ساری«Alemi 1996( ۱(، »باغ سعادت‌آباد اصفهان در آینۀ مثنوی 
گلزار سعادت« )شهیدی 1395( و »بازخوانی باغ سعادت‌آباد قزوین بر اساس اشعار عبدی‌بیگ شیرازی« )یاراحمدی و 

دیگران 1396( را می‌توان از این جمله دانست.
از  بر گونه‌ای خاص  پژوهش  به  باغ خاص  بررسی کی  یا  باغ‌های صفوی  بررسی کلیت  به‌جای  بررسی حاضر 
عمارت‌های باغی، یعنی تالار، اختصاص دارد و در این راستا علاوه بر شواهد مادی و اسناد تاریخی، چون عکس و نقشه، 
از شواهد متنی و تصویری، چون متون تاریخی و نگاره‌ها، نیز به‌فراوانی استفاده میک‌ند. روش تحقیق در نوشتار حاضر، 
شیوۀ تفسیری‌تاریخی است و با تیکه بر منابع پیش‌گفته و بررسی انتقادی نظریات موجود دربارۀ ریشۀ تالارها میک‌وشد 
نشان دهد که ریشۀ این پدیده را باید در تحول و تطور سازه‌های سبک و پوشش‌های چادری موقت، که گونه‌ای آشنا 
و پیشرفته در معماری ایران بوده، جست‌وجو کرد و نه در گذشته‌های دورِ ایران باستان یا سنت‌های نزدکی ‌ـ ولی 
نه‌چندان مرتبط‌ـ در خانه‌های روستایی شمال ایران. مقالۀ حاضر در چهار عنوان این موضوع را به بحث می‌گذارد. در 
عنوان اول، نویسندگان به عرضۀ تعریف تالار می‌پردازند. عنوان دوم گونه‌شناسی انواع تالار را با توجه به نمونه‌های 
به‌جامانده یا توصیف‌شده در متون عصر صفوی بررسی میک‌ند. عنوان سوم در راستای ریشه‌شناسی تالارها برخی از 
مهم‌ترین نظریاتی را که دربارۀ ریشۀ چنین عمارت‌هایی وجود دارد، به بحث می‌گذارد. و سرانجام عنوان چهارم با طرح 
گمانه‌ای در باب ریشۀ تالارها، نظر نویسندگان در این باره را عرضه میک‌ند. باب پایانی مقاله به جمع‌بندی و نتیجه‌گیری 

اختصاص دارد.
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1. تعریف تالار
»تالار« در معماری عصر صفوی به عمارتی اطلاق می‌شود که عموماً برای برپایی مهمانی‌های شاهانه و یا جشن‌های 
سلطنتی در فضاهای درون باغ به کار می‌رفت. برای مثال ولی قلی خان شاملو در توصیف ایوان ستون‌دار عالی قاپو که 
در دورۀ شاه‌عباس دوم و به دستیاری وزیر مشهور او، ساروتقی، به این کاخ الحاق گردیده از همین نام استفاده میک‌ند: 
»حسب‌الامر الاعلی مقرر گردید که معماران کشور همت در پیش عمارت هفت آشام الاقاپی رو به جانب میدان نقش 
جهان تالاری سامان نمایند« )ولی‌قلی‌ شاملو ۱۳۷۵، ج. 1: 280(. همچنین محمدیوسف قزوینی، مورخ دورۀ شاه‌صفی 
و شاه‌عباس دوم، در توصیف ساخت عمارت چهل‌ستون پس از اشاره به نحوۀ انتخاب زمان ساخت و »طاق و کرسی« 
بنا به »تالار زرنگار« با »ستون‌های زرین و سیمین« آن اشاره میک‌ند )واله قزوینی ۱۳۸۲، 441(. انگلبرت‌كمپفر‌، كه 
در زمان شاه‌سلیمان از دربار صفوی دیدار كرده و نقشه‌های دقیقی از باغ‌های این دوره برداشت کرده، می‌نویسد‌: »‌شاه 
ضرورتی نمی‌بیند كه حتماً در جای معینی به سفرا بار بدهد؛ بلكه وی در هر موقع به دلخواه یكی از كاخ‌های خود را 
كه واقع در یكی از باغ‌هاست برای این منظور تعیین می‌كند‌. بدیهی است كه این ساختمان باید دارای تالاری درخور 
پذیرایی گروه كثیری از مهمانان باشد«‌ )كمپفر ‌1363، 241(. هم او در تشریح تشكیلات عمومی كاخ‌ها و باغ‌های 
اصفهان تالار را این‌گونه تعریف می‌كند‌: »‌تالار اغلب به‌صورت صحنه‌ای است كه سه طرف آن به باغ است تا از این 
طریق مهمانان شاه بتوانند به كمال خوبی و بدون مانع از منظرۀ باغ لذت ببرند‌«‌ )همان، 200(. تعریف مشابهی را نیز 
می‌توان از زبان پیترو دلاواله، جهانگرد ایتالیایی که در زمان شاه‌عباس اول از دربار صفویان دیدار کرده شنید. دلاواله در 
معرفی تالار به‌منزلۀ مهم‌ترین مکان برای بار عام شاه و بزرگان می‌نویسد: »بزرگان ایران و شاه بار می‌دهند و مذاکره 
میک‌نند و در دیوانخانه‌شان جلوس میک‌نند. آنان تالار بارشان را دیوان‌خانه می‌خوانند که مکان‌هایی است رفیع و واقع 
در میان باغ‌ها و حیاط‌ها، که جلوشان تماماً باز است؛ همچون ایوان‌های ستون‌دار و رواق‌های ما« )عالمی 1385، 84(. 
علاوه بر این‌ها تعریفی را مشابه آنچه دلاواله، کمپفر و دیگران طرح میک‌نند، می‌توان در متنی قدیمی با نام »در دانستن 
عمارت و طرح آن« ملاحظه کرد که تأیکد میک‌ند: »تالار، هر عمارتِ متکی بر ستون‌هایی است و تالار بی‌طره در 
معرض آزار آفتاب است« )همان، 83(. هرچند در این تعریف مستقیماً به باز بودن تالارها اشاره نشده، عبارت »تالار 
بی‌طره ]سقف پیش‌آمده[ در معرض آزار آفتاب است« نشان می‌دهد که تالارها تنها مسقف بوده و دیوارۀ آن‌ها معمولًا 

باز است به‌گونه‌ای که فضای داخلِ آن در معرض آفتاب بوده است )تصویر 1(.

تصویر 1: تالار کاخ آیینه‌خانه؛ نمونه‌ای از تالارهای عصر صفوی )کوست 1390، 88(

بی‌تردید چنین تریکبی ضرورت حفاظت در مقابل وضعیت اقلیمی نظیر تابش آفتاب یا وزش باد و باران را ایجاب 
میک‌رده و در تالارهای صفوی این تدبیر با پوشاندن بدنه‌های تالار به‌وسیلۀ پوشش‌های چادری، در مواقع لزوم، تأمین 
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می‌شده است. بدین سبب تالارها اغلب به‌وسیلۀ چادرهایی كه از درون با پارچه‌های گران‌قیمت آراسته شده بودند‌، 
پوشیده می‌شد‌. چنین پرده‌هایی را گزارشگران عصر صفوی نیز در آثار خود توصیف كرده‌اند‌. شاردن در توصیف تالار 
طویله می‌نویسد‌: »‌بالای تالار و اطراف آن پردۀ دولای زربفت منقشی است كه جلوی آفتاب می‌كشند و تا هشت‌پا از 
زمین آویخته است‌. ازاین‌رو هوای تالار بسیار خنك است‌« )شاردن ‌1362، 82(. به‌گونه‌ای مشابه تالارهای چهل‌ستون 
و عالی‌قاپو را نیز در بزم‌ها و جشن‌های سلطنتی می‌پوشاندند‌ )تصویر 2(. میرسیدعلی جناب به نقل از شاردن در توصیف 
تالار چهل‌ستون می‌نویسد: »بالای تالار دورتادور بسته‌اند ]با[ پرده‌های لطیف )نازک( آسترشده از زربفت گل‌دار که 
کشید‌ه ‌می‌شوند به طرف آفتاب از سقف تا هشت قدم نزدکی زمین مانند کی خیمه که باعث خنکی تالار می‌شود« 
)جناب 1376، 187(. علاوه بر این‌ها در تصاویری كه سانسون در سفرنامۀ خود از عالی‌قاپو ارائه می‌دهد‌، پوشاندن تالار 
ستون‌دار این بنا با پوششی سبك از جنس پارچه، به‌خوبی مشهود است که در نوع خود سند منحصربه‌فردی به شمار 
می‌رود‌ )سانسون‌ ‌1364، 7۳ و 7۵(. تأثیر این پرده‌ها بر كیفیت فضایی  تالارها به‌گونه‌ای است كه هیلن‌براند می‌گوید‌: 
»‌اگر امروزه‌، تالار لخت و طنین‌دار به نظر می‌رسد به این دلیل است كه یك زمانی بین ستون‌ها و كف آن پرده‌های 
روشن می‌آویختند و كف آن را با قالی‌هایی كه مزیّن به نقوش درباریان در حال نظارۀ خنیاگران و رقاصگان بوده‌، 

مفروش می‌كردند‌‌« )هلین‌ براند‌ ‌1384، 444(‌.

تصویر 2: ترسیم کمپفر از کاخ عالی‌قاپو که در آن تالار با پرده‌هایی پوشیده است )کمپفر 1363(.

با رجوع به توصیفی که دلاواله از چادرهای پذیرایی شاه‌عباس ارائه می‌دهد، می‌توان شباهت قابل‌تأملی را میان 
فضای تالارهای پوشیده با پارچه‌های زینتی و این‌گونه چادرها یافت: »داخل این چادر‌، كه از قالی‌های بسیار گران‌بها 
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مفروش شده‌ بود‌، دو سفرۀ بزرگ گسترده و روی هریك پارچۀ زربفت بسیار زیبا و گران‌بهایی كشیده ‌بودند‌... آن طرف 
چادر كه به‌سمت صحرا بود‌، از نصف به پایین كاملًا باز بود‌، به‌نحوی كه از دوردست می‌شد روشنایی چراغ‌ها و برق 
خیره‌كنندۀ ظرف‌های طلا و نقره را دید‌« )دلاواله ‌1381، 269ـ۲۷۰(. با کنار هم نهادن مجموع توصیفات فوق، می‌توان 
در کاربری تالارها تركیبی از سازه‌های موقت چادری و نشیمن‌گاه‌های دائم سلطنتی را مشاهده کرد‌، تریکبی که سیوری 

با عبارت »‌عمارات خاص ضیافت در هوای آزاد‌« )سیوری‌ ‌1363، 148(‌ از آن یاد میک‌ند.
بر اساس آنچه آمد، تالار را می‌توان عمارتی وسیع که معمولًا از سه طرف باز بوده و با سقفی سبک )چوبی( متکی بر 
تعدادی ستون چوبی مسقف شده است، تعریف کرد؛ برای آنکه این عمارت در شرایط آب‌وهوایی گوناگون قابل استفاده 
باشد، از انواع پارچه و پوشش‌های موقت تزیینی برای پوشاندن فواصل بین ستون‌ها در مواقع لزوم استفاده می‌شده 
است. البته توجه به این نکته ضروری است که در معماری ایرانی تالار منحصراً به چنین فضاهایی اطلاق نمی‌گردیده و 
به فضاهای پذیرایی سرپوشیده نظیر طنبی چهل‌ستون یا فضاهای پذیرایی خانه‌های اعیانی نیز این لفظ اطلاق می‌شده؛ 
برای مثال مرحوم پیرنیا تالار را به‌عنوان فضای پذیرایی مهمان در خانه‌های ایرانی تعریف میک‌ند )پیرنیا 1390، 15( 
و فضاهای مورد بحث در این مقاله را ستاوند می‌نامند )همان، 410 و 412(. در عین حال تردیدی نیست که گونه‌ای 
از تالار را همین عمارت‌های ستون‌دار نیمه‌باز تشیکل می‌داده است. برای مثال مرحوم دهخدا در لغت‌نامه و با نقل از 
فرهنگ‌های قدیم‌تر زبان فارسی )چون برهان، فرهنگ جهانگیری و فرهنگ ناظم الاطبا( تالار را »خانه یا تختی که 
بالای چهار ستون یا بیشتر از چوب و تخته سازند« تعریف میک‌ند )دهخدا 1377، ذیل مدخل تالار(. تحقیقی دربارۀ باغ 
سعادت‌آباد اصفهان در مثنوی صفوی گلزار سعادت نیز نشان می‌دهد که در این اثر در واقع هرجا اصطلاح تالار به کار 

رفته، مقصودش فضای نیمه‌باز ستون‌دار بوده است )شهیدی 1395، 73(.

2. گونه‌شناسی تالارها
به‌رغم شباهت‌های کلی در تریکب تالارهای صفوی، تالارهای موجود و نیز توصیفات به‌جامانده در متون، تفاوت‌هایی 
را در انواع تالارهای ستون‌دار آشکار می‌سازد. فرم تالارها از اشکال مربع و مستطیل، نظیر آیینه‌خانه، چهل‌ستون و 
عالی‌قاپو، تا مستطیل‌های کشیدۀ منفرد یا متصل به ساختمان نظیر تالار طویله، تالار باغ اشرف و تالار باغ سعادت‌آباد، 
متغیر بوده است؛ تا جایی که می‌توان نوعی گونه‌شناسی را نیز بر اساس نمونه‌های به‌جامانده و توصیفات موجود در متون، 
دربارۀ این تالارها سازمان داد. تالارهای ستون‌دار صفوی در یك تقسیم‌بندی كلی‌، به دو گونه یكی تركیب با كوشك 
یا كاخ )نظیر چهل‌ستون‌، عالی‌قاپو‌، آیینه‌خانه و‌.‌.‌.( و دیگری آزاد در میان باغ )نظیر تالار طویله‌، تالار پذیرایی سعادت‌آباد 
و‌.‌.‌.( دیده‌ می‌شوند‌. هرچند نمونه‌های بازمانده همگی متصل به بنا هستند، تاورنیه در توصیف مجلس بار عامی كه 
شاه‌عباس برای پذیرایی سفیر اوزبك ترتیب می‌دهد‌، به تالار مربع‌شكلی در فضای آزاد اشاره می‌كند و می‌نویسد‌: »‌این 
تالار مربع‌مستطیل و اطرافش از چهار جهت باز و سقف آن روی شانزده ستون ایستاده بود‌. ستون‌ها از چوب تراش‌شده‌، 
قطور و بلند هستند و تمام ستون‌ها و سقف از طلا و لاجورد و رنگ‌های دیگر نقاشی شده ‌است‌. در وسط تالار حوضی 
از مرمر اعلا ساخته كه از وسط آن آب به شكل‌های مختلف فوران می‌كند« )تاورنیه‌ ‌1369، 461(‌. از نظر فرم پایه نیز 
تالارها دارای اشکال متنوعی نظیر مربع‌، مستطیل‌، مستطیل كشیده و نظایر آن‌اند‌. برای مثال تالارهای چهل‌ستون و 

عالی‌قاپو‌ مستطیل‌شکل است‌ )تصویر 3(، حال آنكه آیینه‌خانه دارای شکل مربع است‌ )تصویر ۴(.
در کنار این دو، نوعِ دیگری از تالارها را نیز بر اساس شواهد مندرج در متون این دوره، شاهدیم که از نظر فرمی 
به شکل مستطیل كشیده‌ای است كه معمولًا در انتهای آن ایوان با فضای مدور بسته قرار گرفته؛ کمپفر در توصیف و 
تصویری که از باغ پذیرایی كاخ سعادت‌آباد )در برخی منابع به‌اشتباه اسدآباد ذكر شده( ارائه می‌دهد )تصویر ۵(‌، به‌خوبی 
ساختار فضایی تالار را که از انواع مستطیل کشیده با صفۀ مدور در انتهای آن است آشکار میک‌ند: »‌تالار چهارگوشی كه 
آن را با صحنۀ نمایش می‌توان مقایسه كرد‌، در حدود شصت گام طول و چهل گام عرض دارد‌... تالار از طرف بالا به 
یك سقف مسطح محدود می‌شود. این سقف بر ۲۲ ستون كشیدۀ چوبی كه در شش ردیف مرتب شده و طرح گل‌هایی 
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بر آن نقش بسته تكیه دارد‌. این تالار پذیرایی به‌طرف رودخانه به سه صفه یا صحنۀ روی هم تقسیم شده است‌. صفۀ 
بالا كه به یك محوطۀ مدور سنگی ختم می‌شود‌، مخصوص شاه است‌، صفۀ دوم مخصوص دیوان عالی و همچنین 

والی‌هاست‌. درحالی‌كه صحنۀ پایین را سفرای خارجی یا سایر مهمان‌ها باید اشغال كنند‌« )كمپفر‌ ‌1363، 249(.
مشابه این ساختار فضایی را در تصویر بازسازی‌شدۀ تالار طویله توسط سوسن بابایی )تصویر ۶( نیز شاهدیم، توصیف 
و تصویر ارائه‌شده )تصویر ۷( توسط شاردن از تالار طویله نیز فرم بازسازی را تأیید میک‌ند‌: »‌تالار طویله یكصدوچهار 
پا طول و بیست‌وشش ‌پا عرض و بیست‌وپنج ‌پا ارتفاع دارد‌... این تالار سه قسمت است كه ارتفاع قسمت وسط آن از 

سطح زمین نهُ پا ارتفاع و دو قسمت دیگر هریك سه پاست‌«‌ )شاردن ‌1362، 78(.

تصویر 3: شمای کاخ چهل‌ستون و تالار آن )کوست 1390، 86(

تصویر 4: پلان کاخ و تالار آیینه‌خانه )کوست 1390، 90(
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تصویر 5: تالار کاخ سعادت‌آباد )کمپفر 1363، 272(

             تصویر 6: بازسازی تالار طویله )Babaie 2008, 158-159(        	     تصویر 7: تاج‌گذاری در تالار طویله )جناب 1376، 227(

این ساختار سه‌گانه كه عمدتاً برای سامان‌دهی نحوۀ نشستن مهمانان است‌، در چادرهای شروانلی نیز دیده می‌شود‌. 
»‌شروانلی به چادرهایی گفته می‌شود كه مانند یك راهرو بزرگ‌، طولانی و انتهای آن مدور است‌... و همان‌ طور كه در 
ایران مرسوم است‌، داخل آن‌ها زربفت بود‌« )دلاواله‌ ‌1381، 269ـ۲۷۰(. در شروانلی‌ها سایبان‌های دور چادر‌، فضای 
كشیدۀ ابتدایی و فضای مدور انتهایی در مهمانی‌ها با ترتیب خاصی از نشستن افراد سامان میی‌ابد‌ که دلاواله در سفرنامۀ 
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خود آن را توصیف كرده است‌ )همان، 272(. در توصیف و تصویری كه دلاواله از دیوانخانۀ باغ اشرف در بهشهر ارائه 
می‌دهد )تصویر ۸( نیز به نحوۀ مشابهی از سامان‌دهی فضایی و ترتیب نشستن مهمان برمی‌خوریم‌ )همان‌، 174(.

تصویر 8: تالار پذیرایی شاه‌عباس در باغ اشرف )دلاواله 1381، 189(

بر اساس آنچه آمد، در کی نگرش گونه‌شناسانه می‌توان تالارها را از منظر فرمی-فضایی به گونه‌هایی تقسیم کرد. از 
نظر فضایی تالارها به دو گونۀ متصل به بنا، چون عالی‌قاپو، چهل‌ستون یا آیینه‌خانه، و مستقل از بنا، چون تالار طویله یا 
تالارهای توصیف‌شده توسط تاورنیه و کمپفر، قابل تقسیم است. از نظر فرمی نیز تالارها به سه فرم مربع )چون آیینه‌خانه 
یا تالار پذیرایی شاه‌عباس، توصیف‌شده توسط تاورنیه(، مستطیل با تناسبات معمول )چون چهل‌ستون و عالی‌قاپو( و 
مستطیل کشیده با صفه‌ای در انتها )چون تالار طویله و سعادت‌آباد( قابل تقسیم است. چنین تنوعی نشان می‌دهد که 
تالارها به‌رغم آنکه کی ابداع فضایی جدید به شمار می‌رود، پدیده‌ای اساساً بی‌سابقه و یا فضایی تقلیدی در این دوره 

نبوده‌اند و احتمالًا باید سیر تاریخی معین و مراحل تکاملی مشخصی را پشت‌سر گذاشته باشند.

3. فرضیاتی دربارۀ ریشۀ تالارها
امروزه، تالار کاخ‌های صفوی جزئی جدایی‌ناپذیر از معماری و منظر شهری صفویان در اصفهان است، در عین حال 
نباید فراموش کرد که این دست تالارهای ستون‌دار، تریکبی بدیع و نوآورانه در معماری آن دوره، و حتی دوره‌های بعد 
به شمار می‌رود؛ زیرا چنین تركیبی در معماری این ناحیه از ایران سابقۀ چندانی ندارد‌. این موضوع، پرسشی جدی دربارۀ 
ریشۀ تالارها را پیش میک‌شد، به تعبیر هیلن‌براند‌: »‌به همان اندازه كه سنت عمومی‌.‌.‌. كاخ‌های باغی قابل پی‌جویی 
و روشن است‌، تشخیص و یافتن اسلاف كاخ چهل‌ستون دشوار است‌. این كاخ شباهت‌هایی با كاخ‌های چهل‌ستون 
تخت جمشید و تالار بعضی خانه‌های شمال ایران دارد‌، ولی هیچ‌كدام از این شباهت‌ها متقاعدكننده و كامل نیست« 
)هیلن‌براند‌ ‌1384، 442(. سایر محققانی که دربارۀ ریشۀ این پدیده اظهار نظر کرده‌اند نیز نظراتی کمابیش مشابه ابراز 
داشته‌اند. مهوش عالمی که تحقیقات مفصلی دربارۀ باغ‌های ایرانی به انجام رسانده، پس از طرح احتمالاتی دربارۀ ارتباط 
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تالارهای ستون‌دار با معماری ستون‌دار دوران هخامنشی و مادها و حتی معماری‌های باستانی اروپا می‌نویسد: »اینکه 
الگوی تالار صفوی ناشی از توجه به معماری ایران باستان بر اثر تغییر پایتخت بوده باشد، یا روکیرد بیشتر اروپاییان 
به عتیقیات، یا اینکه الگوی عناصری چون تالار صفوی در جای دیگری باشد، موضوعی است که باید بررسی شود« 

)عالمی 1385، 84(.
کیی از مفصل‌ترین تحقیقات دربارۀ تالار در کاخ‌های صفویِ اصفهان را سوسن بابایی انجام داده است. او در آثاری 
که درخصوص معماری و فرهنگ عصر صفوی تألیف کرده، فرضیه‌ای را مبنی بر ارتباط تالارها با معماری بومی مناطق 
شمال ایران مطرح و سهم برجسته‌ای را به ساروتقی شخصیت قدرتمند و متنفذ عصر صفوی می‌دهد. از آنجا که بابایی 
مفصل‌تر از دیگران به تبارشناسی تالارها پرداخته، در این مقاله نیز فرضیۀ وی به‌گونه‌ای تفصیلی مورد شرح و بررسی 
قرار می‌گیرد. کیی از جاهایی که بابایی به بیان جامعِ نظریاتش در باب تالارهای صفوی پرداخته، کتاب وی تحت 
 .)Babaie 2008( عنوان اصفهان و کاخ‌هایش، مُل‌کداری، تشیع و معماری ضیافت در ایران دورۀ مدرن متقدم۲ است
فصل پنجم این کتاب با عنوان »کاخ‌های اصفهان: صحنه‌آرایی فضای ضیافت«۳ تقریباً به‌طور کامل، به گونه‌شناسی 
و تبارشناسی تالارهای صفوی اختصاص دارد. در این فصل نویسنده پس از معرفی پدیدۀ تالار در کاخ‌های اصفهان، 
به‌گونه‌ای تفصیلی به بررسی ساختار فضایی تالار طویله، به‌عنوان کیی از اولین نمونه‌های تالار ستون‌دار در اصفهان 
می‌پردازد )Ibid, 160-166(. وی این بررسی را با تأمل بر عمارت آیینه‌خانه پی می‌گیرد و سپس با اشاره به دو جنبۀ 
با سنت‌های معماری منطقۀ اصفهان و دیگری نحوۀ  پدیده  این  بیگانگی  تالارها، کیی  بررسی‌شده در مورد  کمتر 
شکل‌گیری و پیدایش معمارانۀ آن‌ها )Ibid, 169(، به بررسی ارتباط این گونۀ معماری با منطقۀ مازندران در شمال ایران 
می‌پردازد )Ibid, 169-182(. در خلال این بررسی تفصیلی، نویسنده اشارات نسبتاً مفصلی به فرضیاتی دارد که ارتباط 
احتمالی تالارها با سنت‌های بومی آسیای مرکزی را مد نظر قرار می‌دهد و با بررسی انتقادی این فرضیات نتیجه می‌گیرد 
.)Ibid, 179( »هیچ گونه شواهد توصیفی یا معماری جهت ارتباط دادن تالارهای صفوی با الگویی تیموری وجود ندارد«

بابایی سرانجام فرضیۀ خود را بر ارتباط معمارانه و واژه‌شناسانۀ۴ تالارهای اصفهان با نمونه‌هایی از معماری بومی 
مازندران قرار می‌دهد و نقشی تعیینک‌ننده را برای میرزا تقی‌خان ساروتقی قائل می‌شود )Ibid, 181(. ساروتقی در 
زمان سه پادشاه صفوی یعنی شاه‌عباس اول، شاه‌صفی و شاه‌عباس دوم از صاحب‌منصبان برجسته بود. وی در زمان 
شاه‌عباس اول به حکومت مازندران منصوب می‌شود و عملیات ساخت دو شهر فرح‌آباد و اشرف، که از سه سال پیش 
از او آغاز شده بود، در دورۀ ولایت او به پایان می‌رسد. سپس در زمان شاه‌صفی به مقام وزیر اعظم رسیده و تا زمان 
قتلش در دورۀ شاه‌عباس دوم در این منصب می‌ماند )بابایی 1385، 93ـ۹۵(. بابایی در مقاله‌ای جداگانه، به تحلیل نقش 
ساروتقی در ابداعات معمارانۀ عصر صفوی می‌پردازد و می‌نویسد: »بیشترین سهم معمارانۀ ساروتقی به تجربۀ مازندرانش 
برمی‌گردد. بی‌نظیرترین واحد این کاخ‌های تشریفاتی در اصفهان تالار است. تالار صحنه‌ای است مسقف که می‌توان 
پیشینۀ کارکردی و بصری و حتی لغوی‌اش را در معماری چوبی مازندران یافت. تالار در صورت روستایی‌اش واحدی 
بود که آن را مستقلًا و بر فراز سکویی برپا میک‌ردند، از هر چهار جانب باز بود و همواره در کنار آب قرار داشت. شواهد 
مکتوب گواه بر آن‌اند که چنین تالارهای موقتی را در مازندران برای شاه‌عباس اول و جانشینانش ساخته بودند و از این 
تالارها بیشتر برای تفریح استفاده می‌شد. این تالارها را عمدتاً از روی توصیف آن‌ها در متون می‌شناسیم؛ اما اندک 
شباهتی به نوعی بنا دارند که هنوز در آن منطقه یافت می‌شود و آن را عموماً »نفار« یا »نپار« می‌خوانند ]تصویر 9[ . 
]...[ مقارنت ارتباط ساروتقی با مازندران و مهارت‌های او در معماری و مدیریت ساخت دو کاخ جدید در اصفهان )تالار 
طویله و آیینه‌خانه( و نقش مستند او در الحاق تالار به عالی‌قاپو، موقعیت تاریخی انکارناپذیر و مهمی را مسلم میک‌ند 

که چشم‌پوشیدنی نیست« )همان، 97ـ۹۸(.
با اتکا به چنین داده‌هایی، بابایی فرضیۀ خود را این‌گونه صورت‌بندی میک‌ند که سیر ساخت تالارهای اصفهان از 
نمونه‌ای ساده و اولیه یعنی تالار طویله آغاز می‌گردد و در نمونه‌هایی مجلل‌تر، یعنی آیینه‌خانه و عالی‌قاپو، توسعه یافته 
و در چهل‌ستون کمال میی‌ابد. بر اساس این فرضیه نقش ساروتقی، صدر اعظم پرنفوذ شاه‌عباس دوم، در مدیریت و 
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ساخت این تالارها در کنار تجربه‌ای که او به‌عنوان والی مازندران و ناظر شهرهای سلطنتی فرح‌آباد و اشرف در دورۀ 
شاه‌عباس کبیر به دست آورده، جای تردید چندانی برای ارتباط تالارها با معماری بومی مازندران، از جمله گونه‌هایی نظیر 
نفار یا نپار که گاه تَلار نیز خوانده می‌شود، باقی نمی‌گذارد. تحقیق بابایی دربارۀ تالارهاـ همان گونه که پیش‌تر نیز اشاره 
شدـ از مفصل‌ترین در نوع خود است ولی در عین آنکه واجد نکات ارزشمند بسیاری است دارای ابهامات و نقایصی نیز 
هست که در اینجا و برای روشن‌تر شدن بحثی که نگارندگان در پی طرح آن‌اند، به پاره‌ای از این ابهامات می‌پردازیم.

ابهام جدی  با  مورد  در کی  ارائه می‌دهد، حداقل  فرضیۀ خود  پی‌ریزی  برای  بابایی  که  تاریخی  آنکه سیر  اول 
روبه‌روست. گذشته از تالار طویله که بر اساس اظهارات خواجگی اصفهانی در خلاصة السیر در انتساب آن به دورۀ 
شاه‌صفی شکی نیست،۵ انتساب آیینه‌خانه، که بابایی از آن به‌عنوان مرحلۀ انتقال ایدۀ تالار ستون‌دار از نمونه‌ای ساده 
نظیر تالار طویله به نمونه‌ای باشکوه نظیر چهل‌ستون یاد میک‌ند )Babaie 2008, 169(، به دورۀ شاه‌صفی سخت محل 
تردید است. بابایی بر مبنای دو سند تاریخی تالار آیینه‌خانه را متعلق به دورۀ شاه‌صفی می‌داند. این دو سند کیی شعری از 
شاعری به نام میرزا مظفر ترکه است که ولی‌قلی خان شاملو در قصص الخاقانی آورده )Ibid, 166( و دیگری عبارتی از 
خواجگی اصفهانی در خلاصة السیر که به بار عام شاه‌صفی در »عمارت آیینه‌خانه« پس از طی نمودن کی دورۀ بیماری 
اشاره میک‌ند )Ibid, 167(. شایان ذکر است هنرفر نیز، در اثر سترگ خود، گنجینۀ آثار تاریخی اصفهان، ذیل توضیحات 
مربوط به آیینه خانه شعر مورد اشاره در بالا را نقل میک‌ند اما از آنجا که ساخت آیینه‌خانه در زمان شاه‌عباس دوم را، بر 
اساس اسناد تاریخی مسلم می‌داند، نتیجه می‌گیرد »مجموعۀ بناهای آیینه‌خانه و هفت‌دست در دورۀ شاه‌صفی شروع به 

ساختمان شده و در عهد شاه‌عباس دوم به اتمام رسیده است« )هنرفر 1350، 576(.
آنچه نگارندگان در جست‌وجوی خود به آن رسیده‌اند، به‌نوعی هر دو نظر فوق را رد میک‌ند. بر اساس متونِ دورۀ 
شاه‌عباس دوم، از جمله خلد برینِ محمدیوسف واله قزوینی، بناهای مجموعۀ سعادت‌آباد، که آیینه‌خانه نیز جزئی از آن 
است، در کی مرحله، آن‌هم در نیمۀ دوم سلطنت شاه‌عباس دوم و پس از ساخت پل جدید شاهی )خواجو( ساخته شده 
است. واله قزوینی در ذکر وقایع سال 1069 هجری ضمن ذکر تفصیلی این رویداد می‌گوید: »رنگ دولتخانۀ مبارکه 
در باغی متصل به باغ سعادت و مشرف به دریاچۀ زاینده‌رود و پل جدید ریخته... و چون همسایگی گبران با دولت 
سرای ولی‌نعمت جهان و جهانیان دور از کار بود، فرمان والا به نفاذ پیوست که زمینی در جوار جولاه در عوض اراضی 

تصویر 9: سقا نفار، نمونه‌ای از نپارهای امروزی در مازندران )بابایی 1385، 97(
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منازل گبران به ایشان احسان ]نمایند[« )واله قزوینی 1382، 632(. نحوۀ شرح واله قزوینی و تأیکد او بر »دور از کار 
]شأن[ بودن« همسایگی دولت‌سرای شاه با گبران شکی باقی نمی‌گذارد که پیش از ساخت بناهای سعادت‌آباد در زمان 
شاه‌عباس دوم، هیچ گونه عمارت سلطنتی دیگری در آن محدوده واقع نبوده و تنها بناهای موجود در آن محدوده، منازل 
گبران بوده که آن‌ها نیز در سال 1069 و پس از اخذ تصمیم مبنی بر ایجاد بناهای سلطنتی انتقال میی‌ابد. از سوی دیگر 
بر اساس توصیفاتی که جهانگردان دورۀ صفوی از عمارات باغ سعادت‌آباد به دست می‌دهند، به نظر می‌رسد که اساساً 
در این دوره عنوان آیینه‌خانه به تالار این باغ اطلاق نمی‌شده است. برای مثال، کمپفر که در معرفی باغ‌ها و عمارات 
سلطنتی تقریباً در تمام موارد، عناوین کاخ‌ها را ذکر میک‌ند، در توصیفات مربوط به باغ سعادت‌آباد تنها به ذکر عناوینی 
نظیر عمارت باشکوه و تالار پذیرایی اکتفا میک‌ند )کمپفر ۱۳۶۳، 248( شاردن نیز در توصیف باغ سعادت‌آباد از کاخ بسیار 
زیبایی که شاه‌عباس دوم آن را بنا نهاده و »به‌راستی در تمام ایران از نظر لطف و زیبایی نظیر ندارد« )شاردن ۱۳۶۲، 
185( یاد میک‌ند، اما برخلاف رویۀ معمول خود از نام کاخ ذکری به میان نمی‌آورد. علاوه بر این‌ها تحقیقی بر مثنوی 
صفوی گلزار سعادت نیز نشان می‌دهد که در این اثر هم ذکری از نام آیینه‌خانه نرفته و تالار موسوم به آیینه‌خانه بدون 
آنکه نام خاصی به بنا اطلاق شود، در این مثنوی توصیف شده است )شهیدی 1395، 75(. پس تا اینجا می‌توان گفت 
تالار باغ سعادت‌آباد در نیمۀ دوم سلطنت شاه‌عباس دوم )سال‌ها پس از مرگ ساروتقی( احداث شده و تا مدت‌ها پس 

از احداث نیز آیینه‌خانه نامیده نمی‌شده است.
حال این سؤال مهم پیش می‌آید که تکلیف عمارتی که میرزا مظفر، خواجگی اصفهانی و به‌گونه‌ای مشابه واله 
قزوینی )واله قزوینی 1382، 312( به آن اشاره میک‌نند، چیست؟ در پاسخ به این سؤال باید گفت که آیینه‌خانه در 
معماری دورۀ صفویه نامی عام است که به هر خانه یا اتاقی که دیوارها و آسمانۀ آن را آینهک‌اری کرده باشند، اطلاق 
می‌شده است. بررسی متون عصر صفوی شواهد فراوانی از چنین کاربردی برای واژۀ آیینه‌خانه را نشان می‌دهد۶ و از 
خلال توصیفات جهانگردان اروپایی، چند بنا با این نام در میان بناهای دولتخانۀ صفوی قابل شناسایی است. از جمله 
شاردن در توصیف حرم سلطنتی به چهار عمارت بزرگ اشاره میک‌ند که سومین آن‌ها دیوان آینه است؛ زیرا دیوارها 
و حتی سقف این عمارت را با آینه ساخته‌اند )شاردن 1362، 85(. بعید نیست این همان عمارتی باشد که میرزا مظفر 
توصیف کرده؛ شاردن، همچنین در توصیف مسیری که از میدان نو به‌سوی قصر سلطنتی می‌رود، به مسیر سرپوشیده‌ای 
اشاره میک‌ند که روی آن بنایی موسوم به آینه‌خانه است؛ زیرا در آن آینه‌های سنگی زیبایی به کار رفته است )همان، 
94(. بعید نیست این نیز همان عمارتی باشد که خواجگی اصفهانی و واله قزوینی به‌عنوان محل بارعام شاه‌صفی پس از 
بیماری در سال1050 هجری به آن اشاره میک‌نند؛ زیرا موقعیت مورد اشارۀ شاردن، یعنی واقع شدن بر فراز مسیر میدان 
به کاخ، جهت بار عام بسیار مناسب‌تر از موقعیت کاخِ واقع در باغ سعادت‌آباد به نظر می‌رسد. علاوه بر این‌ها نویسندۀ 
خلاصة التواریخ، در توضیحی مربوط به بنای چهل‌ستون از باغی که چهل‌ستون در آن ساخته می‌شود به‌عنوان باغ آیینه 
یاد میک‌ند که این عنوان می‌توانسته بی‌ارتباط با بنایی نظیر آیینه‌خانه در آن باغ نباشد. »روز دوشنبه دوم شهر ربیع 
الاول بنای عمارت دیوانخانه که در باغ آیینه است مقرر شد که ساخته نهر باغ نقش جهان را از پیش عمارت بگذرانند« 
)واله قزوینی 1382، 241(.۷ با درنظرگرفتن مجموع شواهد فوق می‌توان یقین دانست »عمارت آیینه‌خانه« شاه‌صفی 
که مورد اشارۀ متون روزگار صفویه است، متفاوت از کاخ‌تالاری است که در زمان شاه‌عباس دوم ایجاد شده و احتمالًا 

بعدها به آیینه‌خانه مسما شده است.
دومین نکتۀ قابل بحث در نظریۀ بابایی، محدودیتی است که او در بعد زمانی‌مکانی برای پدیدۀ تالار قائل می‌شود. 
در چهارچوب مباحث بابایی تالارها در قالب پدیده‌ای نوظهور در معماری نیمۀ دوم دورۀ صفویه )از زمان شاه‌صفی و 
پس از آن( و عمدتاً در اصفهان‌ـ با سرنمون‌هایی شناخته‌شده‌تر در معماری مازندران‌ـ معرفی می‌شوند. حال آنکه هیچ 
دلیل روشنی نداریم که تالارهای ستون‌دار صفوی از زمان شاه‌صفی به ‌وجود آمده و محدود به اصفهان و مازندران بوده 
باشد؛ بلکه به‌عکس، در گزارش جهانگردان و متون این عصر شواهدی خلاف این فرض قابل مشاهده است. پیش‌تر 
در گزارشی از تاورنیه دیدیم که او تالاری مربع و از چهار سو باز را به‌عنوان مکان بار عام شاه‌عباس در ملاقات با سفیر 
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ازبک معرفی میک‌ند. علاوه بر این، بر اساس متون صفوی وجود تالارها به اصفهان یا تختگاه‌های صفویان نیز محدود 
نمی‌شود. در قصص الخاقانی، ولی‌قلی خان شاملو ضمن شرح وقایع سال 1058 هجری با عنوان »ذکر تفویض یافتن 
حکومت ولایت دارالقرار قندهار بتهمتن بلاد ایران اوتار خان«، به توصیف بناهایی که او در قندهار می‌سازد، پرداخته و 
از جمله به تالاری اشاره میک‌ند که از توصیفات آن ـ که در قالب 53 بیت سروده شده‌ـ می‌توان استنباط کرد از سنخ 
تالارهای ستون‌دار چوبی است؛ زیرا در خلال اشعار چندین بار عبارت »تخته سقف« به کار رفته و چندین بیت نیز 
به توصیف ستون‌های تالار اختصاص یافته است: »دیگر از جمله محدثات آن خان عظیم الشان، تالاری است که از 
قلعه ارک قندهار به دستیاری همت والانهمت سرانجام نموده و این چند بیت را محرر اوراق در توصیف و تعریف تالار 

مذکور گوید:
طعن رفعت به مــاه و مهــر زدی      تخـته بر فــرق نه سپهــر زدی
آسمــان را بلــندی از کـــف شد       بـر سـرش تختۀ تو رفـرف شد...

هر ستونت که در نظر تیری است     خـانه بر دوش باصفا پیری است 
الغیب حافـظ هر ستـــون تو بی‌ریـب    به دو دسـت دعا رجـال 
هر ستــونت که بر فـلک جـسته    دو هـلال ابرویی است پیوسته«

)ولی‌قلی شاملو 1375، ج. 1: 509ـ۵۱۲(
قول‌هایی از این دست و اشارات مشابه دیگر در متون صفوی نشان می‌دهد تالارهای ستون‌دار در عصر صفویه، 
آن‌گونه که امروزه به نظر می‌رسد، پدیده‌ای نادر و بی‌سابقه و منحصر به دارالسلطنه نبوده و بعضاً توسط والیان محلی و 

نقاطی دور از پایتخت، نظیر قندهار نیز ساخته شده است.
سومین نکتۀ مبهم در نظریۀ بابایی، نقش برجسته‌ای است که او برای ساروتقی در تحول معمارانۀ تالارها قائل 
می‌شود. این نقش در واقع از نظریۀ دیگری با عنوان »غلامان خاصه؛ نخبگان نوخاستۀ دوران صفوی« حاصل آمده؛ که 
عنوان کتابی است ماحصل هم‌فکری بابایی و سه محقق دیگر. در فصل چهارم این کتاب تحت عنوان »غلامان خاصه 
و ساختن شاهنشاهی« بابایی پس از شرحی مفصل از تحولات معمارانه دورۀ صفوی در اصفهان نتیجه می‌گیرد: »در 
واقع "مهندسان و معماران" بودند که طرح‌ها را می‌ریختند و بناها را می‌ساختند. اما کار غلامان در مقام ناظر، سرکار، یا 
مشرف نیز ـ به گواهی قراین در دورۀ اصفهانی‌ـ مستلزم دخالت آن‌ها بسیار بیشتر از صرف تدارک نیروی کار و مصالح 
کار بود ]...[ غلامان بر رعایت معیارها و مناسبت طرح‌ها و دلالت‌های ضمنی آن‌ها نظارت میک‌ردند« )بابایی و دیگران 
1393، 140(. گذشته از آنکه قراین مورد اشاره تا چه حد گویای نقش برشمرده برای غلامان است، به نظر می‌رسد 
بر اساس نظریۀ خود بابایی، که مقولۀ طراحی و ساخت را در حوزۀ اختیارات معماران و مهندسان می‌داند، در این مورد 
خاص، یعنی سیر تحول تالارها نیز بیشتر با مقولۀ تحول در حوزۀ طراحی و ساخت معماری روبه‌رو هستیم و بر این 
اساس نمی‌توان با قطعیت از نقش صدر اعظم‌ـ کارگزاری چون ساروتقی سخن گفت. ضمن آنکه ساروتقی تنها در دو 
مورد از این تالارها‌ـ یعنی تالار طویله و عالی‌قاپو‌ـ می‌توانسته مؤثر باشد و دربارۀ سایر نمونه‌ها، به‌خصوص تالارهای 

پیش از ساروتقی، چون نمونۀ توصیف‌شده توسط تاورنیه، این فرضیه ناکارآمد است.
نکتۀ دیگر که توجه به آن ضروری است، گسترۀ کاربری تالارهاست. هرچند تالارهای ستون‌دار عموماً به‌منظور 
پذیرایی در جشن و ضیافت به کار می‌رفته، در متون صفوی به نمونه‌هایی از تالار اشاره شده که از نظر فرم یا کاربری 
متفاوت از تالارهای ستون‌دار است. از جمله تالارهای خانه‌های فرح آباد که  بابایی به نقل از اسکندربکی منشی به آن 
اشاره میک‌ند )Babaie 2008, 171(، یا تالارهایی که بالاتر از سطح زمین و عموماً در شکارگاه‌ها ساخته می‌شد و بابایی 
نمونه‌ای از آن‌ها را که در عباسنامه طاهروحید قزوینی توصیف شده، مورد تحلیل قرار می‌دهد. آن‌گونه که طاهروحید 
گزارش می‌دهد برای آماده کردن میان کاله برای شکار شاه‌عباس دوم دو تالار با استفاده از قطعات پیش ساخته بالا 
آورده شد و محیط پیرامون آن‌ها از درخت و علفزار پاک شد )Ibid, 174(. بابایی این تالارها را دارای اهداف تفریحی۸ و 
بالا آوردن آن‌ها از سطح زمین را در راستای ایجاد دید بهتر برای کسانی که در تالار نشسته یا ایستاده‌اند ارزیابی میک‌ند 
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)Ibid, 174(. اما به نظر می‌رسد چنین تالارهایی، با فضای لخت پیرامون آن، اساساً نه برای استراحت و تماشای منظر 
در زمان استراحت که صرفاً به‌منظور شکار و عموماً در شکارگاه‌ها ساخته می‌شد. محمدیوسف واله قزوینی در خلد برین 
به نمونه‌ای از این تالارها که باز هم در جزیرۀ میانک‌اله و برای شکار شاه‌صفی در سال 1049 هجری ساخته شده، 
اشاره میک‌ند و می‌گوید: »شکار جرگه از خاطر قدس سرایر شهریار شیرشکار سر بر زده فرمان پذیران... از اطراف و 
جوانب جانوران شکاری را گله‌ران به میان کاله... جمع آورده... خاقان کامران با مقربان... در تالاری که به جهت همین 
کار در فضای دلگشای آن ]جزیره[ به ذروۀ آسمان افراخته بودند صعود... دست و بازوی قوی‌دستی به کمانداری نمایان 
گشودند و به هر چوبۀ تیر، کشتی حیات نخجیری را در بحر صید افکنی شناور ساخته...« )قزوینی 1382، 298(. این قول 
به‌روشنی نشان می‌دهد تالارهای شکار صرفاً به‌منظور همین کار ساخته می‌شد و به همین سبب نیز ساختاری متفاوت 
از تالار ستون‌دار داشته؛ در واقع این تالارها تا حد زیادی مشابه با نفارهای امروزی بوده که شباهت اندکش با تالار 
ستون‌دار مورد اشارۀ بابایی هم بود )بابایی 1385، 97(. بر این ‌اساس باید گفت در متون عصر صفوی در تمام مواردی 
که با واژۀ تالار مواجه‌ایم، لزوماً با کی پدیدۀ ثابت سروکار نداریم. تالارهای شکار، که بر اساس توصیفات شباهت زیادی 
با نفار یا نپارهای امروزی دارد، پدیده‌ای متفاوت از تالارهای ستون‌دار و این کیی متفاوت با تالارهای خانه‌های مسکونی 
فرح‌آباد است و احتمالًا هرکی از این‌ها می‌توانسته ریشه‌ها و الگوهای اولیۀ خاص خود را دارا باشد. آنچه در ادامۀ این 
مقاله قصد شرح آن را داریم، تبارشناسی تالارهای ستون‌دار عصر صفوی است که عمدتاً برای پذیرایی‌های رسمی و 

ضیافت در باغ‌ها مورد استفاده قرار می‌گرفت.

4. طرح فرضیه‌ای نو در باب ریشۀ تالارها
اکنون و با در نظر گرفتن مجموع توضیحات فوق به این سؤال می‌پردازیم که ریشۀ تالارها را در کجا باید جست‌وجو 
کرد؟ به نظر می‌رسد برای پاسخ به این سؤال تنها نگاه به تاریخچۀ ساختارهای پایدار و سازه‌های دائمی کفایت نمیک‌ند. 
همان گونه که در تعریف و گونه‌شناسی تالارها دیده شد، ارتباطی تنگاتنگ میان تالار و سازه‌های چادری از منظر فرمی، 
عملکردی و یکفیت فضایی وجود دارد که با کاربرد مستقیم پارچه در پوشش تالارها نیز به شکلی واضح تأیکد می‌گردد. بر 
این اساس به نظر می‌رسد ریشه‌شناسی تالارها بدون در نظر گرفتن چنین ارتباطی ناقص و فاقد پشتوانۀ لازم خواهد بود. 
این موضوع جوهرۀ اصلی فرضیۀ پیشنهادی در مقالۀ حاضر را تشیکل می‌دهد. به‌عبارت دیگر در این مقاله نویسندگان 
قصد دارند نشان دهند که برای تبارشناسی درستِ پدیدۀ تالار ـ و شاید بسیاری از نوآوری‌های دیگر در معماری ایرانی‌ـ 
تنها پرداختن به آثار به‌جامانده یا گونه‌های پایدار این معماری کفایت نمیک‌ند؛ بلکه باید به‌طرزی گسترده‌تر، ساختارهای 
موقت و گذرایی که ذات ناپایدار آن‌ها، باعث امحای امروزینشان در واقعیت و تاریخ‌نویسی معماری‌شده را به‌عنوان بخشی 
از این تاریخ مطالعه و مورد نظر قرار داد. ساختارهایی که به تعبیر پوپ هرچند ‌هیچ تاریخ هنر اروپایی به‌عنوان اثر هنری به 
آن‌ها توجه نكرده‌، با این وصف‌ اگر تعریف معماری را »ساخت‌وساز برای زیبایی و عملكرد« در نظر بگیریم‌، به هیچ وجه 
نمی‌توان این بناهای شگفت‌آور را كه برای هزاران‌ سال مایۀ غرور و مباهات سلاطین آسیای غربی بوده‌اند‌، از توجه جدی 
محروم كرد »ساخته‌های بزرگ، بسیار پرهزینه و گرچه ناپایدار‌، غالباً برخوردار از زیبایی فوق‌العاده كه بر روی آن‌ها هوش‌، 
تلاش و ثروت فراوان متمركز شده و چنان تحسین و احترامی از جانب اروپاییان و نیز مدیحه‌سرایان بومی به آن‌ها اعطا 

.)Pope 1964, III: 1411( »شده كه در مقایسه فقط بناهای محدودی به این شكل خوانده شده‌اند
در اینجا توجه به این نکته نیز ضروری است که به‌رغم پیشینۀ قوی ساخته‌های چادری، و به‌طور کلی سنت 
چادرنشینی، در منطقۀ آسیای مرکزی و تبادلات فراوانی که در این زمینه میان دربارهای ایران و حاکم‌نشینان آسیای 
مرکزی وجود داشته است، سنت چادرنشینی و معماری چادری تنها منحصر به آسیای مرکزی نبوده و در ایران نیز 
این سنت حداقل از دورۀ هخامنشیان دارای پیشینه و تاریخ خاص خود است.۹ در دورۀ صفوی نیز، به‌ویژه تا نیمۀ اول 
سلطنت شاه‌عباس اول که دوران تثبیت این سلسله است، ساخته‌های چادری نقشی مهم در دربار سیار این سلسله به 
عهده داشت. پس از آن نیز این نقش به انحای گوناگون در بناهای سلطنتی قزوین و اصفهان ادامه یافت. این ساخته‌ها 
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نه‌تنها در قالب‌هایی نظیر خیمه، خرگاه، آلاچیق، چتر۱۰ )نوعی سایبان( و سایبان ستون‌دار )نوعی سایبان که بر چهار 
ستون مستقر می‌شد(، در فضاسازی و منظرآرایی باغ‌های این دوره نقش داشته، بلکه تأثیرات روشنی را نیز در یکفیت 

فضایی کوش‌کها و دیگر اجزای معمارانه در باغ‌ها به ‌دنبال داشته است.۱۱
در میان انواع ساخته‌های پیش‌گفته، سایبان‌های ستون‌دار یا به‌تعبیر فرنگی آن یکوسک )واژه‌ای که از کوشک 
فارسی گرفته شده( اهمیت بیشتری در بحث ما دارد. بر اساس آنچه از متون و نیز نگاره‌ها )مینیاتورها(ی دورۀ صفوی 
استنباط می‌شود، به نظر می‌رسد استفاده از این سایبان‌ها در باغ‌های دورۀ صفوی امری رایج بوده‌ تا آنجا که در نگاره‌های 
مربوط به این دوره، به‌صورت دست‌مایه‌ای دائمی درآمده است. مثلًا نگاره‌ای منسوب به میرزاعلی از دورۀ صفوی‌، كه 
موضوع آن از شاهنامه اخذ شده و مربوط به حضور مخفیانۀ باربد در باغی است كه خسروپرویز برای برپایی جشنی در آن 
حضور یافته ‌بود‌، خسرو را درون سایبان كوچكی ساخته‌شده از چوب با سقف پارچه‌ای‌، درون باغی وسیع نشان می‌دهد 
)تصویر 10(؛ در نگاره‌ای دیگر از خمسۀ ‌نظامی منسوب به آقامیرك از دورۀ صفوی‌، كه مربوط به مجلسی در حضور 
پادشاه و چند نفر از بزرگان است‌، جایگاه پادشاه سایبان ستون‌دار آلاچیق مانندی است كه به نظر می‌رسد با چوب ساخته 
و تزیین شده و كف آن چند پله از سطح زمین بالاتر است )تصویر 11(. به‌گونه‌ای مشابه در نگاره‌ای از هفت ‌اورنگ 

جامی مربوط به این دوره‌، می‌توان سایبان با ستون‌های ظریف و سقف كتانی مشاهده ‌كرد‌ )تصویر 12(.

تصویر 10 )سمت راست(: سایبان ستون‌دار با پوشش پارچه‌ای در نگاره‌ای موسوم به باربد در باغ منسوب به میرزا علی 
)Welch,Stuart Cary 1976, 52( قرن دهم/ شانزدهم

)Ibid, 77( سایبان ستون‌دار آلاچیق‌مانند در نگاره‌ای منسوب به آقامیرک قرن دهم/ شانزدهم :)تصویر 11 )وسط
)Ibid, 117( سایبان با ستون‌های ظریف و سقف کتانی در نگاره‌ای احتمالًا از عبدالعزیز قرن دهم/ شانزدهم :)تصویر 12 )سمت چپ

هرچند نمی‌توان بر مبنای فرم‌های موجود در نگاره‌ها‌ قضاوتی قطعی ارائه ‌كرد‌، دور از تصور نیست كه این نگاره‌ها 
گونه‌ای از سایبان‌های رایج در باغ‌های صفوی را نشان داده‌ باشد‌. آرتورپوپ به سنت بهره‌گیری نگارگران از چادرها و 
سایبان‌های باغ‌ها اشاره می‌كند و می‌نویسد‌: »آن‌ها ‌]چادرها[ طرح‌های بدیع از طراحی منظر را فراهم كرده و بنابراین به 
 Pope 1964, 1412( ‌»نقاشان نگاره‌ها ایده‌هایی را جهت تنوع و غنی كردن طرح‌های نقاشی‌شان پیش‌كش می‌كردند‌
:III(. علاوه بر تصاویری كه در نگاره‌ها دیده می‌شود، پاره‌ای توصیفات جهانگرادان نیز فضاهای ستون‌داری را توصیف 
میک‌ند که گاه بی‌شباهت به کی تالار کوچک نیست‌. برای مثال پیترو دلاواله، جهانگرد ایتالیایی‌، توصیفی از محل 
ملاقات شاه‌عباس با سفیر اسپانیا در یكی از باغ‌های قزوین ارائه می‌دهد‌ که برای بحث ما اهمیت زیادی دارد‌: »‌در 
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میان باغ بنای كوچكی با چند اتاق دیده می‌شود و روبه‌روی این بنا استخر بزرگ چهارگوشی بود كه در یكی از اضلاع 
آن مقابل عمارت‌، نشیمن‌گاه مسقفی ساخته ‌بودند‌. این قسمت چون شبه‌جزیره‌ای در استخر پیش‌رفته و از سه طرف 
مشرف بر آب بود و سقف این محل كوچك را فقط بر چهار ستون قرار داده‌ بودند‌، چنانک‌ه اطرافش باز و برای جریان 
هوا آزاد بود‌«‌ )دلاواله ‌1381، 250(. شباهت سایبان توصیف‌شده در متن فوق با تالار از چند نظر حائز اهمیت است. اول 
آنکه نشیمن‌گاه نه به‌صورت کاملًا مجزا که در ارتباط با بنا و در واقع بسان مفصل بنا و استخرِ مقابل آن ایفای نقش 
میک‌ند، دیگر آنکه از سه جهت باز و سقف آن تنها بر چهار ستون متکی است و در نهایت آنکه مانند کی تالار فضایی 

برای مهمانی‌های شاهانه است.
نکتۀ دیگری که باعث می‌شود بتوان نشیمن‌گاه توصیف‌شده در کلام دلاواله را نوعی تالار کوچک دانست، ارتباط 
تنگاتنگی است که میان عنصر آب و تالار در باغ‌های صفوی وجود دارد. علاوه بر چهل‌ستون و آیینه‌خانه که این ارتباط 
خود را به دو شکل متفاوت )استخر و دریاچه( نشان می‌دهد، در توصیفات عبدی‌بیگ از باغ‌های قزوین تقریباً در تمام 
مواردی که به تالار اشاره شده، این عنصر در ارتباط با آب )در قالب حوض یا جوی( توصیف شده و در کی مورد تالار 

اساساً در میان حوضی است که از طریق کی پل به آن دسترسی وجود دارد:
بـرشده تالار به حـوض انـدرون     برده ز دل صبر و ز خاطر سکون

بسته کیی جسـر به زیب تـمام     تا بتـــوان زد ســوی تالار گام 
)عبدی بیگ 1395، 52(

هرچند در توصیفات عبدی‌بیگ به فرم یا دیگر ویژگی‌های تالار که بتوان از آن نوع تالار را استنباط کرد اشاره نشده؛ 
اما حداقل در دو مورد بر قرار گرفتن تالار در پناه سایۀ درختان چنار تأیکد رفته که این فرض را تقویت می‌سازد احتمالًا 
تالارهای باغات قزوین نیز فضایی نیمه‌باز و محتاج سایه ‌ـ مشابه تالارهای ستون‌دار‌ـ بوده است۱۲ )همان، 45 و 48(. 
چنین شواهدی این فرضیه را قوی‌تر می‌سازد که تالار در معماری باغ‌های صفوی، اصالتاً نوعی ساختار فضایی نیمه‌باز 
برای تفریح و پذیرایی بوده و بدین سبب بهتر است ریشه‌های آن را به‌جای ساختارهای دائمی چون ستاوندهای ایران 
باستان یا ایوان‌های معماری روستایی ایران در عناصر نیمه‌باز، و عمدتاً ناپایدار باغ‌ها، چون چتر و چادر و به‌خصوص 

سایبان جست‌وجو کرد.
در ادامه و برای سنجیدن سایر شباهت‌های میان تالار و سایبان ‌ـ خصوصاً شباهات فرمی‌ـ لازم است توصیفی را 
که پوپ از سایبان‌های کوش‌کمانند )یکوس‌کها( ارائه می‌دهدـ با مد نظر داشتن سیمای کی تالار صفوی‌ـ مرور کنیم: 
»ی‌ك كوشك واقعی‌، ساخته‌ای كه به‌كرّات در نگاره‌ها ارائه شده و احتمالًا تمامی باغ‌ها را می‌آراسته‌، سقفی صاف و 
سبك بر روی تیرك‌های عمودی‌، برفراز یك سكو بوده است‌. این سقف در حقیقت فقط یك خیمۀ صاف بود كه از مواد 
كمی مقاوم‌تر ساخته ‌می‌شد و تقریباً همیشه به‌صورت یك سایبان چوبی باقی می‌ماند‌. این فرم‌، آشكارا بر ستون‌های 
حمایت‌كننده‌ای متکی بود كه به هیچ وجه شخصیت معمارانه نداشت بلكه تنها ستون‌های سایبان بود‌، ستون‌هایی بسیار 
باریك و ظریف بدون شكل یا تزیینات‌« )Pope 1964, III: 1422(. پوپ همچنین به برآمدگی كوچكی در بالای این 
سایبان‌ها اشاره می‌كند كه عمدتاً نقش تزیینی دارد و احتمالًا از فرمی با پیشینۀ عملكردی در نمونه‌های اولیه‌تر استنتاج 
شده‌ است‌ )Ibid, III: 1423(. وی دربارۀ این پیشینه می‌نویسد‌: »‌نمونۀ سایبان‌چتری یك ساختۀ ساده و استوار است‌، 
عموماً با یك برش مثلثی كه تهویۀ چادر را بعد از اضافه شدن پرده‌های جانبی تأمین می‌كرد‌... مفهوم زینتی آن از طریق 

.)Ibid, III: 1414( پارچه‌های زیاد كه اسكلت چادر را می‌پوشاند‌، به دست داده شده‌« است‌
به‌رغم تمام  نیز  تالارها  این  را در بستر چنین توصیفاتی ملاحظه کنیم، خواهیم دید که  تالارهای صفوی  اگر 
تنوعاتشان، از تالار طویله تا چهل‌ستون و آیینه‌خانه، دارای کی جوهرۀ اصلی مشتر‌کاند و آن پوشش چادری مزین و 
سقف استوار بر ستون‌های نازك چوبی‌ است که تقریباً تمامی توصیفات ارائه‌شده از تالارها منعکس است. برای مثال 
هیلن‌براند می‌نویسد: »‌... كاخ چهل‌ستون همچون كاخ‌های دیگر صفوی‌، تعمداً فضایی ناپایدار و گذراست و هجده 
ستون آن مثل چوب كبریت می‌نماید و گویی تحمل سنگینی سقف حجیم و مسطح آن را برنخواهد تافت‌«‌ )هیلن‌براند‌، 
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‌1384، ص442(. با نگاه به تالار به‌مثابۀ الگوی توسعهی‌افتۀ کی سایبان ستون‌دار، می‌توان دلیل قانع‌كننده‌ای برای 
تعمد اشاره‌شده‌ در سخن هیلن‌براند یافت‌. تعبیر هیلن‌براند از تالار چهل‌ستون را در واقع می‌توان انعکاسی از جوهرۀ 
معماری موقت این فضا در ذهن کی منتقد آشنا با میراث معماری اسلامی برشمرد؛ از این منظر تصادفی نیست که 
توصیف او از ستون‌های چهل‌ستون با توصیف پوپ از ستون‌های سبك و ظریف و بدون تزیین سایبان‌های چادری 

كاملًا مطابقت می‌كند‌.
شاهد دیگری که می‌تواند در پیشبرد این بحث کمک مؤثری کند، نگاره‌های بازمانده از این مقطع زمانی است؛ 
نکته‌ای حائز اهمیت در این میان آن است که در بررسی این آثار لازم است فراتر از دربار صفویان در قرن یازدهم و 
دوازدهم به آثار به‌جامانده از جانشینان تیمور )گورکانیان( و نیز آثار امپراطوری مغولی معاصر صفویان، یعنی گورکانیان 
هند، نظر داشته باشیم؛ زیرا از کی ‌سو هنر صفویه بسیار وامدار هنر تیموری، خاصه جریان هنری شکل‌گرفته در هرات 
است. فتح هرات کیی از مهم‌ترین فتوح آغازین صفویان بود و هم‌زمان با آن کُتّاب‌خانۀ تیموری و صنعتگران این دوره، 
از جمله بهزاد، در دست صفویان قرار گرفت. این‌ها همه سرانجام به پایتخت جدید، تبریز انتقال یافت و در حمایت 
شاه‌اسماعیل اول درآمد؛ این چنین مکتب هرات و دستاوردهای آن از پایه‌های مؤثر بالیدن هنر و معماری صفویان 
شد )هیلن‌براند 1386، 234ـ۲۳۵(. از سوی دیگر در این دوره، ارتباط فرهنگی وسیع و تنگاتنگی میان دربار صفوی و 
همتایان ایشان در هند، یعنی گورکانیان هند، شکل گرفت. حتی آن‌گونه که ابا کُخ نشان می‌دهد، خود عنصر تالار که 
موضوع اصلی این مقال است، تقریباً همزمان با اصفهان نخستین‌بار در زمان شاه‌جهان )مقارن شاه‌صفی و شاه‌عباس 
دوم( در شهرهایی چون آگره، لاهور و برهناپور سر برآورد؛ البته این عنصر در دربار هند تحت عناوینی چون »ایوان 
دولتخانۀ خاص و عام«، »ایوان چهل‌ستون« و »ایوان چوبین« نامیده می‌شد و کُخ خاستگاه آن را آمیزه‌ای از خاطرات 
تالارهای ستون‌دار شاهان ایران باستان و شبستان‌های چهل‌ستون مساجد اسلامی می‌داند )نک: Koch 2011(؛ اما از 
آنجا که شباهت این عنصر به تالارهای ستون‌دار صفوی، از جمله به اذعان کخ، از هر جهت انکارناپذیر است، نگاره‌های 

دورۀ گورکانیان هند نیز می‌تواند در شمار منابعی باشد که در پرتوافکنی به موضوع این مقاله حائز اهمیت است.
در کی جست‌وجوی اولیه، می‌توان عناصر تشیکل‌دهندۀ تالار را به‌طور مجزا در نگاره‌ها ردیابی کرد. با نگاه به 
ایوان‌های نشان داده‌شده در نگاره‌هایی از هرات و بخارا، فرم سرستون‌های بهک‌اررفته در تالارها را حداقل از اواخر قرن 
نهم و اوایل قرن دهم می‌توان در این نگاره‌ها مشاهده کرد )تصویر ۱۳ و ۱۴(. همچنین بر اساس مستندات موجود در 
این نگاره‌ها سایبان‌های چتری، ساختارهایی قابل حمل بوده که بسته به موقعیت می‌شد آن‌ها را جابه‌جا کرد )تصویر 
15(. در کیی از این مدارک سایبانی وجود دارد که شباهت‌های فراوانی را با کی تالار نشان می‌دهد. این سایبان به‌واسطۀ 
فرم شیب‌دار بالای آن مشابه هستۀ مرکزی گونه‌ای از تالارهای ستون‌دار است. تختگاه )سکوی بالاآمده(، ستون‌های 

بارکی و برآمدگی بیرون‌زده از سقف، این سایبان را به نمونۀ کوچکی از کی تالار بدل ساخته است )تصویر 16(.
علاوه بر این، سایبان‌های موجود در نگاره‌های این دوره از نظر تریکب با ساختارهای پایدار معمارانه نیز، مشابهت‌هایی 
را با تالارها نشان می‌دهد. در نگاره‌ای از اواخر قرن دهم، سایبانی را مشاهده میک‌نیم که به کی ساختمان متصل 
شده؛ به‌گونه‌ای که درب ساختمان به درون این سایبان باز می‌شود )تصویر 17(. این تریکب فضایی دقیقاً مشابه تریکب 
فضاییِ آن دسته از تالارهایی است که بعدها به کوش‌کها یا کاخ‌های از پیش موجود )نظیر چهل‌ستون یا عالی‌قاپو( 

ضمیمه شدند.
 هرچند آنچه تا اینجا دیده شد، شباهت‌های زیادی میان تالارها و سایبان‌ها را تداعی میک‌ند، کی تحول اساسی در 
تبدیل کی سایبان ساده به تالاری شاهانه، توسعۀ سایبان‌ها در کی نظام تکرارشونده )مدولر( است. هرچند کی سایبان 
معمولی، همواره کی واحد مستطیل شکل ساده بود، اما در برخی از نگاره‌های این دوره مثال‌هایی را میی‌ابیم که مراحلی 
از توسعه در فضا و ساختار سایبان‌ها را نشان می‌دهد. در برخی نمونه‌ها تختگاهی که سایبان بر آن قرار گرفته توسعه 
میی‌ابد، به‌گونه‌ای که سایبان تنها بخشی از فضای بزر‌گ‌تری است که به‌واسطۀ سطح کف تعریف شده است )تصویر 
18(. در نگاره‌ای دیگر تختگاهی بزرگ دیده می‌شود که روی آن سایبانی متشکل از چند ستون، فضایی چندواحدی و 
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تصویر 13 )سمت راست(: شوریدگی شیخ صنعان، بخارا، نیمۀ قرن دهم. فرم ستون‌های ایوان قابل توجه است )کوریکان و سکیر 1377، 139(.
تصویر 14 )وسط(: نگاره‌ای از بهزاد، هرات، اوایل قرن دهم. فرم سرستون‌های سایبان در نیمۀ سمت چپ بالای نگاره قابل توجه است )همان، 91(.

تصویر 15 )سمت چپ(: بابر در حال عبور از رودخانه، نیمۀ قرن یازدهم، هرات )همان، 98(.

تصویر 16 )سمت راست(: دزدی دریایی. نگاره قرن دهمی، هرات. سایبان تصویرشده شباهت زیادی با کی واحد 
.)National Museum, New Delhi, Acc No.: 50.336( تالار دارد

تصویر 17 )سمت چپ(: تقدیم اکبرنامه به شاه اکبر گورکانی، نیمۀ دوم قرن ده. ساختار سایبان، تریکب آن با بنا و 
.)Blair and Bloom 1994, 291( دربی که از بنا به سایبان باز شده، قابل توجه است
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مدولر ایجاد کرده است. سقف این سایبان کی پوشش سه‌قسمتی است که قسمت وسط برآمده‌تر از طرفین است )تصویر 
19(. این نظام چند واحدی شیوۀ نشستن در زیر سایبان را نیز تعریف میک‌ند و شباهت نزدکی با آن دسته از تالارهای 

صفوی دارد که دارای کشیدگی طولی و ساختار چند قسمتی بوده‌اند.

تصویر 18 )سمت راست(: گفت‌وگوی عاشقانه، اواخر قرن ده، بستر سایبان توسعهی‌افته و سایبان به‌صورت واحدی 
منفرد در تختگاهی گسترده و برآمده از سطح باغ دیده می‌شود )کوریکان و سکیر 1377، 142(.

تصویر 19 )سمت چپ(: بابر و فرزندش، نیمۀ اول قرن 12. سایبان از کی عنصر ت‌کواحدی، در کی نظام مدولر به 
)V&A Museum, Museum number: IM.8-1925( پوششی سه واحدی تبدیل شده است

مثال‌های دیگری در نگاره‌ها وجود دارد که توسعۀ این نمونۀ اخیر را به‌وسیلۀ تکرار واحدها نشان می‌دهد. در این 
نمونه‌ها به‌روشنی، کی نظام فضایی شبه‌تالار را به‌واسطۀ ستون‌های بارکی سایبان‌ها، واحدهای مستطیل‌شکل فضا و 
سقف تختِ قرار گرفته بر فراز ستون‌ها، می‌توان مشاهده کرد. چنین فضایی بیش از آنکه با کی سایبان ساده مشابهت 
داشته باشد با کی تالار شاهانه قرابت دارد؛ چنانک‌ه نگاره‌ای از قرن یازدهم مجلس بار محمد اعظم شاه به کیی از 
سرداران خود را در زیر چنین سایبانی به تصویر میک‌شد )تصویر 20(. این ساختارها اغلب مصالح چادرها و فرم سایبان‌ها 
را به‌طور هم‌زمان به میراث برده‌اند. در تصویر 21 می‌توان تمام این عناصر را در تلفیق با هم دید. حتی سرستون‌های 
تالارهای بعدی در قالب تریکب فضایی چهار ستونی، که واحد پایۀ تالار را تعریف میک‌ند، درون این نظام ستون‌دار 

قابل مشاهده است )تصویر 21(. 
فراتر از همۀ مشابهات‌هایی که کی تالار با سایبان‌های چادری به نمایش می‌گذارد، از سیمای فیزکیی تا سازۀ تخت 
و چوبی که با معماری مبتنی بر طاق رایج در دورۀ صفوی و گورکانی ناهمخوان است، بر اساس این نگاره‌ها می‌توان 
مشابهت‌های آشکاری میان بیان فرمی و حس فضایی این دو گونۀ فضایی نیز، که هر دو برای پذیرایی و تفریح  شاهان 
و درباریان به کار می‌رفته، مشاهده کرد )برای مثال تصاویر 20 و 21 را با ترسیمات کمپفر و شاردن از تالار سعادت‌آباد 

و تالار طویله در تصاویر 5 و ۷ مقایسه کنید(.
هرچند ممکن است این نگاره‌ها صرفاً مجموعه‌ای نقاشی باشد که به‌طور کامل واقعیت را منعکس نمیک‌ند، همان 
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گونه که آمد، با بررسی موشکافانه می‌توان ردّ پای گونه‌ای تحول را، از کی فرم ابتدایی سایبانی تا فرم‌های پیشرفتۀ 
تالارهای بعدی، در آن‌ها مشاهده کرد. نکتۀ دیگری که می‌تواند بر قوت این تحلیل، از جنبۀ واژه‌شناسی بیفزاید، آن 
است که بابایی از تحلیل شواهدی از دوره سلطنت بابر گورکانی نتیجه می‌گیرد آنچه در این متون تالار نامیده می‌شود، 
در واقع همین سایبان‌های کوش‌کمانند است‌ )Babaie 2008, 179(. بر این اساس به نظر می‌رسد نسبت تالار ستون‌دار 
با سایبان‌های سبک کوش‌کمانند )یکوسک( بیش از آن چیزی است که در نگاه نخست به چشم می‌آید و در واقع تالارها 
را باید حاصل تحولی گسترده و خلاقانه در روند تكامل سایبان‌های موقت کوش‌کمانند به شمار آورد‌. تحولی كه در پی 
آن، سایبان با ابعادی به‌مراتب گسترده‌تر‌، با ستون‌های بیشتر و به نیت استقرار دائم ساخته شد و ماحصل آن تا به امروز 

در قالب تالارهای منحصربه‌فرد اصفهان عصر صفویان به ‌جا مانده است.

تصویر 20 )سمت راست(: شایسته‌خان در حضور محمد اعظم شاه، قرن یازدهم. سایبان ارائه‌شده در تصویر با نظام مدولر و 
.)Welch, Stuart Cary 1978, 112( تعدد ستون‌هایش شباهت زیادی را با الگوی فضایی تالارهای ستون‌دار نشان می‌دهد
تصویر 21 )سمت چپ(: جهانگیر بر مسند قضاوت، قرن یازدهم. سایبان گسترده با سقف تخت و ستون‌های چوبی مشابه 

.)Welch, Stuart Cary 1986, 184( آنچه در تالارهای ستون‌دار دیده می‌شود

نتیجه
ریشۀ تالارهای صفوی، به‌عنوان کیی از نوآوری‌های معماری این دوره، از جمله پرسش‌های غامض پژوهشگران و 
مورخان معماری ایران بوده است. اغلب پاسخ‌هایی که به این پرسش داده شده، با این پیش‌فرض توأم بوده که تالار 
باید ریشه در کیی از گونه‌های شناخته‌شده و پرسابقۀ معماری ایرانی داشته باشد و اغلب چنین گونه‌ای را کیی از 
گونه‌های دائمی و پایدار این معماری، نظیر ستاوندها و تالارهای ستون‌دار ایران باستان یا ایوان‌ها و تالارهای خانه‌های 
روستایی شمال ایران، فرض کرده‌اند. در این میان آنچه کمتر به آن پرداخته شده، تأثیر گونه‌های ناپایدار و موقت 
معماری ایرانی است که اتفاقاً از دوران باستان، حداقل از زمان هخامنشیان، تا همین اواخر نقش مهمی در منظر آرایی 
باغ‌ها و کاخ‌های سلطنتی در تاریخ معماری ایران ایفا کرده است. ازاین‌رو هدف جست‌وجوی حاضر آن بود که ریشۀ 
تالار را در گستره‌ای وسیع‌تر از ساختارهای بادوام، و با لحاظ کردن نقش ساختارهای موقت به‌عنوان سهم مهمی از 
عناصر باغ‌آرایی در تاریخ معماری و منظر ایران، مورد مطالعه قرار دهد. روش چنین مطالعه‌ای ضرورتاً تاریخی و اسناد 

آن عموماً متنی و تصویری است.
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تحولی  روزگار صفویان می‌تواند حاصل  تالارهای  نشان می‌دهد  است که  فرضیه‌ای  نتیجۀ جست‌وجوی حاضر 
خلاقانه در گونه‌های موقت معماری باغ‌های ایرانی باشد؛ تحولی که طی آن سایبان‌های ستون‌دار کوش‌کمانند با هدف 
تثبیت یکفیات فضایی و توسعۀ کاربردهای جمعی به نوعی ساختار معماری پایدارتر و پیچیده‌تر تبدیل شد. هرچند فرایند 
این تحول به‌دلیل ذات ناپایدار سازه‌های سبک، با استناد به بقایای کالبدی قابل پی‌جویی نیست، با بررسی موشکافانه 
و عمیق در متون و نگاره‌های به‌جامانده از این دوره می‌توان به شواهدی قابل تأمل در پی‌جویی ریشه‌های این گونۀ 
منحصربه‌فرد معماری ایران دست یافت؛ خاصه آنکه شواهدی از دورة گورکانی نیز، بر اساس پژوهش بابایی، نشان 
می‌دهد آنچه در این متون تالار نامیده می‌شود در واقع همین سایبان‌های کوش‌کمانند است.‌ مقالۀ حاضر همچنین 
نشان می‌دهد تالارهای صفوی از نظر فضایی و فرمی قابل تفکیک به گونه‌های مختلف‌اند. از منظر فضایی این تالارها 
را می‌توان به دو گونۀ تالار آزاد، نظیر تالار طویله و تالار باغ اشرف، یا تالار وابسته به بنا، چون آیینه‌خانه و چهل‌ستون 
تقسیم کرد. از منظر فرمی نیز تالارها به سه گونۀ مربع، مستطیل و مستطیل کشیده با صفه‌ای در انتها قابل تقسیم‌اند.

تقدیر و تشکر
نگارندگان سپاس بی‌دریغ خود را از استاد ارجمند، جناب آقای دکتر مهرداد قیومی بیدهندی، که در چند نوبت، از ویراست 
اولیه تا نسخه‌های نهایی، مقالۀ حاضر را با حوصله خواندند و هر بار نکاتی نو و ارزشمند بر آن افزودند، اعلام می‌دارند.

پی‌نوشت‌ها
1. Documents: The Safavid Royal Gardens in Sari

2. Isfahan and Its Palaces; Statecraft, Shi’ism and The Architecture of Conviviality in Early Modern Iran

3. The Spatial Choreography of Conviviality: The Palaces of Isfahan

4. Etymologically

البته توضیح این نکته لازم است که توصیفاتِ مبنای ادراک امروزین ما، و نیز بازسازی بابایی از این بنا، عمدتاً متعلق به .5 
جهانگردانی نظیر شاردن و کمپفر است، که بنا را در دوره‌های بعد یعنی زمان شاه‌عباس دوم یا شاه سلیمان مشاهده کرده‌اند.

برای اطلاع از این شواهد و نیز ویژگی‌های فضایی گونه‌بنای آیینه‌خانه می‌توان به یادداشتِ »آیینه‌خانه به‌مثابۀ گونه-بنا« در .6 
 http://www.asmaneh.com/feed/5ebf45d44b8bbc0e951547e4 :وبگاه آسمانه به آدرس ذیل مراجعه کرد

نگارندگان این توضیح را در پاورقی‌ای که مصحح محترم کتاب خلد برین ذیل وقایع مربوط به ساخت عمارت چهل‌ستون .7 
افزوده‌اند ملاحظه کردند. متأسفانه تلاش برای دست یافتن به متن اصلی قرین توفیق نبود، اما مشخصات این کتاب و صفحۀ 
مربوط به توضیح فوق، بر اساس کتاب‌شناسی مندرج در نسخۀ چاپی خلد برین به شرح ذیل است: تاریخ صفویان: خلاصة التواریخ، 

تاریخ ملاکمال، تصحیح ابراهیم دهقان، اراک، 1334، ص105.
8.  Entertainment Purposes

برای اطلاعات بیشتر در این زمینه نک:.9 
 D.T. Potts, Nomadism IN Iran; From Antiquity to the Modern Era, Oxford University Press, 2014.

چادَر و چَتَر در واقع کی واژه‌اند. این امر خود می‌تواند تا حد زیادی پیوستگی میان انواع سایبان و پوشش‌های چادری را از 10 .
منظر واژه‌شناسی، حمایت کند.

برای اطلاع از نقش چادرها در معماری و به‌خصوص باغ‌سازی این دوره می‌توان به مقالۀ زیر از نگارندگان مراجعه کرد:11 .
نام‌آور، زهرا، و روح‌الله مجتهدزاده. ۱۳۸۷. نقش سازه‌های چادری در باغ‌های عصر صفوی، گردهمایی مکتب اصفهان، مجموعه 

مقالات معماری و شهرسازی، ج۱، انتشارات فرهنگستان هنر، 595ـ۶۲۶.
ابیات مورد اشاره این‌هاست: »ساخته تالار ملوکانه‌ای/ وه که نه تالار ارم‌خانه‌ای؛ هر طرفش از سه چنار ارجمند/ با ده و دو برج 12 .

سپهر بلند« و »در وسط آن چمنی دلپذیر/ ساخته تالار عدیم النظیر؛ ]...[ سایه بر آن کرده درخت چنار/ گل به ظرافت زده آتش به خار«
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