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درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ايران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبيرخانه كميسيون نشريات علمي كشور،‌ 
وزارت علوم،‌ تحقيقات و فناوري ابلاغ گرديده است.

پروانه انتشار اين نشريه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
اين نشريه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، 

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه شهيد رجايي و پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي است.
نشريه مطالعات معماري ايران در پايگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پايگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پايگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشريات كشور )magiran.com( نمايه مي‌شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الکترونیکی مقاله‌های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي دانـشكده معمــاري و هنـــر، دانـــشگاه كاشــان

فـارسي: معصـومه عـدالـت‌پور ادبي  بانی                                 ويـراستار  عکس روی جلد: حمیدرضا 
تابنده                                         نفیسه  انگلیسی: مهندس غزل  ويـراستار  نراق(                                  تاریخی  بــازار  )چهارسوق 
همکار اجرایی: مهندس نغمه اسدی چیمه                                                   دورنـگـار:  031-55913132
نشاني دفتر نشريه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir            :پـايگاه اينترنتي                                      j.ir.arch.s@gmail.com :رايـانــامـه

شـاپـا:  2252-0635           

)RICeST( رسانی علوم و فناوری‎ای اطلاع‎ناشر:   مرکز منطقه 
انتشارات: 36468452-071             نمابر: 071-36468352

این نشریه در »ایران ژورنال« نظام نمایه‎سازی مرکز منطقه‎ای اطلاع‎رسانی علوم و فناوری )RICeST( به نشانی
http://ricest.ac.ir  و پایگاه استنادی علوم جهان اسلام )ISC( به نشانیhttp://isc.gov.ir  نمایه می‎شود.

الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دکتر ايرج اعتصام. استاد دانشگاه آزاد اسلامي. واحد علوم و تحقيقات
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری،  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر مجتبي انصـــاري. دانشـــيار دانشـــگاه تربيـــت مدرس
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  جیحانـــی،  حمیدرضـــا  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  دانشـــيار  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
دکتر اصغر محمد مرادي. اســـتاد دانشـــگاه علـــم و صنعت ايران
دکتر غلامحســـين معماريان. استاد دانشـــگاه علم و صنعت ايران
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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مسعود ناری قمی/ مهدی ممتحن/ معصومه احسانی
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موردی: خانه‌های سنتی کاشان(

پوریا سعادتی وقار/ اسماعیل ضرغامی/ عبدالحمید قنبران
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مريم رجبي/ محمدرضا نقصان محمدي/ مهدي منتظرالحجه
بررسی کارایی شاخص‌های نور روز در ارزیابی کیفیت آسایش بصری کاربران )مطالعۀ موردی: فضاهای 
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طرح، کاربست و آزمون مدلی برای رشد عاطفی دانشجویان در کارگاه طراحی

فرهاد شریعت راد
حاشیه‌نویسی در معماری: رویکردی نظام‌مند در راستای تحرک‌بخشی و توسعۀ پایه‌های نظری، پژوهشی و 

انتقادی معماری
مریم غروی الخوانساری

راهنمای تدوین و ارسال مقاله‌ 
بخش انگلیسی
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طراحی معماری به کمک پیشینه‌ها
مطالعۀ شیوه‌های بهره‌گیری معماران حرفه‌ای ایران از پیشینه‌های طراحی* 

الهام مهردوست**
احمد امین‌پور*** 
حمید ندیمی****

چکیده
طراحان معمولًا در طراحی خود، به پیشینه‌های‌ طراحی مراجعه میک‌نند. این مراجعه ممکن است در مراحل مختلفی 
از فرایند طراحی و با اهداف مختلفی صورت‌ گیرد. با توجه به اهمیت این مراجعه، بررسی نکات مثبت و منفی آن، 
پژوهش‌های متعددی را در این حوزه و در جهت دستیابی به شیوه‌های صحیح کاربرد پیشینه‌ها در طراحی، به خود 
معطوف داشته‌ است. در پژوهش حاضر با مراجعه به طراحان خبره و پرسش از آن‌ها به ارزیابی چگونگی این کاربرد 
پرداخته‌ و نتایج حاصل با نتایج سایر پژوهش‌ها مقایسه شده است. هدف از این پژوهش مطالعۀ شیوه‌های مراجعۀ 
طراحان خبرۀ معماری در ایران به پیشینه‌های طراحی و نحوۀ بهره‌گیری از آن‌ها در فرایند ‌طراحی است. در مسیر 
پژوهش از روش پیمایشی استفاده ‌شده‌ است. با نهُ نفر از طراحان خبرۀ معماری در ایران مصاحبۀ نیمه‌سازمان‌یافته 
انجام شده و در ادامه، متن مصاحبه‌ها تحلیل محتوای کیفی شده‌ است. از نتایج این پژوهش، با توجه به ارائۀ انواع 
معیارهای انتخاب و راهبردهای بررسی و کاربرد پیشینه می‌توان به این موضوع اشاره کرد که در همۀ مراحلِ طراحی 
می‌توان به پیشینه‌ها مراجعه کرد، اما نوع پیشینۀ انتخابی و راهبردهای بهره‌گیری از آن بر نتایج این مراجعه بسیار 
تأثیرگذار است و نمی‌توان مراجعه به پیشینه‌ها را محدود به انواع خاصی از پیشینه‌ها یا مراحل خاصی از طراحی دانست. 

کلیدواژه‎ها:
پیشینه‌های طراحی، طراحی معماری، معماران حرفه‌ای ایران.

تاریخ دریافت: 1398/01/24          تاریخ پذیرش: 1398/11/29

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری نگارندۀ اول با عنوان راهکارهای کاربرد پیشینه‌ها در آموزش فرایند طراحی به دانشجویان مبتدی معماری است که 

با راهنمایی نگارندۀ دوم و سوم در دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه هنر اصفهان در دست انجام است.
e.mehrdoust@gmail.com ،دانشجوی دکتری معماری اسلامی، دانشگاه هنر اصفهان، نویسنده مسئول **

*** دانشیار، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان

**** استاد، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی
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پرسش‌های پژوهش
از آن‌ها در  انتخاب میک‌نند و چگونه  بر اساس چه معیارهایی  را  پیشینۀ مناسب  ایران  1. طراحان خبرۀ 

طراحی خود بهره می‌برند؟
2. طراحان در چه مراحلی از فرایند طراحی، به پیشینه‌های طراحی مراجعه میک‌نند؟

مقدمه 
به‌منظور کسب آگاهی از روش‌های طراحی و موضوعات مرتبط به این حوزه، مطالعات بسیاری در دهه‌های اخیر 
انجام شده‌ است. بسیاری از مطالعات اولیه در این حوزه به‌جای توصیف فرایند طراحی‌ای که مشاهده می‌شده، به آنچه 
فکر می‌شده اتفاق می‌افتد یا از نظر منطقی باید انجام شود، تمرکز داشته‌اند )لاوسون 1392، 362(. در مطالعات اخیر 
نیز بخش قابل توجهی از دانش کنونی دربارۀ طراحی از آزمون‌های تجربی به دست آمده که در آن به‌جای مشاهدۀ 
آزمودنی‌ها در هنگام عمل، آن‌ها را در شرایط کنترل‌شده‌ای قرار می‌دهند. علاوه بر این، آزمودنی‌های مورد بررسی در 
این مطالعات، بیشتر طراحان کم‌تجربه و دانشجویان بوده‌اند )همو 1395، 151(. از آنجا که طراحی به‌عنوان فعالیتی 
ذاتاً خلاقانه دیده می‌شود و بر این اساس ممکن است طراحانی را که خبره تصور می‌شوند افرادی خلاق در نظر بگیریم 
)Lawson and Dorst 2005, 213(، برای کسب دانش در حوزۀ طراحی، ناگزیر از مراجعه به طراحان به شیوه‌های 
مختلف خواهیم بود. برخی از شیوه‌های پیشنهادی شامل قرار دادن طراحان در موقعیت آزمایشگاهی، بررسی طراحان 
در محیط کار و همچنین بازگو کردن آنچه طراحان می‌خواهند انجام دهند، توسط خودشان در مصاحبه یا به کمک 
خواندن نوشته‌های آن‌هاست که هرکدام ویژگی‌ها و معایب خاص خود را دارند )لاوسون 1392، 363(. چنانک‌ه اشاره 
شد، یکی از شیوه‌های توصیه‌شده مصاحبه با طراحان است. این شیوه ازاین‌رو ارزشمند است که می‌توان آن را برای 

طراحان خبره که تمایلی به شرکت در شرایط آزمایشگاهی ندارند به کار برد )همان‌جا(.
با توجه به نقش مؤثر طراحان خبره در کسب دانش در حوزۀ طراحی، در موضوعات مختلف حوزۀ طراحی نظیر 
به‌دلیل  در طراحی،  پیشینه‌ها  کاربرد  موضوع  اهمیت  کرد.  مراجعه  آن‌ها  به  »پیشینه‌های طراحی«۱ می‌توان  کاربرد 
رواج این کاربرد توسط طراحان و به‌ویژه دانشجویان طراحی و ابهاماتی است که در این حوزه مطرح می‌شود. مطابق 
تعریف، پیشینه‌ها راه‌حل‌های گذشته هستند که برای حل مسائل جدید دوباره استفاده شده‌اند )Eilouti 2009(. کاربرد 
پیشینه‌ها از سویی می‌تواند به دستیابی به راه‌حل‌های خلاقانه )Heylighen and Verstijen 2003(، یافتن ایده‌های 
جدید )Eilouti 2009( و فهم عمیق‌تر و تفسیر بهتر نتایج کمک کند )Doboli and Umbarkar 2014( و از سوی 
دیگر احتمال برداشت سطحی، توقف ذهن و تقلید از کارهای گذشته، مسئله‌ای است که توسط برخی پژوهشگران مورد 

.)Crilly and Cardoso 2017; Viswanathan and Linsey 2013( توجه قرار گرفته است
در کاربرد پیشینه‌ها، سه موضوع اصلی قابل بررسی است: 1. نوع پیشینه‌هایی که جست‌وجو، انتخاب و استفاده 
می‌شوند؛ 2. نحوۀ تجزیه‌وتحلیل و استخراج دانش کاربردی از پیشینه‌ها؛ 3. نحوۀ استفاده از این دانش کاربردی در 
طرح‌های جدید )ذاکری 1391، 104(. از این سه موضوع به‌صورت سه مرحلۀ انتخاب نمونه، خواندن نمونه و آفریدن 

ایده نیز یاد شده‌ است )علی‌پور و دیگران 1395(.
با توجه به این سه موضوع اصلی در کاربرد پیشینه‌ها و نیز موضوع مورد اهمیت دیگر در این حوزه که »مرحلۀ 
مراجعه به پیشینه‌ها در فرایند طراحی« است، همچنین با توجه به نقش مؤثری که طراحان خبره می‌توانند در پر کردن 
خلأ دانش در مطالعات حوزۀ طراحی داشته باشند، در پژوهش حاضر به‌منظور برداشتن گامی در تکمیل پژوهش‌های 
قبلی، به نهُ نفر از طراحان خبرۀ کشور مراجعه شد. یافته‌های حاصل از این مصاحبه‌ها در ذیلِ چهار موضوع اصلی در 
کاربرد پیشینه‌ها دسته‌بندی و به‌صورت جداول و مدل‌هایی ارائه شد. در نهایت این یافته‌ها با نتایج مطالعات دیگر این 

حوزه مقایسه گردید. 
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1. مبانی نظری و پیشینۀ تحقیق
همان‌گونه که اشاره شد، چهار موضوع اصلی در مطالعۀ کنونی در حوزۀ کاربرد پیشینه‌ها در طراحی مورد نظر است که 
هریک قابل پیگیری در منابع مختلف است. علاوه‌ بر این، به‌دلیل شیوۀ خاصی که در این پژوهش )مصاحبه با طراحان 
خبره( مورد نظر بوده‌ است، مطالعاتی که با شیوۀ مشابه انجام شده نیز می‌توانند به‌عنوان مبنایی برای این مطالعه در 

نظر گرفته شوند )جدول 1(.
برخی از مطالعات پیشین از این وجه که در آن‌ها نیز به شیوه‌های مختلف به نظریات طراحان در سطوح مختلف و 
به‌طور خاص طراحان خبره مراجعه شده‌ است، می‌توانند مبنایی برای مطالعۀ کنونی در نظر گرفته شوند. گاهی این امر با 
رجوع به نوشته‌ها و بیانات طراحان مطرح جهانی و تحلیل دیگران دربارۀ آثار آن‌ها صورت پذیرفته است )دیبا 1374(. در 
برخی موارد از پرسش‌نامه برای مقایسۀ طراحان خبره و مبتدی در نحوۀ جست‌وجوی منابع الهام توسط آن‌ها بهره برده شده‌ 
است است )Goncalves, Cardoso, and Badke 2014 ـSchaub(. برخی پژوهش‌ها از نظر انتخاب شیوۀ مصاحبه و 
نیز مخاطب قرار گرفتن طراحان خبرۀ ایران در آن مورد اهمیت قرار می‌گیرند )ندیمی و شریعت‌راد 1391(. مطالعاتی دیگر 
 Heylighen and( هم مصاحبه با طراحان خبره و هم موضوع کاربرد نمونه‌ها در طراحی معماری را مورد نظر قرار داده‌اند
Neuckermans 2002(. در نهایت آنچه بیش از همه در این حوزه قابل مشاهده است، مطالعاتی هستند که به‌صورت 
تجربی و برگزاری آزمون به مقایسۀ مؤلفه‌های مختلف در بین طراحان مبتدی و خبره مربوط است؛ اگرچه در اغلب آن‌ها 
طراحان خبرۀ مورد بررسی، دانش‌آموختگان با چند سال تجربۀ طراحی هستند و مراجعه به طراحان مطرح در این پژوهش‌ها 

.)Casakin 2011; 2004; Casakin and Goldschmidt 1999( کمتر امکان‌پذیر بوده‌ است
در زمینۀ انتخاب پیشینه و تأثیر این انتخاب بر عملکرد طراحی، مطالعاتی در حوزۀ کاربرد قیاس، استعاره و محرک 
بصری۲ انجام شده‌ است. برخی به بررسی تأثیر نحوۀ نمایش محر‌کها )به‌صورت تصاویر، توصیف متنی، ارائۀ دستی( 
پرداخته‌اند )Cai, YiـLuen Do, and Zimring 2010(. برخی تأثیر نمونه‌های آشنا و ناآشنا را در توقف ذهن و تنوع 
طرح‌ها بررسی کرده‌اند )Purcell and Gero 1992(. مطالعه‌ای دیگر به تأثیر فاصلۀ محر‌کها از نظر دوری و نزدیکی 
به مسئلۀ کنونی پرداخته ‌است )Lamber and Cagon 2019; Casakin 2004(. همچنین مطالعۀ تأثیر ابهام و واضح 
بودن محر‌کها از موارد دیگر قابل اشاره در این حوزه است )اشرف‌گنجویی 1396(. علاوه بر این، برخی از پژوهش‌هایی 
دارند  ارتباط  این حوزه  به  مربوط‌اند،  پیشینه‌های طراحی  بازیابی  و  برای ذخیره  معرفی سیستم‌های مختلف  به  که 
)Senbel et al. 2013؛ Kaster, Medeiros, and Rocha 2005( که در برخی موارد تأثیر کاربرد این سیستم‌ها بر 

 .)Schmitt 1993; Heylighen and Verstijen 2003( خلاقیت طراحان نیز بررسی شده است
در زمینۀ بررسی و فهم پیشینه‌ها، مطالعات حوزۀ نقد و تحلیل معماری قابل اشاره هستند که عمدتاً معیارهایی برای 
این بررسی ارائه می‌دهند )Van den Toorm and Guney 2011؛ فیضی و خا‌کزند 1389(. همچنین برخی مطالعات 
 Eckert,( در حوزۀ کاربرد پیشینه‌ها بر اساس مبناهای مختلف به ارائۀ مدل‌ها و مراحلی برای این موضوع پرداخته‌اند

Stacey, and Clarkson 2000؛ Eilouti 2009؛ ذاکری 1391؛ علی‌پور 1396؛ میرجانی و ندیمی 1397(.
در زمینۀ کاربرد دانش حاصل از پیشینه‌ها در طرح جدید، مطالعات اندکی به این کاربردِ مستقل از مرحلۀ بررسی 

پیشینه‌ها پرداخته‌اند و روش‌هایی را به منظور این کاربرد پیشنهاد داده‌اند )ذاکری 1391(
در نهایت این موضوع را که در چه مرحله‌ای از فرایند طراحی می‌توان به پیشینه‌ها مراجعه کرد، عمدتاً می‌توان 
 Thibodeau, Hendricjs, and Boroditski( استعاره ،)Ball and Christensen 2009( در مطالعات حوزۀ قیاس

2017( و محرک بصری )Vasconcelos and Crilly 2016( پی‌گیری نمود. 
با توجه به مرور انجام‌شده بر پژوهش‌های مرتبط، از دو منظر می‌توان تفاوت‌هایی بین این مطالعه و موارد قبلی در 
نظر گرفت؛ ۱. به‌سبب شیوۀ آن و مراجعه به طراحان خبره که چنانک‌ه بیان شد، به‌دلیل دشواری‌های در دسترس قرار 
گرفتن طراحان خبرۀ کمتر، این امکان در حوزۀ کاربرد پیشینه‌ها در طراحی و به‌طور خاص در مراجعه به طراحان ایران 
فراهم شده است. ۲. در اغلب مطالعات پیشین، تمرکز اصلی به یک یا تعداد محدودتری از موضوعات اصلی کاربرد 
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پیشینه‌ها بوده و تلاش می‌شده تا به مطالعۀ عمیق در آن موضوع پرداخته شود. در این پژوهش به‌دلیل دشواری‌هایی 
که در مراجعه به طراحان خبره وجود دارد، تلاش شد به تمامی این موضوعات در حد امکان پرداخته شود و یافته‌های 
حاصل با پژوهش‌های قبلی مقایسه گردد. این امر می‌تواند موجب تکمیل یافته‌های موجود در این حوزه شده و مبنایی 

برای مطالعات آینده در هریک از این موضوعات را فراهم آورد. 

جدول 1: خلاصه‌ای از نتایج برخی پژوهش‌های مرتبط با پژوهش حاضر
برخی نتایجارتباط با پژوهش حاضرعنوان منبع

 (Goncalves, Cardoso, and 
Badke-Schaub 2014)بهره‌گیری دانشجویان از دامنۀ محدودی از محر‌کها؛ عدم تمایل طراحان و دانشجویان مراجعه به طراحان خبره و مبتدی

به منابع الهام متنی

(Heylighen and Neuckermans 
اهمیت دانستن ارتباط بین کارهای طراحان برای دانشجویانمصاحبه با طراحان خبره(2002

معرفی عوامل معطوف به مسئله و عوامل معطوف به طراح در منابع ایده‌پردازی معمارانمصاحبه با طراحان خبرۀ ایران )ندیمی و شریعت‌راد 1391(
 (Purcell and Gero 1992)با نمونۀ ناآشنا اطلاعات تصویری تأثیری ندارد، تصاویر آشنا هم توقف ذهن و هم افزایش انتخاب پیشینه

تنوع ایجاد میک‌ند.
(Schmitt 1993)برای کاربرد پیشینه‌ها در معماری؛ طراحی مبتنی بر نمونه مانع انتخاب پیشینه ACABAS معرفی سیستم

خلاقیت نمی‌شود.
(Heylighen and Verstijen 2003)در حوزۀ معماری، تأثیر مثبت طراحی مبتنی بر نمونه بر کیفیت انتخاب پیشینه DYNAMO معرفی ابزار

طراحی، کانسپت، خلاقیت، عدم تأثیر بر توقف ذهن
(Cai, Yi-Luen Do, and Zimring 

توصیف متنی و ارائۀ اسکیسی در تسهیل بداعت مفید است و توقف ذهن ایجاد نمیک‌ند.انتخاب پیشینه(2010

(Gouche-Lamber and Cagon, 
بودن انتخاب پیشینه(2019 منحصربه‌فرد  دور،  محر‌کهای  و  سودمندی  و  بودن  شدنی  نزدیک،  محر‌کهای 

راه‌حل‌ها را بهبود می‌دهد.

به  )اشرف‌گنجویی 1396( مراجعه  مرحلۀ  پیشینه؛  انتخاب 
پیشینه‌ها در طراحی

تأثیر مثبت محرک مبهم نسبت به واضح در ابتکار، تأثیر بیشتر محرک مبهم نسبت به 
بین حوزه در ابتکار

(Van den Toorm and Guney 
تکنیک تحلیل پیشینه بر اساس تمایز بین سطوح مختلف مداخله و فازهای مختلف بررسی پیشینه(2011

(Eckert, Stacey, and Clarkson 
چرخۀ طراحی با مشارکت منابع الهام: انتخاب منابع، تحلیل منابع، تطبیق منبع به طرح ارائۀ مدل برای بررسی پیشینه(2000

جدید، ارزیابی پیشرفت طراحی، فرمول‌بندی مجدد مسئله
(Eilouti 2009)جست‌وجو، انتخاب، تفسیر، دسته‌بندی، بازنمایی، پیش‌الگوسازی، تطبیق، اقتباس، ترکیب، ارائۀ مدل برای بررسی پیشینه

ارزیابی، توسعه و ارتباط، ارائۀ هفت مدل در بررسی پیشینه‌ها

انتخاب پیشینۀ مناسب )علی‌پور 1396(
ارائۀ مدل برای بررسی پیشینه

بازیابی، شناخت، یادآوری، تفسیر، مثال آوردن، طبقه‌بندی، مقایسه، خلاصه کردن، استنباط، 
تبیین، اجرا ، مورد استفاده قرار دادن، متمایز کردن، سازمان دادن، دگرگون کردن، وارسی، 

نقد، تولید، طراحی، ساختن

توجه )مواجهۀ پرسشگرانه، تولید دست‌نگاره(؛ پردازش کلامی )پردازش مفهومی( و پردازش ارائۀ مدل برای بررسی پیشینه )میرجانی و ندیمی 1397(
تصویری )نسبت دادن، ارائۀ ترکیب‌بندی‌های دیگر(

بررسی )ذاکری، 1391( از  حاصل  دانش  کاربرد 
پیشینه‌ها در طرح جدید

بهره‌گیری از روش انطباقی)ترکیبی و اصلاحی( و روش توسعه‌ای

 (Ball and Christensen 2009)در زمان شناسایی مسئله، قیاس‌های درون‌حوزه‌ای و در زمان توضیح مسئله قیاس‌های مرحلۀ مراجعه به پیشینه‌ها در قیاس
بین‌حوزه‌ای غالب است.

 (Thibodeau, Hendricjs, and 
Boroditski 2017)استعاره‌ها هنگامی‌ که زودتر در فرایند طراحی ارائه بشوند، مؤثرترند.مرحلۀ مراجعه به پیشینه‌ها در استعاره

 (Vasconcelos and Crilly 2016) پیشینه‌ها در حوزۀ به  مراجعه  مرحلۀ 
محر‌کهای بصری

هرچه زودتر مثال‌ها فراهم شود، تأثیر مثبت‌تری بر راه‌حل‌های طراحی خواهد داشت.
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2. روش و روند انجام پژوهش
در پژوهش حاضر، به‌منظور دستیابی به شیوه‌های کاربرد پیشینه‌ها در طراحی توسط طراحان، از روش تحقیق پیمایشی 
یا زمینه‌یابی3 )دلاور 1394، 101( و مصاحبۀ نیمه‌سازمان‌یافته )گال، بورگ، و گال 1382، 532( با متخصصان استفاده 
است  فراخور شرایط مصاحبه، ممکن  به  اما  است،  بوده  اصلی مشخص  پرسش‌های  در طول مصاحبه  است.  شده 
پرسش‌ها با ترتیب متفاوت پرسیده شده، یا در صورت عدم دریافت پاسخ، سؤال‌ها به شیوه‌ای دیگر دوباره تکرار شده 

یا برای روشن شدن پاسخ‌ها ذکر نمونه‌هایی از طرح‌های معمارِ مورد مصاحبه درخواست شده باشد. 
پس از تعیین اهداف و پرسش‌های مصاحبه ابتدا مصاحبه‌ای مقدماتی با سه نفر از طراحان انجام شد و پس از بررسی 
ایرادات مصاحبه و چگونگی دستیابی به پاسخ‌های مرتبط با هر پرسش، مصاحبۀ نهایی در سه مقطع زمانی در سال 
1396 برگزار گردید. افراد مورد مصاحبه )طراحان خبره( به چند شیوه مورد انتخاب قرار گرفتند؛ داوران مسابقات معماری، 
برندگان مسابقات که دارای تجربۀ چندین سال کار حرفه‌ای بوده‌اند و در نهایت درخواست از مصاحبه‌شوندگان برای 
معرفی طراحان خبرۀ دیگر. فهرست نهایی مصاحبه‌شوندگان هم شامل طراحان جوان‌تر و هم شامل طراحان باتجربه‌تر 
بوده‌ است که همه، یکی از شرایط ذکرشده را داشته و دارای چندین سال سابقۀ طراحی بوده‌اند. با در نظر گرفتن این 
موارد، برای 23 نفر از طراحان، نامۀ درخواست مصاحبه ارسال شد و در نهایت نه4ُ نفر از آن‌ها در این مصاحبه شرکت 

کردند. برخی از مصاحبه‌ها به‌صورت فردی انجام شده و در تعدادی از مصاحبه‌ها همکاران طراح نیز شرکت داشته‌اند.
چهار پرسش کلیدی مطرح‌شده در این مصاحبه به شرح زیر بوده است: 

در طرح‌های خود پیشینه‌های مناسب را بر اساس چه معیارهایی انتخاب میک‌نید؟
پیشینه‌های انتخابی را چگونه مورد بررسی و مطالعه قرار می‌دهید؟

چگونه از پیشینه‌ها در رسیدن به طرح جدید استفاده میک‌نید؟ 
معمولًا در چه مرحله‌ای از فرایند طراحی به پیشینه‌های طراحی مراجعه میک‌نید؟

در تحلیل محتوای نتایج مصاحبه‌ها چند گام اصلی می‌تواند مورد توجه قرار گیرد: تلخیص داده‌ها، عرضه داده‌ها، 
نتیجه‌گیری و تأیید5 )سرمد، بازرگان، و حجازی 1385، 207(. در »تلخیص داده‌ها« ابتدا پاسخ‌های مربوط به هر پرسش 
در متن مصاحبه، به‌وسیلۀ خطک‌شی زیر جملات و شماره‌گذاری از یک تا چهار )متناظر با سؤال‌ها(، علامت‌گذاری 
شد. در گام دوم، »عرضۀ داده‌ها«، گزاره‌های حاصل، در جدولی برای هر پرسش تفکیک شد. در پاسخ به پرسش اول 
36، پرسش دوم 14، پرسش سوم 34 و پرسش چهارم 10 گزارۀ مرتبط از مجموع متن مصاحبه‌ها حاصل شد.6 سپس 
در جداول مورد اشاره، تلاش شد که هر گزاره در عبارتی خلاصه شود تا گزاره‌های مختلف با مفاهیمی مشترک قابل 
بیان باشند. در گام آخر و به‌منظور »نتیجه‌گیری«، مفاهیم مشترک ذیل پرسش‌های چهارگانه دسته‌بندی شد و نتایج 

حاصل از آن جمع‌بندی و ارائه گردید. 
ابتدا فراوانی  با میزان توافق بین کدگذاران )داوران( تعیین می‌شود. برای این منظور  پایایی  در شیوۀ مصاحبه، 
دسته‌های حاصل از مصاحبه شمارش می‌شود و سپس متن مصاحبه‌ها در اختیار یک داور قرار می‌گیرد تا فراوانی هر 
دسته را مشخص کند، سپس نتایج داور با نتایج اولیه مقایسه می‌شود. برای این منظور از دو شاخص ضریب توافق 
درصدی )ضریب پایایی( و ضریب کاپای کوهن استفاده می‌شود. روش توافق درصدی پراستفاده‌ترین و ساده‌ترین 
روش برای محاسبه پایایی بین کدگذاران است، اما اغلب این روش را مقیاسی گمراهک‌ننده می‌دانند که توافقات درست 
را بیش از حد تخمین می‌زند )خواستار 1388(؛ بنابراین از شاخص دیگری به نام ضریب کاپا برای محاسبۀ پایایی بین 

کدگذاران استفاده می‌شود. نحوۀ محاسبۀ این دو شاخص بدین صورت است )سیف 1396، 593ـ595(: 

      ضریب پایایی )توافق درصدی(

برای محاسبۀ روش کاپا ابتدا باید توافق تصادفی و توافق کلی و سپس بر اساس آن ضریب کاپا را به دست آورد.



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 16 ـ پاییز و زمستان 98

66

 توافق تصادفی
	
  توافق کلی

  =  کاپا

در روابط فوق، 

اندازۀ ضریب کاپا )جدول 2( منعکسک‌نندۀ توافق بین دو کدگذار است )خواستار 1388(.

جدول 2: رابطۀ بین اندازۀ ضریب کاپا و شدت توافق )خواستار 1388(
شدت توافقاندازۀ ضریب کاپا

ضعیفکوچ‌کتر از 0/۰0

نسبتاً ضعیفبین 0/۰۱ تا ۰/۲۰

متوسطبین ۰/۲۱ تا ۰/۴۰

نسبتاً زیادبین ۰/۴1 تا ۰/۶۰

زیادبین ۰/۶۱ تا ۰/۸۰ 

تقریباً کاملبین ۰/۸۱ تا ۱/۰۰

در پژوهش کنونی ضریب توافق درصدی در اغلب موارد 88/88 درصد و ضریب کاپا بیش از 0/6 بوده‌ است که در 
بازه نسبتاً زیاد، زیاد و تقریباً کامل قرار دارد. 

3. داده‌های حاصل از پیمایش 
پس از تحلیل محتوای متن مصاحبه‌ها، پاسخ‌های مرتبط به هر پرسش مشخص شد و گزاره‌های استخراج‌شده بر 
اساس پرسش‌های چهارگانه دسته‌بندی شد. در جداول 1تا 4 داده‌های حاصل از پیمایش ارائه شده‌ است. در جریان 
مصاحبه‌ها برخی از طراحان تجربیات شخصی خود را بیان کرده‌اند و در برخی موارد پیشنهادهایی برای دیگران )اغلب 
خطاب به دانشجویان( داشته‌اند. در ادامه، دسته‌بندی داده‌ها بر اساس پرسش‌های چهارگانه آمده‌ است. در این جداول، 
تجربیات شخصی طراحان از کارهای خود و نیز مواردی که آن‌ها به‌طور کلی و بدون مخاطب خاص بیان نمودند، ارائه 
شده و مواردی که به شیوه‌های تدریس آن‌ها مربوط است و توصیه‌هایی را صرفا خطاب به دانشجویان بیان میک‌نند، 

از داده‌ها حذف گردیده‌است.
3. 1. معیارهای انتخاب پیشینه

پرسش نخست به اولین مرحلۀ اصلی در کاربرد پیشینه‌ها مربوط می‌شود. برای دستیابی به پاسخ این پرسش به‌طور 
خلاصه از طراحان پرسیده شد که »چگونه و با چه معیاری پیشینۀ مناسب را انتخاب میک‌نند؟«7 پاسخ‌های ارائه‌شده 

به این پرسش، پانزده معیار متفاوت را در انتخاب پیشینۀ مناسب توسط طراحان مشخص میک‌ند )جدول 3(. 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 16 ـ پاییز و زمستان 98

67

جدول 3: دسته‌بندی معیارهای انتخاب پیشینه‌ها توسط طراحان خبره
گزاره‌های برگرفته از مصاحبه‌هامعیارهای انتخاب پیشینه 

شباهت ویژگی‌های سایت 
)هندسه‌ـ شیب(

»... مگر نه اینکه روی شیب است. ماریو بوتا یک پلی را گذاشته و بعد بنایش را ساخته است. این بنا هم 
روی شیب است.«

تعلق به محیط یا موقعیتی 
خاص )نظیر بافت تاریخی(

»مثلًا ممکن است ما یک مدرسه در فلورانس را برای موزه‌ای در کنار میدان نقش جهان الگو قرار بدهیم.«

»... من نوع سبک رنزو پیانو را به‌عنوان یک معمار شاخص دوست دارم یا کارهای تادائو آندو را دوست دارم.«علاقه به سبک معمار خاص

»... در محوطه‌ســازی هــم، مثــاً در پــروژه بهــاران مــا از آن راســته‌های میانــرو آب و درختــان ســرو دو شباهت کارکرد و موضوع 
طــرف محــور حرکتــی آب، بــا یــادآوری باغ‌ســازی خودمــان بهــره گرفتیــم.«

»بسیاری از اوقات، یک حلزون، یک حیوان کوچک، یک درخت و... می‌تواند ایده‌ای را در ذهن متبادر کند.«انطباق با فرم‌های طبیعت 

انطباق با عناصر معماری 
بهک‌اررفته در همان محل

»... دیدن سقف‌های شیروانی شمیران یک الهام و ایده‌ای را داده که پروژۀ ما باید یک ایدۀ شمیرانی داشته 
باشد...«

قابلیت‌های موجود در موتیف‌ها 
یا نقوش خاص

»... من به دنبال یک پترنی بودم که این قابلیت را داشته باشد که در عین حال که سازمانش به هم نخورد، 
بتواند تغییر سایز بدهد... این شمسۀ دوّاری که ما داریم، در آن این قابلیت فراهم شد.«

قابلیت‌های تکنیک ساخت، 
سازه یا مصالحی خاص

»مثلًا پروژه‌ای داریم که برای این به یک تکنیک ساخت نیاز داریم که آیا این تصمیمی که ما برای بخشی 
از این پروژه داریم که یک توری است، این در دنیا با چه روش‌هایی ساخته شده و ما چه می‌توانیم به آن 

اضافه کنیم؟«

قابلیت ایجاد حس‌وحال‌های 
معماری

»از یکســری هندســه‌ها یــا مفاهیمــی مثــل حریــم، سلســله‌مراتب، زندگــی در قلــب فضــا و فضــای بــاز 
در قلــب فضــا از معمــاری گذشــته، در ایــن خانــه کمــک گرفتــه شده‌اســت.«

»... برای یک مرکز فرهنگی اجمالًا باید رجوع کنم به تمام تاریخی که در ایران بوده است. باید این مرکز تعلق به فرهنگ سرزمین 
فرهنگی وقتی شما نگاه میک‌نید یک توشه‌ای از این سرزمین ایران در آن باشد«

قیاس با آثار هنرهای دیگر 
غیر از معماری و اشیاء موجود 

در محیط

»... دیدن یک شیء مثل قندان یا فنجان می‌تواند ایده‌ای را در ذهن متبادر کند.« 

»... مانده بودم که این را چطوری سازمان‌دهی بکنم... یاد یک تابلوی ونگوک افتادم؛ یک تعداد زیادی ستاره 
است در آسمان شب که ونگوک با نوک قلم با یک حرکت خاصی این دایره‌ها را به هم مرتبط میک‌ند... بر 

اساس این، سایتم را طراحی کردم.«

جذابیت فرم‌های بهک‌اررفته 
در بنا

»در لایه‌های مختلفی هم این رجوع معنی دارد هم در لایه‌های پوستی و ظاهری ماجرا، اولین لایه‌هایش، 
عملکرد و شکل و فرم و مصالح و این‌جور چیزها و هم در لایه‌های پنهانی‌تر و درونی‌تر...«

»یک چیزی باید رجوع به مصادیق را موجه کند؛ یعنی یا باید با ما هم‌زمانی نسبی داشته باشد یا در یک هم هم‌زمانی یا هم‌مکانی
مکانی باشیم با مصادیق که به آن بوم و فرهنگ و هویت و چیزهای شبیه این بتوانند معنا بدهند.«

»در آثار هنری و معماری یکی از مهم‌ترین عوامل که البته تنها عامل نیست به نظر من متفاوت بودن است. متفاوت بودن
اینکه یک اثر چشم‌نواز باشد به نظر من اصلًا اهمیت چندانی ندارد.«

دستیابی به نمونه‌های تصادفی 
در تورق غیرهدفمند

»... یک کتابی برمی‌دارم، یک صفحه‌ای باز میک‌نم ببینم جوابش هست یا نیست. و خیلی وقت‌ها جوابش 
هست. خیلی وقت‌ها هم همینجوری تورق میک‌نم، تورق غیرهدفمند، البته غیرهدفمندِ هدفمند، یعنی منظور 

یک تورق کور نیست. وقتی آدم سؤال دارد جوابش را از دهن یک رهگذر هم که باشد می‌دزد.«

3. 2. نحوۀ بررسی پیشینه‌ها
پرسش دوم به شیوه‌های بررسی و فهم پیشینه‌ها توسط طراحان و به عبارتی، چگونگی استخراج دانش کاربردی از 
آن‌ها یا خواندن نمونه اختصاص دارد. پاسخ‌هایی که طراحان به این پرسش داده‌اند، در جدول )4( دسته‌بندی شده‌ است.
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جدول 4: دسته‌بندی شیوه‌های بررسی پیشینه‌ها توسط طراحان خبره
گزاره‌های برگرفته از مصاحبه‌هاشیوه‌های بررسی پیشینه 

»اگر پروژۀ خوبی را ببینم چیزی از آن پروژه به درد بخورد، مدارک را سعی میک‌نم جمع بکنم بیشتر ببینم.«بررسی و خواندن تمامی مدارک

»برایم جالب بود که یک چیزی من را به این مربوط میک‌رد... یک دور پلان‌هایش را خواندم.«

»نشستم مطالعه کردم، یک بار دو بار ده بار.«تکرار بررسی

»فارغ از این که ما درگیر پروژه هستیم دیدن فرایند طراحی پروژه‌ها خیلی خیلی مفید است«مشاهدۀ پروژه از صفر تا صد 

»حتماً شهودی است... ساعت‌ها نشستم فکر کردم که چی آنجا هست که من را جذب میک‌ند و برای خودم یادداشت فرایند شهودی
برداشتم و بعد سؤال از خودم میک‌نم که اگر این‌ها آثار جاویدان رسیدن به یک معماری خوب است، من چگونه 

می‌توانم این‌ها را دوباره رعایت کنم.«

تعریف معیارهایی برای بررسی 
پیشینه

»بررسی یک ساختمان که الان دیگر روشن است یک بررسی فیزیکی هست، بررسی عملکردی هست، بررسی 
تاریخی هست، بررسی هویتی هست... همان بررسی تاریخی و عملکردی و همۀ این‌ها سرجای خودش هست. در 
مورد مسجد شیخ لطف‌الله به‌دلیل اینکه از یک حوزه‌ای از خط خلق کردن خیلی فراتر می رود آنجا دیگر تو باید موارد 

فلسفی و ذهنی چگونگی خلق کردن را بشناسی.«

دستیابی به جمع‌بندی، الگوها، 
اصول، مفاهیم

»مثلًا می‌گویم من به یک جمع‌بندی در ذهن خودم رسیدم: در حوزۀ طراحی مسکن هر آپارتمانی در هر متراژی 
نباید در آن آشپزخانه اپن باشد. یک جمع‌بندی است. خود این یک الگو می‌تواند به من بدهد. یک اصل در واقع.«

 
3. 3. نحوۀ استفاده از پیشینه‌ها در طرح جدید

پرسش سوم، به نحوۀ استفاده از پیشینه‌ها در طرح جدید می‌پردازد. در بسیاری از پژوهش‌ها این مرحله به همراه 
مرحلۀ قبلی مورد مطالعه قرار گرفته است، از این جهت که تفکیک میان این دو مرحله به‌سادگی قابل انجام نیست. 
در مصاحبۀ حاضر نیز طراحان، از عبارات کلی برای پاسخ به این پرسش استفاده کرده‌اند که نحوۀ نگرش آن‌ها را به 

این مسئله نشان می‌دهد، اما گام‌ها یا شیوه‌ای دقیق برای آن ارائه نمی‌دهند )جدول 5(. 

جدول 5: دسته‌بندی نحوۀ استفاده از پیشینه‌ها در طرح جدید توسط طراحان خبره
نحوۀ استفاده از پیشینه‌ها 

در طرح جدید 
گزاره‌های برگرفته از مصاحبه‌ها

»این بازگشت تاریخی دو جور می‌تواند باشد: یکی اینکه سعی کنی نعل‌‌به‌نعل آن کاری را که کرده استفاده کنی...«تکرار عینی گذشته

تبدیل، ترجمه و تفسیر مجدد 
ایده‌ها و دانش حاصل از جوهره 

بناها به بیانی نو

»این‌ها را دوباره تکرار نمیک‌نم. ... باید این‌ها را ... ترجمه بکنیم به یک بیان معاصر. ... این‌ها را باید مطالعه بکنید. در 
ضمیر ناخودآگاهت بیاید. بعد با یک بیان جدید که معاصر است مربوط به مکان و زمان امروز است. ... باید از این سرزمین 

از جوهره‌اش، بیرون بیاید ولی شما با خلاقیتی که دارید، این را بیایید ترجمه کنید به بیان امروزه.«

»کار ما معمارها این است که تفسیر مجدد بکنیم. تفسیر مجدد کردن همیشه وجود دارد. تو اگر حتی یک چیزی را 
هم بالکل نفی کنی که انجام ندهی، باز تفسیر مجدد کردی و یک چیزی را هم کپی بکنی باز تفسیر مجدد کردی.« 

»تو داری بیمارستان کار میک‌نی به یک دلیل بخصوصی ... بگویی می‌خواهم ببینم مسجد شیخ لطف‌الله را چطوری کار درس گرفتن و برداشت عمیق‌تر
کرده است.... چون آن مسجد یک درسی دارد که بسیار می‌تواند به تو کمک بکند. اینجا باید پیمانه‌ات عمیق‌تر برود. 
اینجا باید دانشت برای شناخت آن داستان ژرف‌تر باشد. اینجا دیگر نه ظواهرش را نگاه میک‌نی، نه فانکشنش را نگاه 

میک‌نی... چیز دیگری هست آنجا که به‌عنوان یک معمار تو به آن توجه میک‌نی.«

»آن روزها وقتی من به این پرداختم بسیار آزاد بودم. من به‌راحتی تشخیص خودم را در مورد یک قطعه سه‌لته‌ای معماری برداشت آزاد
ایرانی و چسباندنش به یک دیوار آجری که از یک ساختمان قدیمی برداشتم آوردم.«

برقراری ارتباط بین معماری 
گذشته و زمینۀ آن و مسئلۀ 

امروز و زمینۀ آن

»آن لحظه‌ای توفیق پیدا میک‌ند که آدم ارتباط معماری را با زمینۀ خودش در تاریخ ادراک کند، بعد بگذارد کنار، ارتباط 
خودش را با محیط خودش دنبال کند با دستگاه زیبایی‌شناسی جدیدش.«
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برخی از پاسخ‌های داده‌شده به این پرسش به این موضوع پرداخته‌اند که چه چیز از پیشینه برای موقعیت طراحی 
کنونی گرفته می‌شود. از جمله این پاسخ‌ها فرم، هندسه، روحیه و شمای کلی، مفاهیم و لایه‌های درونی مربوط به 

کیفیات، نمادها و نشانه‌ها، ساختار، تکنیک و مصالح، جزئیات و عناصر معماری بوده است. 
3. 4. مرحلۀ رجوع به پیشینه‌ها

پرسش چهارم به مرحلۀ رجوع به پیشینه‌ها در فرایند طراحی مربوط می‌شود. به‌طور کلی می‌توان سه مرحله را برای 
این مراجعه بیان کرد: مرحلۀ اقدامات اولیه که عمدتاً به ایده‌پردازی مربوط می‌شود، مرحلۀ پیشبرد طرح و مرحلۀ 
اقدامات پایانی که می‌تواند عمدتاً طراحی جزئیات و تکمیل نهایی طرح را شامل گردد. پاسخ‌های ارائه‌شده به این 

پرسش توسط طراحان را نیز می‌توان ذیل این دسته‌بندی سه‌گانه جای داد )جدول 6(.

جدول 6: دسته‌بندی مرحلۀ رجوع به پیشینه‌ها در فرایند طراحی توسط طراحان خبره
گزاره‌های برگرفته از مصاحبه‌هامرحلۀ رجوع به پیشینه‌ها

مرحلۀ 
اقدامات اولیه

»یک وقت است که به محض اینکه شما زمین کارفرما را می‌بینید یکدفعه ذهنت می‌گوید یک کاری بود با رنگ مراجعه
یک چیزی را بولد کرده بود، من در این آتلیه که قرار است طراحی داخلی کنم، بیایم وسط آتلیه را رنگینک‌مان 
کنم، بگویم اینجا جای نشستن دورهمی بچه‌هاست. چون من در حافظه‌ام چیزی است، وقتی با موضوع مواجه 

می‌شوم، ذهن من به این نمونه قاب می‌زند.«

»در پروژۀ چیتگر، این‌طور شد که در همان مرحلۀ اول ایده‌پردازی شکل گرفت... در پروژۀ ‌نگاران هم بله از 
همان خطوط اول. پروژۀ بهاران هم همین ‌طور از همان خطوط اول پیش‌بینی این عنصر فضایی مثل رواق از 

قبل پیش‌بینی شده بود.«

عدم مراجعه
»ما در سطوح مختلف انگار مراجعه میک‌نیم به رفرنس‌هایی که با آن‌ها سروکار داریم. خود ما در دفتر معمولًا 
در مرحلۀ ایده و کانسپت کلی، خیلی مراجعه‌ای نداریم به جایی، به هر چیزی. چون احساس میک‌نیم این ایده و 

این کانسپت باید از دل خود بستر پروژه دربیاید. خیلی متعلق به جایی شاید نیست.« 

مرحلۀ پیشبرد 
طرح

بر اساس سؤال‌های 
پیش‌آمده

»به محض اینکه یکسری سؤال‌ها مطرح می‌شود، از سؤال‌های تکنیکی، سؤال‌های روش برخورد آدم‌های 
دیگر با این صورت مسئلۀ مشابه ما، از برخورد حتی در زمینۀ متریال، زمینۀ تکنولوژی ساخت، وقتی که این‌ها 

دسته‌بندی می‌شود، شاید به‌خاطر آن دسته‌بندی‌ها برویم و ببینیم تجارب بقیه چگونه بوده است.«

»خیلی وقت‌ها به‌واسطۀ پرسشی که برای طراح ایجاد می‌شود، برای حل یک مسئله این رجوع اتفاق می‌افتد.«

مرحلۀ 
اقدامات 

پایانی

»یک موقع هست تو مرحلۀ آخر پروژه هستی. یکمرتبه می‌خواهی از تجربۀ یک معمار دیگر یک کار بخصوصی مقایسه با کار دیگران
برخوردار بشود. گاهی یک معمار دیگر می‌آید پیشت، می‌گوید حالا که داری این کار را میک‌نی، کار فلانی را 

دیدی که چگونه با این قضیه برخورد کرد؟ این طریق برخورد و آن طریق برداشت را می‌بینی.«

»یا پروژه را گاهاً منطقی آدم پیش می‌برد همینجوری فضاها را دور هم می‌چیند بعد کار می‌بیند تا یکدفعه یک دادن طعم متفاوت
نکتۀ بامزه در پروژه پیدا کند که وارد کند... یک ذره با جای فضاها بازی کنید، فضاها با عملکردهایی که کارفرما 

خواسته است. بعد کمک‌م بگویی حالا مزه و طعم این پروژه چه باشد...«

جزئیات، مصالح، 
جنس نما

»بنابراین رجوع به مصداق‌ها در همۀ مراحل توصیه می‌شود... حتی موقع فینیشینگ پروژه که شما می‌خواهی 
طرح نرده بدهی می‌خواهی ببینی جنس کف چه باشد، جنس نما چه باشد یک دور می‌روی پروژه‌ها را می‌بینی.«

»یعنی من تمام پروژه‌ام تمام شده حالا می‌خواهم آجر کنم باید بروم مصدا‌ق‌ها را ببینم که چند مدل کار با آجر 
داریم یا مثلًا قبل‌تر بر اساس سازه‌اش.« 

 

4. جمع‌بندی کاربرد پیشینه‌ها توسط طراحان خبره
بنا بر جداول ارائه‌شده برای چهار پرسش اصلی پژوهش می‌توان به نکاتی در جمع‌بندی کلی شیوه‌های کاربرد پیشینه‌ها 
توسط طراحان دست یافت. موضوع نخستی که در بین پرسش‌ها مشترک است، شیوۀ بیان طراحان در پاسخ‌هاست که 
در برخی موارد به‌طور مستقیم به روش خود اشاره کرده و از تجربۀ کارهای خود مثال می‌آورند، در برخی موارد خطاب 
به دیگران توصیه‌هایی را بیان نموده‌اند و در موارد دیگر شیوة بیانی کلی دارند و حالت‌های مختلف یک موضوع را 
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می‌شمارند که احتمالًا می‌تواند برگرفته از شیوه‌های معمول آنها در طراحی باشد. یکی از دلایل این اتفاق را می‌توان در 
این دانست که ممکن است طراحان »بیشتر به دنبال تاثیرگذاری باشند تا توضیح دادن« )لاوسون 1395، 6( ازاین‎رو 
ممکن است برخی پاسخ‌های خود را خطاب به دیگران بیان کنند، حال آنکه خود نیز از آن شیوه تبعیت کنند. اما به‌طور 

کلی می‌توان بیان کرد که این موضوع تمایز چندانی در تحلیل داده‌ها ایجاد نمیک‌ند
ـ پرسش اول: معیارهای انتخاب پیشینه

معیارهای ارائه‌شدۀ طراحان برای رجوع به پیشینه‌ها را می‌توان در چند سطح دسته‌بندی کرد )تصویر 1(:
1. مفاهیم کلی: منظور عباراتی است که به‌صورت کلی بیان شده، به‌طور دقیق بیان نمیک‌نند که چگونه پیشینۀ 
مورد نظر انتخاب می‌شود و ممکن است مفاهیمی خارج از حوزۀ معماری باشد. از این موارد می‌توان به »تعلق به 

فرهنگ سرزمین«، »هم‌زمانی یا هم‌مکانی« و »متفاوت بودن« اشاره کرد. 
2. ویژگی‌های خارج از حوزۀ معماری: نظیر »انطباق با فرم‌های طبیعت«، »قابلیت‌های موجود در موتیف‌ها 

یا نقوش خاص« و »قیاس با آثار هنرهای دیگر غیر از معماری و اشیاء موجود در محیط«.
3. ویژگی‌های مرتبط با معماری: نظیر »شباهتِ ویژگی‌های سایت«، »تعلق به محیط یا موقعیتی خاص«، 
»علاقه به سبک معمار خاص«، »شباهت کارکرد و موضوع«، »ایجاد انطباق با عناصر معماری بهک‌اررفته در همان 
محل«، »قابلیت‌های تکنیک ساخت، سازه یا مصالحی خاص«، »قابلیت ایجاد حس‌وحال‌های معماری« و »جذابیت 

فرم‌های بهک‌اررفته در بنا«. 
دو گونه در مراجعۀ طراحان به پیشینه‌ها، قابل مشاهده است؛ گونۀ اول مراجعۀ آگاهانه است که در آن، طراح برای 
پاسخ به مسئله‌ای که دارد، به دنبال پیشینه‌ای می‌گردد که در بخش مورد سؤال، شباهت‌هایی با مسئلۀ فعلی دارد. در 
گونۀ دیگر، دغدغۀ مسئلۀ جدید در ذهن طراح وجود دارد اما به دنبال پیشینه‌ای با شباهت در بخشی خاص نیست، 
بلکه هرآنچه در طبیعت، محیط و اشیاء اطراف می‌بیند، می‌تواند پیشینه‌ای مناسب برای او تلقی شود. همچنین گاهی 

ممکن است به تورق کتاب‌ها به‌طور تصادفی بپردازد. 
تأکیدی که توسط برخی از طراحان بر رجوع به پیشینه‌های خارج از معماری وجود دارد، می‌تواند اهمیت آنچه را 
از آن به قیاس بین‌حوزه‌ای8 تعبیر می‌شود، نشان دهد و تأییدی باشد بر این نکته که طراحان خبره در این نوع قیاس 
مهارت بسیاری دارند و در کارهای خود از آن بهره می‌برند. اما در کنار این امر نمی‌توان از انواع مراجعات طراحان 
به عناصر و ویژگی‌های معماری غافل بود و مراجعۀ آن‌ها به پیشینه‌ها را صرفاً به »ویژگی‌های خارج از حوزه« و 
»مفاهیم کلی« محدود دانست؛ چنانک‌ه تعداد بیشتر دسته‌های ارائه‌شده، ذیل »ویژگی‌های مرتبط با معماری« قرار 

گرفته است. 
در سایر پژوهش‌ها، اشاره به مواردی نظیر عملکرد مشابه )Cai, YiـLuen Do, and Zimring 2010(، سبک 
معماران )Madrazo and wedar 2001(، شرایط و زمینۀ تکلیف )طلیسچی، ایزدی، و عینی‌فر 1391(، دورۀ زمانی 
)ذاکری 1391(، فرم، سمبلیسم، احساسات، هویت )Alipour et al. 2017( در انتخاب پیشینه‌ها مورد توجه قرار 
گرفته است. در مقابل مواردی نظیر نوآوری، زیبایی، آشنا بودن و اقلیم )همان( در این پژوهش‌ها وجود دارد که 
در یافته‌های این پژوهش یا اشاره‌ای به آن‌ها نشده یا در قالب عباراتی دیگر مورد نظر طراحان قرار گرفته‌ است. 
همچنین مواردی همچون »هم‌زمانی یا هم‌مکانی« و »متفاوت بودن« که در این پژوهش به آن‌ها اشاره شده، در 

سایر مطالعات مورد توجه نبوده است. 
ـ پرسش دوم: نحوۀ بررسی پیشینه‌ها

در جمع‌بندی پاسخ‌های ارائه‌شده به چگونگی بررسی و مطالعۀ پیشینه‌های طراحی، به چند نتیجه می‌توان دست یافت 
که نشان‌دهندۀ شیوه‌ها و مراتب این بررسی خواهد بود )تصویر 2(:

بنا بر تأکید برخی از طراحان، مقدمۀ این مطالعه، بررسی همۀ مدارک و نمودهای بصریِ در دسترس از آن پیشینه 
است که ممکن است در برخی موارد لازم باشد که این مطالعه بارها و بارها تکرار شود.
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نکته‌ای که توسط برخی مطرح شده، این است که برای مطالعۀ کامل یک پیشینه لازم است کل فرایند آن از ابتدا 
تا انتها بررسی شود؛ اینکه مسئله‌ای که طرح شده چه بوده، چه فرایندی برای پاسخ به آن طی شده و در نهایت چه 
نتایجی حاصل شده‌ است. در نتیجه، بررسیِ انتهای این مسیر و خروجی‌های طرح، به‌تنهایی کافی نخواهد بود. در 
این راستا لازم است این مطالعه با تطبیق همه تصاویر و جزئیات موجود از اثر با تصمیم‌گیری‌های اولیه همراه شود. 

دو شیوه، در بررسی پیشینه‌ها قابل بیان است؛ شیوۀ اول، مطالعۀ شهودی پیشینه‌هاست که در آن تلاش می‌شود 
ابتدا عوامل جذبک‌نندۀ آن پیشینه، فهم و ادارک و از آن یادداشت‌برداری انجام شود. پس از آن طراح با پرسش از 
خود، به دنبال این است که چگونه می‌توان به چنین آثاری در طرح‌های آینده دست یافت. به بیانی دیگر او تلاش 
میک‌ند که علل دستیابی به کیفیات این پیشینه و چگونگی دستیابی به ابزارهای به کیفیت رسیدن آن‌ها را بیابد. 
در شیوۀ دوم، تعدادی معیار یا عوامل مؤثر در طرح معماری به‌عنوان مبنایی برای بررسی در نظر گرفته می‌شود، از 
جمله عواملی که در مصاحبه‌ها به آن اشاره شده، می‌توان به بررسی فیزیکی، عملکردی، تاریخی و هویتی اشاره 
کرد که در سطوح بالاتر می‌تواند عوامل فلسفی و ذهنی را نیز شامل گردد. مروری بر پژوهش‌های قبلی مرتبط با 
بررسی پیشینه‌ها که عمدتاً در زمینۀ نقد و تحلیل بناها قرار دارند، توجه به دو رویکرد شهودی )عباسی 1392( و 
تعریف معیار )کلارک و پاز 1387؛ مهندسین مشاور نقش 1386؛ Guney 2008( را که توسط طراحان مورد اشاره 

قرار گرفت، نمایان میک‌ند. 
در نهایت در برخی مصاحبه‌ها به کاربرد مفاهیم، اصول، جمع‌بندی‌ها و نتایج شخصی در طراحی اشاره شده که 
می‌توان آن را نتیجۀ نهایی بررسی پیشینه‌ها دانست که یا به‌صورت ناخودآگاه و در ذهن طراح و یا به یکی از روش‌های 
اشاره‌شده در بررسی پیشینه‌ها حاصل شده است. به بیان دیگر، در انتهای مسیر بررسی پیشینه‌ها، طراحان برای خود، 
جمع‌بندی‌ها یا اصولی دارند که به فراخور موقعیت‌های مطرح‌شده در مسائل آینده می‌توانند از آن‌ها استفاده کنند. در 
برخی منابع دیگر نیز تعابیری مشابه به کار رفته است. برایان لاوسون از عبارت »حرکت‌های آغازگر طراحی« استفاده 
میک‌ند که آن را با بیان ریچارد مک‌کرماک در »داشتن خزانه‌ای از ترفندها« مشابه می‌داند که این‌ها در حقیقت 

تصویر 1: جمع‌بندی معیارهای انتخاب پیشینه توسط طراحان
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»الگوهای شناخته‌شده‌اند که مشخصات معین دارند و قابلیت‌های معین را ارائه می‌دهند« )Lawson 2004(. دستیابی 
به جمع‌بندی‌ها و نتایج شخصی از این نظر اهمیت دارد که مستقل از ویژگی‌های شکلی و ظاهری پیشینه بوده و قابل 

بازآفرینی در صورت‌های مختلف در طرح‌های آیندۀ آن‌هاست. 

تصویر 2: جمع‌بندی نحوۀ بررسی پیشینه‌ها توسط طراحان

ـ پرسش سوم: نحوۀ استفاده از پیشینه‌ها در طرح جدید
در این بخش دو رویکرد کلی مشاهده می‌شود: رویکرد اول ارتباط نزدی‌کتری با پرسش مطرح‌شده در این بخش 
دارد و نحوۀ کاربرد پیشینه در طرح جدید را بیان میک‌ند. رویکرد دوم را شاید بتوان به‌عنوان زیرمجموعه‌ای از پرسش 

حاضر دانست که در واقع به این امر می‌پردازد که چه چیز از پیشینه گرفته می‌شود.
بیان‌های متفاوتی در رویکرد اول قابل تشخیص است: در برخی موارد »تکرار عینی گذشته« هم مجاز شمرده 

می‌شود، اما در اغلب پاسخ‌ها صحبت از بیانی جدید از گذشته در میان است. 
بیان جدید از گذشته به چند شیوه اشاره شده است؛ ممکن است با »تبدیل، ترجمه و تفسیر مجدد ایده و جوهرۀ 
بنا« باشد. در این شیوه ضروری به نظر می‌رسد که طراح در مرحلۀ قبل )بررسی پیشینه‌ها( به جوهره یا ایده‌های آن 
پیشینه دست یافته باشد؛ آنچه با عنوان دستیابی به الگوها، اصول و مفاهیم، مورد اشاره قرار گرفت. شیوه‌های دیگر 
شامل »درس گرفتن و برداشت عمیق« و نیز »برداشت آزاد« از پیشینه است که هر دو نیاز به درکی عمیق از پیشینه 
و فراتر رفتن از لایه‌های ظاهری آن دارد. شیوۀ دیگر، برقراری ارتباطی دوسویه است که در یک سوی آن »معماری 
گذشته با زمینۀ آن« و در سوی دیگر »مسئلۀ معماری کنونی و زمینۀ آن« قرار دارد که به‌نوعی بهره‌گیری قیاسی از 

پیشینه‌ها را بیان میک‌ند. 
آنچه را که با عنوان »درس گرفتن از گذشته« توسط طراحان بیان شده، با کاربرد پیشینه‌ها به‌عنوان »راهنما« 
)Kolodner 1992( که به شناخت شکست‌ها و موفقیت‌ها در بناهای گذشته می‌پردازد، می‌توان در ارتباط دانست. 
»برقراری ارتباط بین معماری گذشته و زمینۀ آن و مسئلۀ امروز و زمینۀ آن« با راهبردهای قیاس و استعاره و فرایند 
آن‌ها قابل مقایسه است. در مطالعات این حوزه، برقراری چنین تناظری بین موقعیت گذشته و کنونی، نگاشت9 بین مبدأ 
و هدف خوانده می‌شود و در آن تلاش بر این است که آنچه از گذشته قابل مطابقت و انتقال به شرایط کنونی است 
شناسایی و منتقل شود )Genter and Forbus 2011(. در نهایت »تبدیل، ترجمه و تفسیر مجدد ایده و جوهرۀ بنا« را 
می‌توان بیانی دیگر از »توسعه و گسترش پیشینه برای رسیدن به راه‌حل جدید« )ذاکری 1391، 120ـ121( دانست. 
است،  شناسایی  قابل  ویژگی‌ها  از  لایه‌هایی  می‌شود،  برداشت  پیشینه  از  آنچه  به  اشاره  در  و  دوم  رویکرد  در 
»ویژگی‌های سطحی« نظیر فرم، هندسه، نمادها و نشانه‌ها، ساختار، تکنیک و مصالح، جزئیات و عناصر معماری و 
»ویژگی‌های عمیق‌تر« نظیر حس‌وحال‌های ماندگار، مفاهیم و اصول و در نهایت مجموعه‌ای از صفات پیشینه‌ها. 
شباهت برخی عناوین بهک‌اررفته در این بخش با برخی معیارهای انتخاب پیشینه‌ها، بیانگر این امر است که آن عاملی 
که سبب انتخاب یک پیشینه می‌شود، می‌تواند همان عامل برداشت‌شده از پیشینه برای طرح جدید باشد. برای مثال 
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پیشینه‌ای به‌دلیل تکنیک ساخت و مصالح آن انتخاب شود و همان بخش از آن در طرح جدید تأثیر بگذارد یا عناصر 
بهک‌اررفته در محل نظیر نوع پوشش سقف‌ها برای طراحی همان جزئیات خاص از بنا به کار رود. در کنار این، ممکن 
است پیشینه‌ها در ابتدا به‌دلیلی خاص انتخاب شوند، اما در نهایت آنچه از آن‌ها برای طرح جدید برداشت می‌شود، 
ارتباطی با دلایل انتخاب آن نداشته باشد. این موضوع بیشتر در کاربرد موارد خارج از حوزه نظیر نقوش و هنرهای دیگر 
دیده می‌شود که علاوه بر کاربرد در بخش‌هایی نظیر جزئیات پله، نرده و سقف، ممکن است در بخش‌های کلی‌تری 

نظیر هندسه پلان و سازمان‌دهی اصلی طرح تأثیر بگذارند )تصویر 3(. 

تصویر 3: ارتباط بین آنچه از پیشینه برداشت می‌شود و معیارهایی که پیشینه بر اساس آن انتخاب شده است.

ـ پرسش چهارم: مرحلۀ رجوع به پیشینه‌ها
در بررسی پاسخ‌های طراحان، دو دیدگاه متفاوت برای مراجعه به پیشینه‌ها در مراحل ابتدایی طراحی وجود دارد؛ برخی 
موافق مراجعه در این مرحله‌اند و برخی مخالف آن. برخی دلایل طراحان برای مراجعه یا عدم مراجعه در این مرحله 

را می‌توان به این شرح بیان کرد:
دلایل و مزایای مراجعه در مراحل ابتدایی:

دستیابی به ایدۀ اولیۀ کار در برخی پروژه‌ها که طراح برای شروع آن هیچ ایدۀ خاصی ندارد.● 
تکمیل ایدۀ اولیه‌ای که به ذهن طراح رسیده اما طراح برای چگونگی تحقق آن ایده، پرسش‌هایی دارد.● 
امکان شناخت بیشتر موضوع در مواقعی که طراح آشنایی چندانی با آن ندارد. ● 
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دلایل عدم مراجعه و معایب آن در مراحل ابتدایی:
طراح به تجربۀ کافی رسیده و نیازی به این مراجعه ندارد.● 
اعتقاد بر اینک‌ه ایده و کانسپت باید از بستر خود طرح شکل بگیرد.● 

در مرحلۀ پیشبرد طرح، مهم‌ترین دلیل برای مراجعه به پیشینه‌ها، برخی سؤال‌هایی است که طراح با آن‌ها مواجه 
می‌شود. در این مرحله مواردی نظیر سازه و تکنیک ساخت نیز علاوه بر موارد قبلی مورد نظر طراحان قرار می‌گیرد.

در مرحلۀ اقدامات پایانی، در برخی موارد تمایل طراحان به مقایسۀ نتایج کار خود با سایر طراحان، ممکن است 
سبب مشاهدۀ کارهایی شود که با مسئلۀ آن‌ها مشابهت‌هایی دارد. در برخی موارد طراح به دنبال یک ویژگی یا طعم 
معمارانه خاص، است و در نهایت لزوم طراحیِ جزئیاتی از بنا نظیر انتخاب مصالح و جنس نما ممکن است سبب مراجعه 

به پیشینه‌های طراحی شود.
در تطابق با نتایج این بخش از مصاحبه با طراحان، نتایج پژوهش‌های دیگر نیز مراجعه به پیشینه‌ها را در تمامی 
مراحل طراحی ممکن می‌دانند و تنها تمایزی را در راهبردهای مفید برای هر مرحله در نظر می‌گیرند. برای مثال 
راهبرد استعاره را برای مراحل اولیه )Thibodeau, Hendricjs, and Boroditski 2017( و قیاس را در پیدا کردن 
راه‌حل و ایجاد کانسپت طراحی )Hey et al. 2008( مؤثرتر می‌دانند. در کنار این برخی از مطالعات دیر ارائه شدن 
 )Bonnardel and Marmeche 2004( محر‌کهای بصری را سبب در نظر گرفته نشدن آن توسط طراحان دانسته
 Vasconcelos( و معتقدند که هرچه زودتر مثال‌ها فراهم شود، تأثیر مثبت‌تری بر راه‌حل‌های طراحی خواهد داشت

.)and Crilly 2016
به‌طور کلی، می‌توان گفت اگرچه برخی طراحان مراجعۀ ظاهری به پیشینه‌ها را ممکن می‌دانند، اشارۀ کمتری 
به برداشت‌های ظاهری در کار خود به‌ویژه در مراحل ابتدایی داشته‌اند. شاید بتوان یک سیر منطقی از برداشت‌های 
عمیق تا برداشت‌های سطحی‌تر را در گذر از مراحل ابتدایی به مراحل پایانی طراحی مشاهده کرد؛ اگرچه این امر 
به‌طور خاص مورد تأکید مصاحبه‌شوندگان قرار نگرفته است. بنا بر آنچه توسط طراحان بیان شد، در مراحل ابتدایی، 
عناصر سازمان‌دهنده یا ایده‌های کلی طرح گرفته می‌شود و در مراحل پایانی، جزئیاتی از کار که می‌تواند تا حدود 
زیادی مشابه با پیشینه‌های انتخابی باشد. مراحل میانی در بازه‌ای بین این دو قرار دارد که بسته به اینکه سؤال طراح 
مربوط به طراحی بخش‌های اصلی باقی‌مانده از طرح باشد یا حل کردن مسائلی نظیر طراحی منظر یا عناصر فضای 
داخلی، می‌تواند متفاوت باشد. با وجود این، در مراحل انتهایی نیز به برداشت از حس‌وحال‌ها یا صفات کلی پیشینه، 

برای افزودن ویژگی‌های خاص به طرح، اشاراتی شده است )تصویر 4(. 
اشاره‌ای که در برخی مطالعات قبلی در این حوزه به امکان و فواید مراجعه به پیشینه‌ها در مراحل اولیه طراحی 
شده است، نظر بخشی از مصاحبه‌شوندگان را تأیید میک‌ند. بنا بر نتایج، آنچه امکان تقلید را در این مرحله کم میک‌ند، 
مراجعه به منابع دور یا مراجعه به ویژگی‌های عمیق منابع نزدیک است. این امکان استفاده از پیشینه‌ها در مراحل 

ابتدایی، برخلاف برخی نظرهای رایج در کارگاه‌های طراحی است. 

نتیجه
در پژوهش حاضر برای دستیابی به شیوه‌های عملی کاربرد پیشینه‌ها در طراحی، به تعدای از طراحان خبرۀ کشور مراجعه 
شد و در چهارچوب مصاحبه، چهار پرسش اصلی از آن‌ها پرسیده شد. در پاسخ به پرسش اول، یعنی معیارهای انتخاب 
پیشینه، پانزده معیار متفاوت در متن مصاحبه‌ها قابل برداشت است. این معیارها را می‌توان در سه دستۀ کلی قرار داد: 
»ویژگی‌های مرتبط با معماری«، »ویژگی‌های خارج از معماری« و در نهایت »مفاهیم کلی«. با وجود اهمیت و مهارت 
طراحان در مراجعه به پیشینه‌های خارج از حوزه معماری، نمی‌توان از موارد متعدد بیان شده توسط آن‌ها که ذیل دستة 
ویژگی‌های مرتبط با معماری قرار می‌گیرند، غافل بود؛ این امر بیانک‌نندة این موضوع است که هر سه دسته فوق در 

جای خود می‌تواند مؤثر واقع شود.
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 پرسش دوم به شیوه‌های بررسی پیشینه‌ها یا به عبارت دیگر نحوۀ استخراج دانش کاربردی از آن‌ها مربوط بوده‌ است. 
دو رویکرد کلی در بررسی پیشینه‌ها قابل مشاهده است؛ رویکرد نخست بررسی پیشینه‌ها به صورت فرایندی شهودی 
و رویکرد دوم، بررسی پیشینه‌ها براساس برخی معیارها نظیر کالبد، عملکرد و تاریخ. برخی از طراحان دستیابی به 

جمع‌بندی‌ها، الگوها، اصول و مفاهیم را مقصد و نتیجه این بررسی‌ها دانسته‌اند.
نحوۀ استفاده از پیشینه‌ها در حل مسئلۀ کنونی، در پرسش سوم مورد سوال قرار گرفت. اغلب پاسخ‌ها به درس گرفتن 
و برداشت آزاد، تبدیل و ترجمۀ ایده‌ها و دانش حاصل از جوهرۀ بنا به بیانی نو اشاره داشتند که این بیان را می‌توان 
تکمیلک‌ننده بخش پیشین در نظر گرفت. همچنین در این پرسش، تنوعی از آنچه که توسط آن‌ها از پیشینه برداشت 
می‌شود ارائه شده که می‌توان آن‌ها را در دو سطح ویژگی‌های عمیق و ویژگی‌های سطحی دسته‌بندی کرد. در اغلب 
موارد عاملی که سبب انتخاب پیشینه شده همان عامل برداشت شده از آن است. در برخی موارد این امکان نیز وجود 
دارد که پیشینه‌ها ابتدا به‌دلیلی خاص انتخاب شده باشد، اما در نهایت موضوعات دیگری از آن برداشت شود. این احتمال 
بیشتر در کاربرد موارد خارج از حوزه دیده می‌شود که علاوه بر کاربرد در بخش‌هایی نظیر جزئیات پله و نرده ممکن 

است در بخش‌های کلی‌تری نظیر سازمان‌دهی اصلی طرح نیز تاثیر بگذارند.
آخرین پرسش به مرحلۀ رجوع به پیشینه‌ها در فرایند طراحی مربوط بوده‌ است. برخی از طراحان مراجعه در مراحل اولیه 
و هنگام شکل‌گیری ایدۀ اصلی طرح را مطلوب نمی‌دانند و علت آن را اعتقاد بر این می‌دانند که ایده باید از بستر خود طرح 
شکل بگیرد. بر خلاف این، برخی از طراحان مراجعه در این مرحله را مفید می‌دانند که ممکن است به‌دلیل شناخت بیشتر 
موضوع، دستیابی به ایده یا مطالعۀ چگونگی تحقق ایدۀ خود باشد. مراجعۀ طراحان در مراحل ابتدایی عمدتاً ویژگی‌های عمیق 
پیشینه و در روند و مراحل پایانی طراحی هر دو نوع ویژگی‌های سطحی و عمیق را شامل می‌شود. به‌طور کلی، می‌توان بیان 
کرد اگرچه برخی از طراحان برخی معیارهای انتخاب پیشینه را بیشتر مورد توجه قرار می‌دهند و برخی راهبردهای خاص را در 
بررسی و کاربرد پیشینه‌ها به کار می‌برند، به همه نوع پیشینه‌ای ممکن است مراجعه کنند، از آن از کلی‌ترین مفاهیم تا جزئیات 
را ممکن است برداشت کنند و بسته به آنچه برداشت شده از آن در کار خود با تبدیل و ترجمه و حتی بعینه استفاده کنند. اما 
موضوع مورد اهمیت تشخیص و تجربۀ آن‌ها در چگونگی این کاربرد است که طرح آن‌ها را از تکراری بودن خارج میک‌ند. 
همچنین اشاره‌ای که در برخی مطالعات قبلی به امکان و فواید مراجعه به پیشینه‌ها در مراحل اولیه طراحی شده‌ است، موافق 

تصویر 4: جمع‌بندی مرحلۀ رجوع به پیشینه‌ها توسط طراحان
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نظر برخی مصاحبه‌شوندگان است. بنابراین نمی‌توان مراجعه به پیشینه‌ها را محدود به مراحلی خاص از طراحی دانست، بلکه 
باید به‌تدریج مهارت کاربرد به‌جای پیشینه‌ها در مراحل مختلف حاصل شود. این امر می‌تواند مبنایی برای مطالعات تجربی 

گسترده‌تر در این حوزه در آینده باشد.

پی‌نوشت‎ها
1. Design Precedents 

2. Analogy, Metaphor and Visual Stimuli

research Survey.3 تحقیق زمینه‌یابی یک روش جمع‌آوری داده‌هاست که در آن از یک گروه خاص از افراد خواسته می‌شود 
تا به تعدادی سوال‌های خاص پاسخ دهند )دلاور 1394، 101(. 

4. اسامی طراحانی که در مصاحبه شرکت کرده‌اند بدین شرح است: دکتر بهمن ادیب‌زاده، دکتر کامران افشارنادری، مهندس 
حامد بدری احمدی، دکتر سید حسن تقوایی، دکتر داراب دیبا، مهندس کامران صفامنش، دکتر ضیائیان، دکتر عاطفه کرباسی، 

مهندس محمدرضا نیکبخت.
5. منظور از تلخیص داده‌ها زدودن اضافات داده‌ها برای به نظم درآوردن آن‌هاست. منظور از عرضه داده‌ها، ظاهر ساختن 
مجموعه‌ای سازمان‌یافته از داده‌ها برای رسیدن به نتیجه‌گیری است و برای آن از انواع ماتریس‌ها، نمودار و امثال آن استفاده 
می‌شود. در نتیجه‌گیری پژوهش‌گر تلاش میک‌ند به نظم رویدادها، الگوی وقوع آن‌ها، تبیین آن‌ها، چگونگی وقوع و عوامل 

آن پی ببرد و گزاره‌های مربوط را بیان کند )سرمد و دیگران 1385، 211-208(.‌
6. بخشی از این گزاره‌ها، در جداول 1 تا 4 به‌صورت نمونه ذکر شده ‌است. 

7. در پژوهش حاضر تنها معیارهای انتخاب پیشینه مورد نظر بوده و منبع نمایش آن‌ها )مجله، کتاب، اینترنت و ...( و نحوه 
نمایش آن‌ها )متن، تصویر، دیاگرام و ...( مورد بررسی قرار نگرفته است.

قیاس  حوزه‌ها،  مرز  میان  انتقال  و  درون‌حوزه‌ای  قیاس  حوزه،  یک  در  هدف  به  مبدا  از  اطلاعات  انتقال  مفومی  فاصلۀ   .8
بین‌حوزه‌ای نامیده می‌شود )Christensen and Bell 2016(. در اینجا منظور از درون‌حوزه، پیشینه‌های مربوط به معماری و 

حوزه‌های نزدیک آن و مقصود از بین حوزه، حوزه‌های خارج از معماری نظیر طبیعت و موارد این‌چنین است. 
9. Mapping 
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Designers usually use precedents in their designs. They may use them through different 
stages of the design process and to different ends. As this use is important, the study 
of its positive and negative aspects has encouraged numerous studies to find out about 
the correct way of using them. In this paper, the use of design precedents is studied 
by interviewing professional architects and the results have been compared with other 
studies. Therefore, the aim of this study is to assess the ways professional architecture 
designers in Iran use design precedents, how they find them, in which stages they 
refer to them, and how they utilize them in their design process. Survey research is 
conducted using semi-structured interviews with nine professional architects of Iran, 
and qualitative content analysis is performed on the results of the interviews. The 
results identify different criteria that were used in the selection, study techniques, and 
adaptation of precedents, and reveal that reference to precedents happen at all stages 
of the design process. However, the type of selected precedents and the strategies to 
use them are very important to the final design, and reference to precedents cannot be 
limited to any special architectural type or to any specific stages of design.

Keywords: design precedents, architecture design, Iranian professional architects
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