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الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریـــــه  هــیـــــئت 
دکتر ايرج اعتصام. استاد دانشگاه آزاد اسلامي. واحد علوم و تحقيقات
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری،  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر مجتبـــي انصاري. دانشـــيار دانشـــگاه تربيـــت مدرس
دکتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی، دانشـــیار دانشـــگاه کاشـــان
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 

دانشـــگاهی  جهـــاد  دانشـــيار  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
دکتر اصغر محمد مرادي. اســـتاد دانشـــگاه علـــم و صنعت ايران
دکتر غلامحســـين معماريان. استاد دانشـــگاه علم و صنعت ايران
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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در نمونۀ  تاریخی  آثار  از  حفاظت  در  مجازی  بازآفرینی  نقش 
مطالعاتی ایوان ‌موزائیک شهر بیشاپور

علیرضا شاه محمدپور سلمانی* 
حمیدرضا بخشنده‌فرد** 

اصغر محمدمرادی***

چکیده
هر اثر تاریخی ممکن است در اثر عوامل مختلف دچار فقدان بخش‌هایی از کالبد خود شده باشد. میزان کاستی‌های 
کمّی و یکفی کالبد با از دست رفتن هویت و کیپارچگی اثر رابطۀ مستقیم دارد و از میزان صحت بازسازی کالبدی 
و مجازی آن میک‌اهد. از طرف دیگر، عدم درک شکل کامل کی بنا، میزان توجیه حفاظت از آن را متأثر می‌سازد. 
ایوان موزائکی بیشاپور، که دچار آسیب‌های مذکور بوده، به‌عنوان نمونۀ مطالعاتی انتخاب شده است. موزائ‌کیهای 
کف ایوان در حین کاوش به موزه‌های ایران باستان در تهران و لوور در پاریس منتقل شده‌اند و از طاق ایوان نیز اثری 
باقی نمانده است. عدم درک شکل اصیل این بنا فعالیت‌های حفاظتی را نیز دچار انحراف کرده و دیوارهای پشتیبان 
بدون توجه به شکل اصیل بنا و محل کف‌سازی‌های موزائکیی احداث شده‌اند. راهبرد تفسیری‌تاریخی که بر مدارک 
اسنادی و تصویری استوار است، در کنار راهبرد شبیه‌سازی، به‌عنوان روش پژوهش انتخاب شده است. در این پژوهش، 
ابتدا ضمن تطبیق وضعیت فعلی اثر با تصاویری که از طرح موزائ‌کیها در دست است، آسیب‌های ناشی از عدم تصور 
صحیحِ شکل اصیل بنا شناسایی و سپس امکان و نقش بازآفرینی در حفظ کالبد و ارزش‌های بنای تاریخی بیان 
می‌شود. بدین منظور، جانمایی عناصر معماری و تزیینی ایوان که از میان رفته‌، به‌صورت تصویری بازسازی شده‌اند. 
با توجه به موضوع حفظ اصالت آثار موجود در کی محوطۀ تاریخی، و اینکه بازسازی‌های کالبدی می‌توانند به تولید 
نمونه‌های بدل و غیر اصیل منجر شوند، تولید میراث مجازی کیی از راه‌هایی است که با کمترین مداخلات فیزکیی 
نیازهای تجسم شکل اولیۀ بنا را فراهم میک‌ند. به تصویر کشیدن وضعیت اصلی احتمالی اثر خطوط اصلی نحوۀ 
حفاظت از آن را ترسیم میک‌ند. به عبارت دیگر، در نتیجۀ این پژوهش مشخص می‌شود که بازسازی مجازی ایوان 

موزائکی می‌تواند آن را از آسیب‌هایی که ناشی از عدم درک شکل اصیل بناست، حفاظت کند.

کلیدواژه‌ها: 
بازسازی کالبدی، واقعیت مجازی، بیشاپور، ایوان موزائکی، ساسانیان.

 * دانشجوی دکترای حفاظت و مرمت، دانشگاه هنر اصفهان
hr.bakhshan@aui.ac.ir ،استادیار، دانشکده حفاظت و مرمت، دانشگاه هنر اصفهان، نویسنده مسئول ** 

 *** استاد، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران

تاریخ دریافت: 1397/09/18          تاریخ پذیرش: 1398/05/15
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پرسش‌های پژوهش
1. چه روشی می‌تواند ظرفیت نگهداری از کی اثر تاریخی را که به‌دلیل از دست دادن بخش‌هایی از کالبد 

خود دچار بحران عدم کیپارچگی و هویت ‌شده است، افزایش دهد؟
2. چه رابطه‌ای بین تصویر، تصور و تجسم شکل اولیۀ ایوان موزائکی بیشاپور و تزیینات آن با تداوم یکفیت 

حفاظت از آن اثر وجود دارد؟

مقدمه
شهر بیشاپور محل ظهور جنبه‌های مختلفی از هنر معماری است که شاپور کیم، دومین پادشاه ساسانی، آن را پایه‌گذاری 
کرد و تا چهار قرن پس از سقوط این سلسله پررونق بود )مهریار 1384، 13ـ16(. نحوۀ حفاظت و مرمت آثار به‌جای‌مانده 
از دورۀ ساسانی در این شهر، نمونۀ مطالعاتی مناسبی را برای روکیرد این پژوهش فراهم کرده است. انجام کاوش‌های 
باستان‌شناختیِ کی قرن گذشته در این شهر، آثار بسیاری را نمایان کرد که نتیجۀ اعِمال دیدگاه‌های متنوع حفاظت از 

آن‌ها مورد نقد فراوان است. 
کیی از اهدافی که بشر به شکل‌های گوناگون در حین حفاظت و مرمت بدان توجه کرده، تصور و تصویر شکل اولیۀ 
آثار تاریخی بوده است. بسیاری از مرمت‌ها با هدف بازگرداندن شکل آثار به وضعیت قبل از زوال آن‌هاست؛ که بدین منظور 
مرمت‌گر به تحقیق و جست‌وجوی وضعیت آغازین آن می‌پردازد. او به‌دنبال شکل اولیه و اصیل اثر می‌گردد تا بر آن اساس 
و میزان فاصله‌ای که شکل فعلی آن با وضعیت اولیه می‌تواند گرفته باشد، علاوه بر سیاست‌گذاری دامنۀ کار مرمتی، عملیات 
اجرایی کار را برنامه‌ریزی و اجرا کند. بسیاری از هنرمندان و مرمتگران در طی تاریخ از مرحلۀ تصور و تصویر فراتر رفته و 
به بازسازی شکل اولیۀ آثار سوق یافته‌اند. با توجه به سابقۀ تاریخی این‌گونه اقدامات، منشورهای جهانی، بر اساس نظریات 
موافق و مخالفِ بازسازی آثار، به ترسیم چارچوب‌های آن پرداخته‌اند (The Venice Charter 1964, Article 9)؛ با وجود 

این به‌دلیل تنوع شرایط، تعیین نوع و میزان دخالت‌ها در راهکارهای حفاظتی و مرمتی با ابهام روبه‌روست. 
برای تبیین ابعاد این موضوعات، کیی از آثار ساسانیِ شهر بیشاپور به‌عنوان نمونه‌ای که دچار این مسائل بوده و 
حفاظت از آن به چالش کشیده شده، در این پژوهش بررسی می‌شود. عیان شدن آثار غیرمنقول، پس از انجام کاوش، 
آسیب‌پذیری آن‌ها را در مقابل عوامل طبیعی و انسانی، به‌شدت افزایش داده است. آسیب‌های کمّی و یکفی در طول 
زمان اجتناب‌ناپذیر بوده و به میزان وسعت کاستی‌ها از درک شکل اصلی آثار تاریخی میک‌اهد. تنوع نحوۀ برخورد با 
آثارِ شهر بیشاپور بسیار گسترده است. گاهی اوقات انتقال اشیاء به موزه در اولویت قرار گرفته است که شامل جداسازی 
بخش‌هایی از بدنۀ تزیینات معماری نیز بوده و گاهی سعی در حفظ وضعیت و تثبیت حالت موجود در حد امکان در دستور 
کار قرار داشته است. سلایق گروه‌های فعال در بیشاپور در سیر تحول حفاظتی و مرمتی آن کاملًا قابل تشخیص است 
و عدم وجودِ دیدگاهی که بر مبانی فکری خاصی استوار باشد، بسیار احساس می‌شود. بسیاری از تجربیات، همچون 
بازسازی کالبدی، حفظ وضعیت کشف شده، انتقال اشیاء و قطعات به موزه‌ها و ساخت نمونه‌های دیجیتالی از اشیاء و 

فضاهای معماری، در این محوطۀ تاریخی نیز دیده می‌شوند. 
آسیبی که در اثر انتقال آثار غیرمنقول به موزه‌ها به وجود می‌آید دوجانبه است؛ از طرفی بستر خالی اثر دچار فقدان 
می‌شود و از طرف دیگر شیء یا قطعه‌ای که با فضای خود تعریف می‌شد، دچار بی‌هویتی می‌گردد. وقتی تمامیت کی 
اثر تاریخی با کمبود به‌وجودآمده دچار بحران می‌شود، حفاظت از اثر تاریخی نیز دچار مشکلات زیادی خواهد شد؛ زیرا 
درک عمومی از چگونگی کی اثر کامل، دلایل حفاظتی را توجیه خواهد کرد. آنچه بر فضاهای خالی به‌جای‌مانده از جدا 
شدن بخشی از کی اثر تاریخی رخ داده، موضوعی است که مباحث بازآفرینی پاسخ‌های مناسبی برای آن می‌تواند داشته 
باشد. بازآفرینی، اگر وجهۀ کالبدی داشته باشد دچار محدودیت‌های زیادی است. این محدودیت‌ها در محوطه‌های مورد 
کاوش‌های باستان‌شناسی بیشتر است؛ زیرا مداخلات باعث تخریب منابع اطلاعاتی باستان‌شناسی می‌شود. بازسازی 
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کالبدی که گاهی شاید تنها برای امور حفاظتی انجام شده باشد، می‌تواند شواهد اصیل را پوشانده و با انقطاع پیوستگی 
ارزش‌های منظری باعث تحریف در اثر تاریخی شود.

در طرف مقابل، بازسازی در محل اصلی به‌سبب تأیکد بر حس مکان مقبول است؛ زیرا تمایل به درک شکل اولیۀ 
آثار تاریخی همیشه در ذهن بشر وجود داشته است. تجسم وضعیت اولیۀ اثر تاریخی، یکفیت نگهداری آن را تحت‌‌تأثیر 
قرار می‌دهد. بازآفرینی مجازی با افزایش درک عمومی از وضعیت اولیۀ آثار، با وجود عدم امکان بازسازی کالبدی در 

برخی موارد، در ارتقای توجیه نیاز به حفاظت از بقایای آثار بسیار مؤثر است. 
در این مقاله با توجه به جنبه‌های مختلف موضوع نظیر بررسی‌های تاریخی، حفاظتی و فنون بازآفرینی، از روش 
تریکبی و مطالعۀ موردی استفاده می‌شود. مطالعۀ موردی در این پژوهش، راهبردی است که در آن، ایوان موزائکی شهر 
تاریخی بیشاپور با گردآوری اطلاعات مطالعه می‌شود. در این روش تریکبی، از راهبردهای تفسیری تاریخی، یکفی و 

شبیه‌سازی بهره‌برداری می‌شود. 

1. گذری بر پیشینۀ تاریخی و مطالعاتی بیشاپور
ویرانه‌های شهر بیشاپور در جنوب غربی استان فارس و بین شهرهای قائمیه و کازرون قرار دارد )تصویر 1(. بنیان این 
شهر باستانی به شاپور اول، دومین پادشاه ساسانی که بین سال‌های 240 تا 243 م به تخت نشست )فرای 1389، 220(، 
منسوب است. او در ساخت بیشاپور از تمام امکانات جهان آن روز بهره‌برداری کرد )گیرشمن 1378، 32( و آنچه تا به 
امروز باقی مانده، نشان از عظمت و تنوع آثار هنری شهر در دورۀ حیات خود دارد. نگاه علمی و تحقیقاتی به این محوطه، 
از اوایل قرن نوزدهم میلادی آغاز شد. گزارش‌های جیمز ژوستینین موریه )1780ـ1849م( که نتیجۀ بازدیدهای وی 
در سال‌های 1809 و 1811م از شهر بیشاپور بود، اولین سابقۀ توجه محققان غربی به این شهر تاریخی است )موریه 
1385(. او به توصیف بقایای نمایان شهر پرداخت و نقاشی‌هایی از برخی از آن‌ها ترسیم کرد. گزارش بازدید دیگری 
که دیوید تالبوت رایس )1903ـ1972م( در سال 1935م به چاپ رساند )Talbot Rice 1935( توجه موزۀ لوور را برای 
انجام حفاری در این شهر جلب کرد. او اولین کسی بود که شکل کلی شهر را بر اساس شواهد ترسیم کرد و از بعضی 
آثار عکاسی کرد. ژرژ سال )1889ـ1966م(، موزه‌دار وقت بخش هنرهای آسیایی موزۀ لوور، در همان سال مقدمات 
انجام کار میدانی را در شهر بیشاپور تهیه دید و از سال 1938 تا 1941م، کاوش‌های باستان‌شناسی به سرپرستی رومن 

گیرشمن )1895ـ1979م( به انجام رسید )گیرشمن 1378، 11(. 

تصویر 1: موقعیت قرارگیری بیشاپور، نقشۀ شهر و موقعیت ایوان موزائکی 
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2. دیدگاه‌های متنوع حفاظتی در مجموعة کاخ‌های ساسانی بیشاپور
لحظۀ کشف تزیینات وابسته به معماری، در حین کاوش‌های باستان‌شناسی، اهمیت شگرفی دارد؛ زیرا دقیقاً در همین 
لحظۀ سخت است که اثر به‌دست‌آمده از شرایط محیطی قبلی خود آزاد می‌شود و در تماس با شرایط محیطی جدیدی 
قرار می‌گیرد )مورا 1983، 149(. ولی با مروری بر یافته‌ها و نوشته‌های گیرشمن و بررسی مستندات محلی، درمیی‌ابیم 
که او هیچ‌ گونه برنامۀ حفاظتی و مرمتی علمی را در محوطه دنبال نکرده، بلکه به جدا کردن قطعات معماری مکشوفه 

و انتقال آن‌ها به مکانی دیگر پرداخته که مروری کوتاه بر آن‌ها در این نوشتار آمده است.
در سال 1666م، وزیر دارایی فرانسه، ژان ‌باپتیست ک‌ولبر، اساسنامۀ آکادمی فرانسه در رم را با این بیانات امضا کرد: 
»از آنجا که باید مطمئن شویم هرآنچه از زیبایی که در ایتالیا هست در فرانسه نیز وجود خواهد داشت، بنابراین درک کنید 
که ما باید با تمام توان برای تأمین این هدف کار کنیم. به همین دلیل است که باید خود را وقف جست‌وجو و یافتن هر 
چیزی که شایستۀ فرستادن به فرانسه می‌پندارید کنید« )یویکلهتو 1999، 80(. با نگاهی کوتاه به نحوۀ عملکرد گیرشمن 
در بیشاپور، روشن است که سیاست‌های راهبردی فرانسویان با آثار کشورهای دیگر در طی سه قرن هیچ تغییری نکرده 
بود. گیرشمن تنها به کسب اطلاعات و استخراج اشیاء و حتی قطعات غیرمنقول اعتقاد داشته است. دو نمونۀ بسیار مهم 
از این دست در موزۀ لوور فرانسه قرار دارند که عبارت‌اند از کف‌سازی‌های موزائکیی و کی طاقچۀ گچی. او سالم‌ترین 
قطعات گچبری‌های کشف‌شده در طاقچه‌های کاخ چلیپایی بیشاپور را جمع‌آوری کرد و در موزۀ لوور با سوار کردن 
قطعات و تکمیل بخش‌های مفقوده بر اساس مستندات و احتمالات، طرح بازسازی‌شدۀ کیی از طاقچه‌ها را به‌ وجود 
آورد. کشف نقوشی که از قطعه‌‌سنگ‌های رنگی به روش چیدمان موزائکیی ساخته شده و در برخی فضاهای کاخ‌های 
ساسانی بیشاپور بود، گیرشمن را آنچنان تحت‌تأثیر قرار داد که ترغیب شد تا نقوش موزائکیی را از بستر خود استخراج 
کند )بهرمان 1393(. در خوشبینانه‌ترین حالت می‌توان تصور کرد که گیرشمن بهترین راه حفاظت از آثار غیرمنقول 

تصویر 2: جانمایی مجازی کیی از نقوش موزائکیی که هم‌اکنون در موزۀ لوور نگهداری می‌شود
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مکشوفه را کندن و انتقال به موزه‌ها می‌دانست. سه قطعه از این طرح‌ها در موزۀ لوور و سه قطعه در موزۀ ایران باستان 
قرار دارند. گیرشمن مدعی است که بقیۀ نقوش موزائکیی را غارتگران در زمان غیبت او تخریب کرده‌اند و تنها سند 
باقی‌مانده از آن‌ها طرح‌ها و تصاویری است که همسر او تهیه کرده است )گیرشمن 1378، 11ـ12(. خروج این نقوش 

از مکان اصلی خود باعث شده است تا ایوان موزائکی عاری از هر گونه نشانه‌ای از چنین تزییناتی باشد )تصویر 2(.
»مدیریت میراث باستانی باید بر مبنای حفظ و نگهداری آثار در مکان اصلی‌ خودشان هدف‌گذاری شود. هر گونه 
جابه‌جایی آثار تاریخی و انتقال آن‌ها به موقعیت‌های جدید نشان‌دهندۀ تخطی از مفاهیم اصیل نگهداری میراث است 
که بر مراقبت، حفاظت و مدیریت میراث در حد اعلای آن تأیکد دارند. بنابراین آثار باستانی نباید طی حفاری‌های 
 ICAHM Charter( »باستان‌شناسی نمایان شوند، مگر اینکه تدارکات نگهداری و مدیریت آن‌ها تضمین شده باشد
Article 6 ,1990(. انتقال قطعات و تزیینات معماری بیشاپور اگرچه سال‌ها پیش از تصویب منشور 1990 اکیامِ لوزان 

صورت گرفته، کیی از نمونه‌های تجربیات منفی در این خصوص است. 
بیست‌وهفت سال پس از خروج فرانسویان از بیشاپور، اولین فعالیت‌های تحقیقاتی در شهر بیشاپور به دست گروه‌های 
ایرانی  از سال 1347 تا 1357ش از سر گرفته شد )مهریار 1378، 13ـ14(. تمرکز فعالیت‌ها در این دوران، روی تکمیل 
حفاریات قبلی و کشف آثار جدید بود؛ با این تفاوت که آثار به‌دست‌آمده مورد ترمیم و استحکام‌بخشی و گاهی بازسازی قرار 
می‌گرفتند )سرفراز، چایچی امیرخیز، و سعیدی 1393، 139(. بخش جدیدی که در این کاوش‌ها کشف شد، باروی شمالی 
منطقۀ کاخ‌ها بود که از چندین برج به‌هم‌چسبیده تشیکل شده است. تغییرات اعمال‌شده در دوره‌های تاریخی قبلی روی این 
سازه، سیاست‌گذاری مرمت آن را دچار مشکل کرده بود. برخی از برج‌ها در دوره‌های متأخر تخریب شده بودند که مرمت‌گران 
در نهایت تصمیم گرفتند ردّ پلان آن‌ها را روی زمین نشانه‌گذاری کنند )سرفراز 1354(. از مهم‌ترین آثاری که در اواخر این 
دورۀ ده‌ساله بازسازی شدند، معبد آناهیتا و ستون‌های یادبود هستند. با توجه به تصاویر و دیگر مستنداتی که در حین تعمیرات 
تهیه شده و بررسی وضعیت کنونی معبد آناهیتا، می‌توان نتیجه گرفت که در تخریب بخش‌های آسیب‌دیده و نوسازی آن‌ها 
تردیدی نشده است؛ به عبارت دیگر، اصراری برای حفظ وضعیت اصیل بخش‌های آسیب‌دیده صورت نپذیرفته و گاهی از 
مصالح جدید استفاده شده است. این امر باعث شده تا در اطراف معبد، سنگ‌های تراش‌خوردۀ باستانی فراوانی دیده شوند که 
موقعیت اصیل آن‌ها دیگر در بنا قابل شناسایی نیست.  اولین نشانه‌های حضور سازمان ملی حفاظت آثار باستانی ایران در 
شهر بیشاپور، به‌عنوان متولی قانونی امر مرمت، در گزارش‌هایی که بین سال‌های 1359 تا 1370 در دفتر فنی استان فارس 
تهیه شده، مشهود است )سازمان میراث ‌فرهنگی استان فارس 1366، 1367، 1368، 1369، 1370(. در طی این دوازده سال، 

مرمت‌های اضطراری و موردی در گوشهک‌نار شهر انجام شده‌اند. 
برخی محققانی که به یافتن روش‌های علمی برای حفاظت و مرمت آثار شهر تاریخی بیشاپور می‌اندیشیدند، از زوایای 
مختلف به موضوع پرداخته‌اند که دامنۀ گسترده‌ای از مسائل فنی و کالبدی مربوط به حفاظت آثار، تا به تصویر کشیدن مجازی 
بخش‌های تخریب‌شده را شامل می‌شود. لزوم اقدام عملی برای برگرداندن آثار به وضعیت مطلوب، ایجاد تصویری از وضعیت 
اولیۀ آثار را می‌طلبد که بر اساس مستندات و مدارک موجود شکل گرفته باشد. علی‌‌مختاری‌وایقانی برای رسیدن به این 
منظور، به بازتعریف شهر بیشاپور در واقعیت مجازی می‌پردازد. او واقعیت مجازی را ابزاری در اختیار پژوهشگر قلمداد میک‌ند 
که می‌تواند با اطلاعات تاریخی، فضایی را که قرن‌ها پیش وجود داشته و امروزه از بین رفته یا دچار تحولات فراوان شده، 
بازنمایی کند و بیننده را در فضا قرار دهد )علی‌مختاری‌وایقانی 1391(. سرفراز نیز در مقاله‌ای با عنوان »سازمان فضایی شهر 
بیشاپور« به ترسیم مجازی از ساختار شکلی شهر پرداخته که البته به بحث‌های معماری و تزیینات وارد نشده است )سرفراز 
و تیموری 1386(. طرح دیگری که در مرمت آثار تاریخی بیشاپور وجود داشت، مهریار به مرحلۀ اجرا درآورد؛ بدین ترتیب 
که همراهی کاوش باستان‌شناسی، خواناسازی و مرمت را در کنار کیدیگر مطرح کرد. نمونۀ این کار در سراب دخترون اجرا 
شد. بازسازی کالبدی بخش‌هایی از بناهای آسیب‌دیده بر مبنای نشانه‌های قطعی، از جمله کارهایی بود که مهریار در اطراف 
ستون‌های یادبود شهر و در میان آثار دورۀ اسلامی به انجام رساند. در بخش‌هایی که امکان ایجاد کالبدی اثر وجود نداشت و 
یا با مبنای مرمتی مغایرت داشت، مهریار با ترسیم، به بازسازی تصویری برای فهم فضا دست می‌زد )مهریار 1378 و 1379(.
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3. نگاهی به وضعیت ایوان موزائیک بیشاپور 
در طی حفاری‌های گیرشمن در بیشاپور، کف‌سازی‌های موزائکیی با تصاویر انسانی و طبیعت در دو نقطه کشف شدند 
که از سنگ‌های رنگی مکعب‌شکل کوچک به سبک تزیینات معماری رومی ایجاد شده بودند. این دو محل بر مبنای 
همین نقوش، حیاط یا تالار موزائکی و ایوان موزائکی نام گرفتند )Salles 1939-1942, 97-99(. در حال حاضر این 
فضاها تنها نامی از موزائکی را به یادگار دارند و فاقد هر گونه نشانه‌ای از این تزیینات معماری هستند؛ تنها گاهی در 
گوشهک‌نار این بناها قطعات پراکندۀ مکعب‌های سنگی رنگی کوچک مشاهده می‌شوند که روزی جزئی از کی طرح 
کامل بوده‌اند. ایوان موزائکی، که مورد مطالعاتی این مقاله است، در سمت شمال شرقی کاخ چلیپایی بیشاپور قرار دارد. 
ایوان فضایی پوشیده با طاق بوده که از سه طرف بسته و از جلو به محوطه‌ای گشوده بوده است )رضایی‌نیا 1396، 127( 
)تصاویر 3 و 4( نقوش موزائکیی در کنارۀ داخلی دیواره‌های دو بدنۀ ایوان روی زمین ایجاد شده بودند. گیرشمن اقدام 
به کندن این طرح‌ها از بستر خودشان کرد. وضعیت کنونی معماری ایوان نیز تفاوت چندانی با موزائ‌کیهای آن ندارد؛ 
زیرا اثری از طاق ایوان بر جای نمانده است )تصویر 5(. با تطبیق وضعیت کنونی با عکس‌هایی که از موزائ‌کیها باقی‌ 
مانده و گیرشمن در نقشه‌ای آن‌ها را جانمایی کرده است، متوجه می‌شویم که دیوارهای ایوان در مرحله‌ای از حیات خود 
بازسازی شده‌اند. او در حین حفاری سکه‌های زمان بنی‌امیه را روی متأخرترین لایه که هم‌زمان با دیوارهای جدید بود 
یافت. بنابراین تغییرات ایوان را می‌توان به اوایل دورۀ اسلامی نسبت داد )گیرشمن 1378، 44(. طرح‌های موزائکیی، 
فرورفتگی‌هایی را در دیوارۀ ایوان نشان‌ می‌دهند که در دیوار فعلی نمایان نیست. تغییر فرم اصلی ایوان به همین‌جا ختم 
نمی‌شود. در دهه‌های گذشته برای محافظت از ریزش دیوار ایوان، پشت‌بندهایی به آن الحاق شده که فرم معماری 

اصیل بنا را مخدوش کرده‌ است.  
کی بنای تاریخی، بنایی است که حس حیرت را به ما منتقل کرده و ما را وادار به خواستنِ دانستن بیشتر دربارۀ 
فرهنگ مردمی میک‌ند که آن را ساخته‌اند )Feilden 2003, 1( و این مهم میسر نمی‌شود مگر با درک نشانه‌ها. با 
حذف سرنخ‌هایی که بینندۀ عادی و یا متخصص را به جست‌وجوی دانستن بیشتر ترغیب میک‌ند، هویت آثار را خدشه‌دار 
خواهیم کرد. قطعات و تزیینات معماری و گاهی اشیاء از دو جنبه به شناخت و درک آثار آسیب می‌زند که عبارت‌اند 
از آسیب به بستر و ادراک شیء. این قطعات ارتباط دوطرفه‌ای با فضایی دارند که در آن قرار گرفته‌اند. ایوان بدون 
موزائ‌کیها و موزائ‌کیها در مکان و شرایطی غیر از آنجایی که برای آن ساخته شده‌اند، از هویت خود فاصلۀ زیادی دارند.

تصویر 3: نقشۀ ایوان موزائکی. برداشت به روش فتواسکن توسط پهپاد 
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تصویر 4: عکسی از ایوان موزائکی از سمت جنوب به شمال 

تصویر 5: نمایی فرضی از طاق ایوان موزائکی 
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4. امکان‌سنجی بازسازی‌ کالبدی و بازآفرینی مجازی در ایوان موزائیک 
بازآفرینی به معنی آفرینش دوباره و ساختن چیزی است که پیش‌تر وجود داشته و یا به نظر برسد که همچنان وجود دارد. 
منظور از بازآفرینی در این پژوهش، فعالیت‌هایی است که منجر به ظهور چهره‌ای تکمیل‌شده از کی اثر تاریخی شود که 
به تصویر یا تصور اولیۀ احتمالی آن، بر اساس مستندات، نزدکی باشد. این آفرینشِ دوبارۀ کی اثر تاریخی می‌تواند جنبۀ 
کالبدی و یا مجازی داشته باشد. بنابراین بازآفرینی، گسترۀ وسیعی شامل بازسازی خود اثر، ساخت نسخۀ جدید از اثر، به 
تصویر کشیدن آن با فنون مختلف و تجسم آن به شکل مجازی را شامل می‌شود. بازآفرینی برخلاف بازسازی کالبدی، 
گاهی بدون افزودن و تنها با حذف بخشی از کالبدی که به هر نحو اثر اصیل را مخدوش کرده‌ است، برآورده می‌شود. 
برای تصور شکل اولیۀ کی اثر تاریخی، وضعیت فعلی آن مهم‌ترین و مستندترین مدرک است. سپس، بسیاری از 
منابع مکتوب، ترسیمات و نقاشی‌های قدیمی که از اثر تاریخی به جای مانده، در برنامه‌های مرمتی، مستنداتِ مؤثر 
هستند. دسترسی به اطلاعات واضح و دقیق، اساس برنامه‌های حفاظتی است. بدین منظور در این پژوهش، ایوان 
موزائکی توسط روش فتواسکن مستندنگاری شد. بدین طریق علاوه بر تهیۀ نقشۀ دقیق از بنا، حجم سه‌بعدی آن 
به‌صورت ابرنقطه تهیه شد. با بررسی دقیق احجام به‌دست‌آمده، بخش‌های مرمتی و الحاقی قابل تشخیص هستند. منابع 
مطالعاتی دیگری که برای تصور شکل اولیۀ ایوان در دست است، مستنداتی است که گیرشمن تهیه کرده است. تطبیق 
عکس‌های موزائ‌کیهایی که بیشتر آن‌ها از بین رفته‌اند و نقشۀ جانمایی این نقوش در پلان که وی به چاپ رسانده 
با برداشت‌های وضع موجود نتایج مفیدی را در اختیار قرار می‌دهد. اولین مطلب این است که دیوارهای پشتیبانی که 
برای حفاظت از فروافتادن دیوار احداث شده‌اند، بدون توجه به شکل اصلی بنا ساخته شده‌اند. به عبارت دیگر آن‌ها روی 
سطحی ساخته شده‌اند که طرح‌های موزائکیی در اصل قرار داشته‌اند. موضوع بعدی، تشخیص دو دورۀ متفاوت تاریخی 
دیوارهای ایوان است که نشان‌ می‌دهد موزائ‌کیها به دورۀ اول تعلق داشته‌اند و در دورۀ دوم حذف شده‌اند. گیرشمن 
در گزارش‌ کاوش خود به چهار لایۀ کف‌سازی‌ اشاره میک‌ند که به دوره‌های تاریخی متفاوتی مربوط بوده‌اند. او در 30 
سانتی‌متری بالای کف چهارم کی سکۀ دورۀ عباسی یافت که نشان‌ می‌دهد که بنا تا آن دوره مورد استفاده بوده است. 
کف‌سازی حاوی موزائ‌کیها که مربوط به زمان ساخت بنا هستند حدود 25 سانتی‌متر پایین‌تر از دورۀ دوم معماری آن 
قرار داشته‌اند. در واقع این لایۀ دوم، هم‌دورۀ تغییرات در دیوارهای ایوان است. کشف سکه‌های دورۀ اموی این تغییرات 
را به این دورۀ تاریخی منسوب میک‌ند )گیرشمن 1378، 43ـ44(. بنابراین مسئله‌ای که مطرح می‌شود این است که 
اگر بازسازی کالبدی ایوان مجاز دانسته می‌شد، کدام دورۀ تاریخی اولویت داشت؟ حذف دیوارهای حفاظتی، با در نظر 
گرفتن مسائل فنی، دور از دسترس نیست ولی اصرار بر بازسازی شکل اولیۀ ایوان که حاوی موزائ‌کیها بوده، دورۀ دوم 

ایوان را از بین خواهد برد )تصاویر 6 و 7(.
دربارۀ موزائ‌کیها از لحاظ نظری با انتخاب‌های متعددی مواجهیم. راه اول بازگرداندن طرح‌های موزائکیی به محوطه 
و نصب در جایگاه اصلی خود است. این موضوع اگرچه از نظر تئوری قابل مطرح کردن است، در عمل، انتقال اشیاء در 
حال حاضر از موزۀ ایران باستان و لوور بسیار پیچیده است؛ ضمن اینکه بیش از نیمی از طرح‌ها کاملًا از بین رفته‌اند و فقط 
تصاویر آن‌ها باقی است. راه دوم، ساخت بدل از روی قطعات و نصب آن‌ها در محل است. دو مشکل این راه، ابتدا مباحث 
اصالت در محوطۀ تاریخی و دوم عدم مهیا بودن بستر موزائ‌کیها به‌دلیل تغییر فرم دیوار ایوان در مرحلۀ دوم تاریخی 
آن است. سومین راه ممکن استفاده از واقعیت مجازی است. در این روش می‌توان وجود عناصر تزیینی و فرم معماری 

ایوان را به بیننده القا کرد. اینک‌ار با ایجاد تصاویر هولوگرافکی و یا استفاده از عین‌کهای واقعیت مجازی قابل اجراست.
با این حال، بازسازی کالبدی و بازآفرینی مجازی می‌توانند شرایط مثبت و یا منفی ایجاد کند. برای نمونه، استابز 
اعتقاد دارد که بازسازی بر مبنای فرضیات، آن‌هم با مواد و مصالحی کاملًا مشابه و کیسان با اثر اصلی، گاهی بیش از 
آنچه روشنگر موضوع خاصی باشد، موجب ابهام می‌گردد )استابز 1983، 130(. در طرف دیگر، گروهی اعتقاد دارند که 
بازسازی‌ها می‌توانند در مطالعۀ آثار تاریخی بسیار کمک کنند. توجه به این نکات می‌تواند بایدها و نبایدها را در خصوص 
ایوان موزائکی بیشاپور تعیین کند. برخی توصیه‌های جهانی می‌توانند در تعریف خطوط اصلی به ک‌ار آیند؛ برای مثال در 
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تصویر 6: دیوار غربی ایوان، پشت‌بندها و موقعیت اصیل موزائ‌کیها

تصویر 7: نقشۀ وضعیت فعلی ایوان موزائکی با تطبیق با تصاویر موزائ‌کیها
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بند هفتم منشور 1990م لوزان، که به موضوعات نگهداری و مدیریت محوطه‌های باستان‌شناسی می‌پردازد، به بازسازی 
در میراث باستان‌شناسی اشاره شده است: »بازسازی‌ها دو عملکرد مهم دارند: تحقیق تجربی و تفسیر. آن‌ها باید به هر 
حال با احتیاط کامل انجام پذیرند تا از مخدوش کردن هر گونه شواهد برداشت‌های باستان‌شناسانه پرهیز کنند و باید 
شواهد را از میان تمام منابع، برای دستی‌افتن به اصالت در نظر بگیرند. هرجا که ممکن و مناسب بود، بازسازی‌ها نباید 

فوراً روی بقایای باستان‌شناسی ساخته شوند و باید طبق عرف قابل تشخیص باشند.«

نتیجه 
بسیاری از آثار معماری در طی زمان بخش‌هایی از کالبد خود را از دست می‌دهند.  وقتی تمامیت کی اثر تاریخی با کمبود 
به‌‌وجودآمده دچار بحران ‌شود، حفاظت از آن نیز دچار مشکلات زیادی خواهد شد؛ زیرا درک عمومی از چگونگی کی 
اثر کامل، دلایل حفاظتی را توجیه خواهد کرد. برای یافتن روشی که بتواند ظرفیت‌های نگهداری از کی اثر معماری 
تاریخی را افزایش دهد، نمونۀ مطالعاتی ایوان موزائکی بیشاپور، که دچار چنین آسیب‌هایی بوده، انتخاب شد. روش 
پژوهش انجام‌شده، مبتنی بر تفسیر داده‌های تاریخی است که با مقایسۀ اسناد پیشین و مطالعۀ کالبدی وضعیت موجود 

بنا انجام گردید. 
ایوان موزائکی شهر بیشاپور شناخته می‌شود، در مراحل مختلف دچار تغییر و تحول شده است.  آنچه به‌عنوان 
دیوارهای بنای ساسانی در اوایل دورۀ اسلامی بازسازی شده و کف‌سازی جدید آن، بقایای موزائ‌کیها را با لایه‌ای 
پوشانده است. مرحلۀ بعدی تغییرات ایوان در زمان کاوش‌ و حفاظت آن، با خارج کردن موزائ‌کیها و انتقال آن‌ها به 
موزه‌ها صورت گرفته است. برای ثابت نگه ‌داشتن دیوارهای ایوان از سازه‌های پشت‌بند استفاده شده است. در این 
پژوهش، تصاویر نقوش موزائکیی ایوان جمع‌آوری و محل قرارگیری آن‌ها روی نقشه‌ای که توسط فتواسکن از وضعیت 
موجود تهیه شده بود، جانمایی گردید. جانمایی تصاویر موزائ‌کیها نشان می‌دهد که خطوط پلان بنا در دورۀ ساسانی 
با وضعیت فعلی تفاوت زیادی دارد. به عبارت دیگر، بازسازی دورۀ اسلامی بنا، عیناً از فرم معماری دورۀ ساسانی تبعیت 
نکرده است. سازه‌های حفاظتی احداث‌شده در دهه‌های اخیر نیز بدون در نظر گرفتن فرم اصلی بنا و تنها برای ثابت 
نگه‌ داشتن دیواره‌های ایوان ساخته‌ شده‌اند. بازگرداندن قطعاتی که از بنا جدا شده، به مکان اصلی و تجسم شکل اولیۀ 
این اثر تاریخی، می‌توانست در یکفیت نگهداری از آن مؤثر باشد؛ با این حال انتقال موزائ‌کیها از موزه‌ها به محل در 
حال حاضر امکان‌پذیر نیست و ساخت نمونه‌های کپی‌برداری‌شده از موزائ‌کیها و نصب آن‌ها در محل اعتبار و اصالت 
محوطۀ تاریخی را خدشه‌دار میک‌ند و می‌تواند باعث تحریف در اثر تاریخی گردد. از طرف دیگر، حفظ دوره‌های مختلف 
تاریخی این اثر تاریخی نیز از اهمیت زیادی برخوردار است و حذف تغییراتِ دورۀ اسلامی و احیای دورۀ ساسانی اصولی 
نیست. بر این اساس، بازسازی کالبدی دارای محدودیت‌های زیادی است و استفاده از مداخلات غیر کالبدی همچون 
استفاده از ابزارهای مجازی می‌تواند بر کاستن آسیب‌های ناشی از فضاهای خالی به‌جای‌مانده از جدا شدن بخشی از اثر 
تاریخی مفید باشد. در نمونۀ مطالعاتی، ایوان موزائکی بیشاپور با حذف عناصر حفاظتی که در درک کلیت آن تأثیر منفی 
گذاشته‌اند و جانمایی بخش‌های مفقودۀ اثر به‌صورت مجازی فرم اصلی بنا، در برخی نقاط بازآفرینی شد. نمایش چهرۀ 
بازسازی‌شدۀ اثر تاریخی با ابزارهای تکنکیی در حال پیشرفت، که بر مبنای مطالعات دقیق تاریخی و کالبدی اثر تاریخی 

باشد، می‌تواند از آسیب‌هایی که ناشی از عدم درک صحیح شکل اصیل آن است جلوگیری کند. 
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Any historical monument may have lost some fragments due to various factors. The 
extent of defects, whether in quantity or quality, directly relates to the loss of identity 
and integrity of the building, and reduces the accuracy of its physical or virtual 
reconstruction. On the other hand, a lack of understanding of the complete form of 
a building affects the degree of justification for its conservation. The Mosaic Iwan 
in Bishapur, which has suffered the named damages, is selected as a case study. The 
floor mosaic decorations of the iwan were sent to the National Museum of Iran and 
the Louvre Museum in Paris during excavations and nothing remains of the vault 
above the room. The lack of understanding of the original form of the building has 
derailed the protective measures, i.e., supporting walls are constructed regardless of 
the original form of the building and the location of mosaic floorings. The interpretive-
historical strategy based on documentary and visual evidence was selected along with 
the simulation strategy for the research method. In this research, the current state of 
the building is compared with existing images of mosaic designs first, the damage 
caused by the lack of proper understanding of the original form of the building 
is identified, and then, the possibility and the role of virtual reconstruction in the 
preservation of the monument and its values are expressed. For this, the damaged 
architectural elements and decorations were reconstructed virtually. According to the 
principles of preserving the authenticity of works in a historical site, and that physical 
reconstruction can lead to the production of imitative and fake pieces, the production 
of virtual heritage is one of the ways to provide a visualization of the initial form 
of the building with minimal physical interference. Visualization of the imaginable 
initial form of a monument guides the main preservation plans. In other words, the 
outcome of this study is that the virtual reconstruction of the Mosaic Iwan can protect 
it from damage caused by the lack of understanding of its original form.

Keywords: reconstruction, virtual reality, Bishapur, Mosaic Iwan, Sassanian.
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