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الـــــــفبا(: )بــه تـــرتـــــيب  تحــريــريــه  هــيـــــئت 
دكتر ايرج اعتصام. استاد دانشگاه آزاد اسلامي. واحد علوم و تحقيقات
دكـتر مجــتبي انـــصاري. دانـــشيار دانـــشگاه تــربيت مــدرس

دانــشگاه كــاشــان  دانشـيـار  امـيرحـسين چيـت سـازيـان.  دكـتر 
دكـــتر پــيـروز حــناچــي. اســـتـــاد دانــــشـگاه تـهــــــران
دكـــتر شـــاهيـــن حــيدری. اســــتاد دانـــشـگاه تـــــهران
دكــتر ابـوالقـاســم دادور. اســـتــاد دانـــشــگاه الــزهــرا )س(
دكــتر حـسيـن زمـرشيـدي. اســـتــاد دانــشگاه شـهيـد رجــايي
كاشــــان دانـــشگاه  اســـتاديــار  پور.  عمـــراني  علـي  دكــتر 

دكتر حســين كلانتري خلــيل آبــاد. دانشـــيار جهاد دانشـــگاهی 
دكتر اصـغر مـحمـد مــرادي.  اســــتاد دانـــشگاه عـلم و صنعت ايران
دكتر غلامـحسيــن معمـاريان.  استاد  دانـشگاه علـم و صــنعت ايــران
كاشـــان دانـــشگاه  اســتـــاد  نــيـــازي.  مـحسـن  دكــــتر 

شـــــماره: ايـــــن  داوران 
ــرادی ــد م ــر محم ــر اصغ دكت
دكتــــــر بهـــزاد مفيـــدی
دكتـــر حسين سرحدی داديان
دكتـــر حميدرضا جيـــحانی
نيكـــــــــزاد ذات الله  م. 
دكتـر رضـــا نوری شادمهانی
دكتـــر ســـلمان نقـــره كار
دكتـــر علـــی عمرانی پـــور
غفـــاری علـــی  دكتـــر 
كرمانی رنجبر  علی محمد  دكتر 
گلـــدار فاطمـــه  دكتـــر 
دكتـــر كيـــوان جورابچـــی
عبدالله زاده محمد مهدی  دكتر 
رحيـم زاده محمدرضـا  دكتـر 
هل فـروش محمدرضـا  دكتـر 
نعمتی مهـر مرجـان  دكتـر 
حمزه نــژاد مهــدی  دكتــر 
پنــــــدار دكتـــر هـــادی 
دكتـــر وحيـــــد صــــدرام
دكتـــر يعقوب محمدی فـــر
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موردی: سازمان میراث فرهنگی كشور، حسین امانت 
مهدی حمزه نژاد/ مهسا رادمهر
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تحلیل اصول فضایی و الگوگزینی بهینه
در معماری الگوگرای معاصر ایران، 

بررسی موردی: سازمان میراث فرهنگی کشور، حسین امانت 

مهدی حمزه نژاد* 
مهسا رادمهر**

چکیده
طراحی معماری الگوگرا گرایشی با تأکید بر شناخت، تداوم و الهام از الگو ها در ساختار های نوین، جایگاه بالایی داشته و 
معماران برجسته ای همچون اردلان، امانت و سیحون تجربیاتی در آن دارند. این معماری با تأکید بر الگو های معماری 
می کوشد لایه  های کالبدی و معنایی را در معماری جدید تداوم بخشد. شناخت این رویکرد از ابعاد گوناگونِ ضرورتِ 
تحقیق حاضر است؛ شناختی باتوجه به صحت و اصالت مضامین و تجلی آن در کالبد. نگارندگان این تحقیق در صددند 
با روش تحقیق تفسیری تاریخی، به شناخت پیوند معماری الگوگرا و معماری ایرانی نائل آیند و زمینۀ طراحی این  گونه 
معماری و نقد نظری آن را فراهم آورند. بدین منظور، موجودیت فضایی معماری ایران و اهمّ اصول آن در حوزۀ فضایی 
با مراجعه به آرای صاحب نظران، مطالعه شده است. با بررسی معماری معاصر ایران، جریان های هویت گرایی در معماری 
معاصر شناخته شده است. سپس تعدادی از آثار الگوگرا با هدف شناخت پیوند الگو، منتخب و عملکرد کنونی موردتحلیل 
قرار گرفته و چگونگی تجلی شاخص  ها در الگو های منتخب بررسی شده است. به منظور دقت در پژوهش، بنای سازمان 
میراث فرهنگی کشور از این منظر موردارزیابی قرار گرفته  است. نتایج مقاله نشان می دهد اول، دو گونه معماری با هویت 
شکلی و الگویی در معماری معاصر ایران در جریان است؛ دوم، طراح بنای میراث فرهنگی کشور، با نگاهی دوگانه در 
فرایند طراحی شکلی و الگویی، دو نظام فضایی )شهری و تک بنا( را با معماری نوگرا تلفیق کرده است. در کنار ظواهر 
قوی سنتی بنا، ارزش  های اصیل معماری ایرانی در تلفیقی با معماری نوگرا قرار گرفته و گسست هایی در روابط فضایی 
آن مشهود  است. گسست  هایی درنتیجۀ تلاش در ادغام درون و بیرون و ترکیب دو نظام فضایی مختلف که یکی ابهام 

و پویایی و دیگری وضوح و تمرکز را القا می کند.

کلیدواژه ها: 
الگو، معماری الگوگرا، هویت گرایی، معماری پهلوی، سازمان میراث فرهنگی.

* استادیار دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران
mahsa_radmehr@ymail.com ،کارشناس ارشد مهندسی معماری اسلامی، دانشگاه هنر اسلامی تبریز، نویسنده مسئول**

تاریخ دریافت: 1395/8/29        تاریخ پذیرش: 1396/5/8
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پرسش  های پژوهش
1. الگوگرایی در معماری چه اصول و روش های الگوگزینی دارد؟

2. معماری معاصر الگوگرا که از دورۀ پهلوی اول آغاز و تا به امروز ادامه داشته است، تا چه حد توانسته 
با رعایت اصول و الگویابی مطلوب بازتاب دهندۀ الگو های کامل معماری ایرانی باشد و مهم ترین مصادیق 

ارزشمند معماری الگو گرای معاصر ایران کدام اند؟
ایرانی  الگو های معماری  از  الگوگرا، چگونه  به عنوان یک معماری  میراث فرهنگی کشور،  بنای سازمان   .3

استفاده کرده و مواجهۀ آن با جریان   نوگرایی چگونه بوده است؟

مقدمه
گذشتۀ تاریخی همواره بخش مهمی از هویت اجتماعی فرد محسوب می  شود و نوع بینش روایتگر تاریخی به دغدغۀ 
او برای حفظ هویت که خود ماهیتی چندگانه داشته، مربوط می  شود. این خودآگاهی تاریخی و تعلق خاطر به گذشته، 
عرصه ای را می  گشاید که در آن، انسان در گفت وگو با گذشتۀ تاریخی خویش قرار گرفته و به بازیابی و درک جایگاه 
خویشتن امروز دست می   یابد. در این گفت وگویِ گذشته و حال است که انسان تغییرات ضروری هویتی خود را کشف 

کرده و در دنیای امروز، هویت خود را باز تفسیر می نماید و درنهایت، به زندگی خود معنی می بخشد.
دغدغۀ ایجاد کیفیت مطلوب در فضای معماری به عنوان یکی از اصلی ترین اهداف معماران و پژوهشگران این عرصه، 
توجه آن  ها را به مفاهیم و شیوه  هایی جلب کرده که اصل آن ها با اتکا بر تجربیات بشری و تسلسل هویتی دستاورد های 
انسان با نسل پیشین و پیش دانسته  های انسان، بنیان نهاده شده است. از این منظر، نقش و کارکرد های الگو و دیگر 

مفاهیم مرتبط در حوزۀ اندیشه ِ و عمل قابل بررسی است.
با عطف به این موضوع، شناخت معماری الگوگرا که گونۀ  شاخصی از معماری معاصر ایران بوده و واجد رسالت حفظ 
ارزش  های کهن فرهنگی است، از اهمیت ویژه ای برخوردار می گردد. در جریان این گونه از طراحی معماری که با 
هدف بازتاباندن گذشتۀ تاریخی شکل  گرفته است، طراح الگو های قدیم معماری را باز یافته، آن ها را بازخوانی کرده و 
بدین ترتیب در فرایند تداوم و تحول آن نقش ایفا می  کند. شایان ذکر است در این مقاله هرگاه از الگو سخن به میان 
می  آید، منظور آن امری ذهنی و کلی )نه عینی، مصداقی و فردی( است که ایجاد نظم و ارتباط میان اجزا و عناصر 
فضای معماری را به منظور رفع نیاز و برآورده ساختن خواست  های انسان بر عهده دارد. آنکه چگونه این الگو ها در کالبد 
بنایی تجلی می  یابند و ایرانی بودنشان را به همراه دارند، پرسشی است که در این مقاله سعی بر یافتن پاسخ آن می  شود.

برای پاسخ به سؤال پژوهش، ابتدا الگو و کارکرد آن و معماری الگوگرا معرفی شده و سپس موجودیت فضایی 
معماری ایرانی و اهمّ شاخص های آن در دیدگاه صاحب نظران بنام که نقش پررنگی در مطالعه و معرفی آن داشته اند، 
بررسی می  شود تا بدین  وسیله عصارۀ  ایرانی بودن فضای معماری به دست آید. سپس با نگاهی تحلیلی به پیشینۀ 
طراحی  معماری الگوگرا در معماری معاصر قبل و بعد از انقلاب اسلامی، جریان های هویت گرایی در معماری معاصر 
الگو های  جدید، شخصیت شناسی  معماری  و  قدیم  الگوی  پیوند  بررسی  به منظور  ادامه،  در  می گردد.  معرفی  ایران 
معماری ایرانی در برخی از آثار شاخص معماری الگوگرا از معماری معاصر ایران بررسی می  شود. برای دقت در پژوهش، 
بنای میراث فرهنگی کشور، به عنوان اثری الگوگرا در این بستر موردمطالعه قرار می گیرد. الگو های درخور این گونه  
معماری تاریخی، فرهنگی و اجتماعی با استناد به مطالعات انجام گرفته انتخاب شده و موفقیت آن در به  کارگیری این 

الگو  ها و تجلی ارزش های استخراجی معماری ایرانی موردکنکاش قرار گرفته است.
مقالۀ حاضر در زمرۀ پژوهش های کیفی بوده و حاصل مروری بر ادبیات مرتبط با طراحی معماری الگوگرا و بنا های 
شاخص آن در دوران معاصر )قبل و بعد از انقلاب اسلامی( است. پژوهشگران این مقاله در صددند با استفاده از روش 
تحقیق تفسیری تاریخی و گردآوری اطلاعات کتابخانه ای، مجموعۀ مدونی از شخصیت گونه  های معماری ایرانی و 
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الگو های آن  ها ارائه کنند تا از یک طرف، زمینۀ  نظری مناسبی برای تداوم طراحی معماری الگوگرا فراهم نموده و از 
طرفی دیگر، ساختاری برای ارزیابی نظام مند آن  ها ارائه نمایند.

1. پیشینۀ تحقیق
مطالعات گسترده ای درزمینۀ شناخت  الگو ها در حوزۀ زبان شناسی و روان شناسی از جانب اندیشمندانی چون کارل 
گوستاو یونگ، زیگموند فروید و جیمز فریزر1 انجام شده است. یونگ، روان شناس مشهور نیمۀ نخست قرن گذشته، 
به عنوان نظریه پرداز اصلی موضوع »کهن الگو«، )ARCHETYPE( در دو کتاب انسان و سمبل هایش و خدایان 
و انسان مدرن، به شناخت مبسوط کهن الگو ها پرداخته است. درزمینۀ به کارگیری الگو ها در معماری نیز می توان به 
تحقیقات کریستوفر الکساندر اشاره کرد که از زبان الگو2 سخن می گوید. اگرچه مبنای کهن الگو یا کهن گونۀ یونگ 
نماد و سمبل های ناخودآگاه قومی است و نماد با زبان الگو فرق های جدی دارد، مشترکاتی هم دارد که در اینجا 
بعد مشترک آن مدنظر است. این بعد مشترک همان شمول و فراگیری یک شکل در چند زمان و مکان است. زبان 
الگو موارد جزئی تر و کالبدی تر و نماد های یونگ کلان تر و کلی ترند؛ ولی هر دو ادعای فرازمان و مکان بودن دارند. 
بااین حال، جنبۀ هویت گرایی در الگو های الکساندر کمتر است. الکساندر )1387( در مطالعات خود به این نکته رسیده 
است که مردم در طراحی محیط شان همواره از الگو های مشخصی پیروی می کنند که همچون زبانی که با آن تکلم 
می  شود، امکان بیان و انتقال مفاهیم را فراهم می  سازد. وی در کتاب معماری و راز جاودانگی، راه بی زمان ساختن 
)1386( نظریه و دستورالعمل  هایی را برای استفاده از این زبان در قالب ساختمان  ها و شهر ها به دست می  دهد. کتاب 
زبان الگو )1387( زبانی از این جنس را در حوزۀ شهرسازی و معماری در اختیار خواننده قرار می دهد و او را قادر 
می سازد برای تقریباً هر طراحی یا دخالت در هر بخش از مرمت یا توسعۀ شهری یا هر ساخت وسازی، الگو هایی از این 
کتاب مورداستفاده قرار دهد. در این کتاب، هر الگو، یک صورت مسئله، بحث در مورد مسئله با ارائۀ تصویر و سرانجام 
راه حل آن را در خود جای داده است. درواقع کتاب اخیر مرجعی است برای راه یا شیوۀ بی زمان؛ درحالی که کتاب دیگر 

عملکرد و مبدأ آن به شمار می  آید. 
در میان پژوهشگران ایرانی می  توان به مطالعات محمود گلابچی )1391( اشاره کرد. وی در کتاب معماری آرکی 
تایپی )کهن الگویی( به شناخت و بررسی ویژگی  های این معماری و نحوۀ بهره گرفتن از مفاهیم معماری گهن الگویی و 
الگو های پایدار بنیادین در معماری گذشته، حال و آینده پرداخته و درنهایت، ویژگی ها و عناصر مهم معماری کهن الگویی 
را به تفصیل بیان کرده است. به موازات مطالعات فوق، پژوهش  هایی در سال  های اخیر با هدف شناخت  الگو در معماری 
و شهرسازی )محمودی نژاد و دیگران 1385( انجام گرفته است. مقالۀ »تطبیق نقش الگو و مفاهیم مبتنی بر تجربه در 
فضای معماری« که مستخرج از رسالۀ دکتری مهرداد سلطانی است، مفهوم الگو را در مقایسه با مفاهیم مرتبط قرار 
داده و نقش متمایز آن را نسبت به دیگر مفاهیم مطروح در حوزۀ  معماری مشخص می کند )سلطانی، منصوری و فرزین 
1391(. مقالۀ »بررسی نقش الگو های هویت پرداز در هویت معماری معاصر ایران« به بررسی نقش پارادایم، سنت، الگو 
و دستاورد های فرهنگی در فرایند شکل گیری هویت و برعکس آن پرداخته و با شیوه ای تحلیلی، نقش معمار و معماری 
را در این فرایند موردمطالعه قرار داده  است )شهبازی چگینی، دادخواه و معینی 1393(. در حوزۀ  پژوهش  های اثر شناسی 
با هدف شناخت الگو ها، می توان به طرح پژوهشی راه  های استفاده از تجربیات غنی گذشته در معماری معاصر ایران، 
به کوشش کامبیز نوایی و کامبیز حاج قاسمی )1378( اشاره کرد که مجموعه ای ارزشمند از آرای صاحب نظران و آثار 
بدیع معماری معاصر ایرانی را که راهکار های الگوگرا برای طراحی انتخاب نموده اند، ارائه و تحلیل می  کند. همچنین 
طرح پژوهشی بازشناسی گرایش های تجدید حیات گرایانه در معماری پس از پیروزی انقلاب اسلامی ایران به کوشش 
محمدجواد مهدوی نژاد، محمدعلی خبری و رضا عسگری مقدم )1386(، به تحلیل کالبدی محتوایی نمونه  های منتخب 
پرداخته و اصول و ساختار انسجام بخش طرح  ها را موردارزیابی قرار داده  است. کتب معماری معاصر ایران، 75 سال 
تجربه بنا های عمومی در دو جلد به همکاری مهندسین مشاور نقش جهان پارس و نقد آثاری از معماری معاصر ایران 
پژوهشی از مهندسین مشاور نقش، به تحلیل کالبدی و مفهومی آثار بدیع معماری معاصر ایران پرداخته و مجموعۀ  
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بدیعی از آثار معماری الگوگرا را ارئه می کنند. آثار مذکور به انضمام تعدادی از مقالات منتشرشده، شناسایی و پیگیری 
ریشه ها و فرایند طراحی الگوگرا را میسر داشته و راه را برای مطالعات بیشتر هموار کرده اند.

2. مبانی نظری معماری الگوگرا 
2. 1. بنیاد ها و خاستگاه های معماری الگوگرا

مراد از نگاه مبنایی به معماری الگوگرا، شناخت مؤلفه  الگو و کارکرد آن است. الگو، نیاز های مبتنی بر نگرش ها و 
رفتار های انسان را در فضای معماری پاسخ می  دهد. این نیاز ها در قالب مفاهیمی مطرح می  شوند که برخی از آن  ها، 
همچون مفاهیم مبتنی بر فطرت، ریشه  های عمیق و ثابت در درون انسان  ها دارند و برخی دیگر با تغییر نگرش  های 
انسان به جهان، در طول زمان تغییر پیدا می  کند. اما مهم توجه به این نکته است که الگو ها برآیند و حاصل تجربیات 
و خرد جمعی جامعه هستند. درحقیقت الگو ها صرفاً شکل هایی میراثی نیستند، بلکه لایه  هایی از مفاهیم الهی و انسانی 
و الگو های طبیعی و ماوراءطبیعی در آن  ها وجود دارد که سبب می  شود دخل و تصرف در آن  ها با حساسیت  های زیادی 

همراه باشد. 
برای اینکه اثر در گذر زمان رو به زوال نرود و همچنان یک اثر هنری قلمداد گردد، از بدو خلق، باید گروه وسیعی 
از مخاطبان را مجذوب خویش سازد. به بیانی دیگر، اثر ماندگار تنها نتیجۀ مدل انسانی شخصی یک فرد نیست، بلکه 
نتیجۀ تولید اندیشه به وسیلۀ  مجموعه انسان  ها یا انسان جمعی3 است )گلابچی و زینالی فرد 1391، 5(. درواقع معمار 
با مخاطب قراردادن انباشته های حافظۀ  جمعی مردمان، دست به طراحی ماندگار می زند. حافظۀ جمعی عبارت است از 
فکر، احساس و داوری نخبگان و مردم عادی دربارۀ  گذشته که به مثابه موجودی عینی، به موازات گذرِ نسل  ها تصحیح 
و تکمیل می  شود و برای آن  ها منبع هدایت اخلاقی و عنصر سازندۀ تمایز فرهنگی و هویتی است )کریمی 1392، 
12ـ13(. حافظۀ  جمعی با گذر زمان در فرد درونی شده و رفتار فرد را هدایت و درنهایت، جامعه را یکپارچه می کند. این 
»وحدت رفتاری ایجادشده در سطح جامعه، کالبدی را جست وجو می  نماید تا نیاز های رفتاری و روانی فرد و جامعه را 
برطرف نماید« )موحد، شماعی و زنگانه 1391، 47( دراین بین، مکان معماری به علت ویژگی دربرگیرندگی خود و اینکه 
حاصل برهم کنش هم زمان معانی متعدد است، قابلیت والایی در ارائۀ معانی داشته )میرجانی 1391، 12( و خاستگاه 
تجلی این نیاز های انسانی می شود. مکان معماری مذکور ازطریق عناصر به وجودآورنده اش و بستری که برای فعالیت ها 
آماده می سازد، در طول زمان، انباشت  ذهنی در انسان به وجود می  آورد که توسط آن، تاریخِ محیط برایش معنا پیدا 
می  کند )حبیبی 1383، 20(. این انباشت ذهنی در محور زمانی منجر به شکل گیری حافظۀ تاریخی می  گردد؛ حافظه ای 
که درون یک گروه اجتماعی، نوعی اشتراک ذهنی در پیوند با گذشته به وجود آورده و کمابیش خاص آن گروه است 
)فکوهی 1383، 259(. این حافظۀ تاریخی بر بستر فضا حرکت می کند و به نوبه  خود آن را تغییر داده و بر آن معناگذاری، 
نمادگذاری و نشانه گذاری می  کند )حبیبی، رعنا سادات، 1387، 46(. بنابراین، عناصری را که غبار زمان بر آن ها نقش 
بسته و در خیال جمعی حک شده اند، به احساسی خاص همراه با هیجان و خاطره تبدیل می  کنند که درنهایت، تعلقی 
خاص از جنس روحی و روانی را برمی انگیزانند )پیربابایی و سجادزاده 1390، 22(؛ و به این ترتیب است که »آن دیوار و 
این نبش و آن گذر و این کنج، پیش از آنکه دیوار و گذر باشند، مکان انباشت خاطره  های جمعی ما هستند، مکان انباشت 

فرهنگ ما، مکان انباشت سنت های جاری و مکان صور خیالی مردمان شهر ما« )حبیبی، سیدمحسن، 1387، 20(. 
گفتنی است که این خاطره انگیزی صحنه ای است برای به حال آمدن گذشته، صحنه ای است برای پیوند مجدد با 
محیط که خاستگاه شکل گیری الگو ها در معماری می  باشد. خاطره به عنوان ترجمان حسی الگو ها، تا عمیق ترین لایه  ها 
را می کاود برای آنکه بتواند مکانی جدید در خاطرۀ شهری را کشف کند، »پاره  های مجزا را در کنار هم می  چیند تا 
کارکردی مجدد به آن  ها بخشد، فراموش شده را نجات دهد و امید ها و آرزو های سرکوب شده را از نو برهاند« )حبیبی و 
مقصودی 1388، 1(. حافظۀ  جمعی و انباشت ذهنی، ابزاری ارزشمند برای برقراری پیوندی متقابل میان انسان و محیط 

بوده و فضای خالی را به یک مکان تجربه شده تبدیل می کند.
این کیفیت نهفته، گونه ای از نظام فضایی است که چیزی بیش از عملکردگرایی را به ذهن متبادر سازد. نظامی که 
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باید ها و نباید های الگوی حرکت و زندگی را نیز فراهم می  سازد. این کیفیت نهفتۀ معماری ایران و شاخصه  ها ی آن در 
کلام معماران صاحب نظر معاصر ایران، به اشکال متنوعی بیان شده است که در عین تنوع، خبر از یک کیفیت واحد دارد 
و آن چیزی نیست جز ایرانی بودن که در سطور آتی، این مشخصات با تمرکز بر حوزۀ فضایی اجمالًا معرفی شده است.

2. 2. مفاهیم و اصول فضایی معماری الگوگرا ایرانی 
شیوۀ بهره مندی از فضا در معماری ایرانی، شیوۀ  درون گرایانه بوده که در آن، همواره مکانی برای تمرکز و یافتن 
خویش و رفتن به سمت شدن را تشخص بخشیده است. »این برخلاف شیوۀ استفاده غربیان از فضا می  باشد که در آن، 
شیء عینی عنصر مثبت است. در این معماری، فضا عنصر مثبت می  باشد« )معماری در سخن چهار نسل از معماران 
صاحب نظر 1374، 15( به نظر اردلان، این اساس درک معماری سنتی ایرانی اسلامی است )اردلان و بختیار 1380، 
15(. این نظام فضایی در روند کمال گرایی آن )صارمی و رادمرد 1376( از چیدمان اتاق دور حیاط تا صورت چهارطاقی 
و چهار ایوانی که فارغ از کارکرد آن صورت کمال یافتۀ اتاق و حیاط می  باشند )همان، 18(، ساختار های محوری و 

مرکزی را شکل می دهد. 
2. 2. 1. نظام فضایی مرکزی

در این نظام، فضا هایی در اطراف یک نطفۀ سرپوشیده مرکزی یا سرباز انسجام یافته اند )نک: اردلان و بختیار 1380(. 
ریشۀ این نظامِ فضایی را باید در آتشکده  های قبل از اسلام و چهارطاقی  ها دید. بعد از ورود اسلام، این نظامِ فضایی یا 
نگاهی جدید که مسلمانان بدان داشتند، در بنا های مختلف از قبیل مزار ها و هستۀ  اصلی بسیاری از مساجد و مدارس 
به کار برده شد. در نوع دیگری از این نظام فضایی، هستۀ مرکزی حیاط یا صحنی روباز می  باشد که مجموعه ای از 

فضا های مسقف آن را در میان گرفته است.
2. 2. 2. نظام فضایی محوری

در نظام فضایی محوری، فضا هایی در اطراف یک محور افقی شکل گرفته اند )نک: همان(. بهترین نمونۀ  تبلور این 
نظام فضایی را می توان در بازار های شهر های سنتی دید. نظام حرکت انسان در فضا که به کلام تخصصی تر، می  توان 
آن را نظام ادراکی فضا توصیف کرد، نظامی است که طی آن کیفیت فضا به مخاطب منتقل می  شود. نظام حرکتی 
در معماری ایرانی ویژگی روایتگر دارد و با ترغیب مخاطب به حضور و تفرج در آن، وی را دربرابر کیفیت  های فضایی 
متعدد و پی درپی قرار می  دهد. این پرده  های متداوم در عین تنوع، مخاطب را از بیرون به درون هدایت کرده و فضایی 
برای خلوت، تعمق و تفکر می آفریند. درواقع ایده های متنوع فضایی هندسی معماری ایرانی حواس پنج گانۀ انسان، 

سپس قوای عقلی و درنهایت قلب )قوای روحانی( انسان را مخاطب خود قرار می دهند.4
در کنار معرفی کیفیت فضایی معماری ایران در حوزۀ کالبدی و ادراکی، به آرای برخی از معماران صاحب نظر معماری 
ایران که تجارب نمایان تری در بررسی و پژوهش معماری ایران داشتند، مراجعه شد تا بدین ترتیب شاخصه  های ارزشمند 
آن در حوزۀ فضایی شناسایی گردد. محمدکریم پیرنیا هنر ایرانی و معماری ایران را استوار بر پنج اصل مردم واری، 
خودبسندگی، پرهیز از بیهودگی، نیارش و درون گرایی می  داند )پیرنیا 1383، 26(؛ نادر اردلان شیوۀ بهره مندی از فضا در 
معماری ایرانی را شیوۀ درون گرایانه عنوان کرده که در آن، همواره مکانی برای تمرکز و یافتن خویش و رفتن به سمت 
شدن را تشخص بخشیده است. وی این اصول را در بینش نمادین معمار، انطباق محیطی، درون گرایی، مقیاس انسانی 
و نوآوری برشمرده و اساس درک سنت معماری ایران را درک مفهوم درون گرایی عنوان کرده است )اردلان و بختیار 
1380، 15(. لطیف ابوالقاسمی مشخصه  های اصیل معماری ایرانی را ساختار و ایستایی، توافق اقلیمی، منطق سالاری، 
حرمت و محرمیت، سلسله مراتب فضایی، درون گرایی و محیط روحانی معرفی کرده  است )معماری ایرانی در سخن چهار 
نسل از معماران صاحب نظر 1374، 10(. محمدامین میرفندرسکی محوریت، بزرگ دارگی کیفی فضا )عظمت( و تسلل 
فضایی را برشمرده است )همان، 14(. داراب دیبا نیز درون گرایی توأم با ابهام، سلسله مراتب مکانی و زمانی و وحدت 
را اصول بنیادین نام نهاده است )همان، 22(. سید  هادی میرمیران در بیانی زیبا، شفافیت و سبکی، تواضع و شکوه، 
شفعت انگیزی و شادبودن )احساس پرواز( را شاخصۀ ایرانی بودن نامیده است )همان، 28(. مهدی حجت این روح ایرانی 
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را در عرضۀ  حداکثری جمال و جلال و کمال و ایرانی بودن شناخته و ایرانی بودن را نه از جنس علم حصولی، بلکه با 
غوطه ور شدن در ساحت  های گوناگون روح و فرهنگ ایرانی قابل شناخت می  داند )همان، 32(. عبدالحمید نقره کار نیز 
با بررسی فضا در معماری و شهرسازی اسلامی در کالبدی ترین ردۀ مفهومی، اصول مرکزگرایی، محوربندی، تقارن در 
معماری مرکزگرا، رده بندی فضایی، سامان بندی حرکت درون فضا )استقلال فضا در عین وحدت( و سیالیت فضا در 
معماری را شکل دهندۀ فضای معماری سنتی ایرانی اسلامی معرفی کرده است )نقره کار 1387، 604ـ612(. می توان 
اذعان داشت شیوۀ  بهره مندی از فضا در معماری ایران و نظام ادراکی آن که در تاروپود فضا تنیده شده است، ردپای 
به شکل گیری شاخصه های کمابیش مشترکی  نهاده و  ایران  از فضای معماری  بر تجربیات صاحب نظران  مشترکی 

رهنمون شده که در سطور آتی، به شناخت این اصول در بستر الگو های معماری ایرانی پرداخته می شود. 
2. 3. معماری الگوگرا در بستر تاریخ معماری معاصر ایران

از اواسط عصر قاجاریه، تحولی بنیادین در معماری ایران صورت گرفت؛ بدین نحو که منبع الهام، ساختار ایده  های 
طراحی و شکل معماری و در پی آن، مصالح و شیوۀ  اجرای ساختمان به سمت جهان غرب گرایش پیدا کرد و معماری 
دورۀ  و  انقلاب مشروطیت  از  بعد  دورۀ  در  روند  این  )قبادیان 1392، 123(.  رانده شد  به عقب  ایران  چندهزارسالۀ  
رضاخان، به گسست از سنت  های پیشین انجامید و شیفتگی به معماری فرنگی ظهور یافت. در اواخر دورۀ مشروطیت 
و معماری پهلوی اول،5 تأثیر از معماری غرب و جابه جایی تصور و خیال هنرمند، از عالمی ذهنی به تصویری عینی 
ابعاد تازه ای گرفت و نوعی از گرایش به معماری گذشته در معماری ایران باب شد )صارمی و رادمرد 1376، 144(. 
این دوره، خاستگاه گرایش معماری تلفیقی است که در آن، ساختمان برای عملکرد جدید یا با فناوری و مصالح نوین 
طراحی و ساخته شده است؛ ولی شکل یا نماد های غالب ساختمان سنتی است. یکی دیگر از شیوه  های طراحی بنا ها 
در این دوره، تحت تأثیر زمینه  های ملی گرایانه، حمایت دستگاه دولتی، کاوش های علمی باستان شناسی و بالاخره 
معماری تاریخ گرا در غرب، سبک ملی است. »این گرایش چیزی نیست مگر خوانش معماری نئوکلاسیک اروپایی 

با چاشنی موتیف های ایران باستان و دوران اسلامی که رنگ وبوی ایرانی گرفته است« )بانی مسعود 1388، 199(. 
معماری پهلوی دوم6 در قلمرو مثلث تأثیر فرهنگ و تمدن غرب، میراث تاریخی ایران با نقش پررنگ معماری قبل 
و بعد از اسلام و برآمدن معماری از بطن این دوره، قابل تعریف است )همو 1388، 297(. در این دوره که عصر طلایی 
معماری مدرن در ایران است، معمارانی چون لویی کان و حسن فتحی، ارزش و تجربیات تاریخی در معماری گذشته را 
مطرح کردند و بدین ترتیب معمارانی با دید نوستالژیک نسبت به معماری سنتی به باززنده سازی این معماری از نظر طرح 
و اجرا پرداختند )قبادیان 1392، 291(. در اواخر دهۀ چهل، دستیابی به هویت ایرانی نزد این معماران با تفحص در اصول 
معماری سنتی و الهام گرفتن از آن امکان پذیر شد )ثبات ثانی 1392، 57ـ58(. بدین ترتیب تلفیق معماری گذشته و معاصر 
ایران به صورت بدیع و جدید در سبک نوگرایی ایرانی ظاهر شد )قبادیان 1392، 265ـ280(. در این سبک، فرم های سنتی 
و معماری گذشتۀ ایران دیگر به عنوان زینت برای ساختمان های مدرن مورداستفاده قرار نگرفت، بلکه معمار از ابتدا سعی 
در تلفیق و نمایش هر دو جنبۀ فرهنگ بومی ایران و خصوصات جهانی عصر مدرن در کالبد فیزیکی بنا را داشته است. 

پس از پیروزی انقلاب اسلامی در ایران، جامعۀ ایران با تحولات گسترده در همۀ شئون زندگی مواجه شد و سنت ها 
و ارزش های دینی موردتأکید قرار گرفت. معماری نیز تحت تأثیر اندیشه ها و آثار دورۀ پهلوی دوم و آشنایی معماران 
ایرانی با جریانات معماری پست مدرن دهۀ نود میلادی متحول شد. بدین ترتیب گرایش  های هشت گانۀ معماری پس 
از انقلاب اسلامی شکل گرفت7 )بانی مسعود 1388، 337ـ338(. این دو در کنار یکدیگر به خلق آثاری منجر شدند که 

به همان اندازه که از معماری گذشته ب  خصوص معماری اسلامی تأثیر پذیرفته اند، عطر و بویی پسامدرنیستی دارند.
از تحولات اشاره شده، چنان برمی آید که در معماری معاصر ایران، هیچ گاه اندیشۀ بازگشت به هویت معماری ایرانی، 
نگاه به گذشته و الهام از معماری تاریخی فراموش نشده و در سطوح مختلف ظهور یافته است. این جریان معماری 
هویت گرایی با وام گیری عناصر و مفاهیم نهفته در معماری ایران در دو سطح جریان داشته است؛ هویت گرایی شکلی و 
هویت گرایی الگویی که جریان اول معطوف به عناصر و نماد های کالبدی بوده و جریان دوم عمیق تر و ارزشمند تر است 
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)جدول 1(. حالت اول که در معماری تلفیقی پهلوی اول و سبک ملی مشهود است، »ساختمان  های حکومتی و خدماتی 
با استفاده از نما های شیوۀ  اصفهانی و تلفیق با پلان  های برون گرا به تبعیت از ساختمان  های نئوکلاسیک و مدرن غرب 
طراحی و اجرا گردیده اند« )قبادیان 1392، 147( )برای مثال مدرسۀ البرز(. در سبک ملی نیز عناصر معماری ایران 
باستان به شیوۀ  متعصبانه و با احساسات ملی گرایانه و با اهداف سیاسی بر بنا هایی با عملکرد و روابط فضایی نوین، نقش 

بسته اند )برای مثال بنای بانک ملی ایران شعبۀ مرکزی و کاخ وزارت امور خارجه(. 
حالت دوم، هویت گرایی الگویی است که قبادیان )1392( از آن به »معماری نوگرای ایرانی« نام  برده و هوشنگ 
سیحون8 را بانی و نظریه پرداز این گونه معماری معرفی کرده است؛ گونه ای که در آن منبع دریافت، مفاهیم و الگو های 
معماری ایرانی بدون تقلید شکلی و ظاهری هستند؛ مفاهیمی که بتواند با مراجعه به تجربیات پیشین و متصل به گذشته 
بار ایجاد کیفیتی آزمون پس  داده را در حوزۀ محیط مصنوع بر عهده گرفته و دغدغۀ  هویت مندی ساخته  های انسان را 

پاسخ دهند )برای مثال آرامگاه بوعلی سینا و تئاتر شهر(. 
ترجمان این مفاهیم در زبان معماری الگو های طراحی هستند؛ چراکه الگو ها حاصل تجربیات و خرد جمعی جامعه 
هستند و تنها زمانی نمایان می شوند که نظم ایجادشده میان عناصر فضا ازطریق آزمون و خطا، در یک فرایند تکرارپذیر 
در فضا ها و فرم  های متعدد بتواند پاسخی مناسب به خواست های جامعۀ استفاده کننده از فضا بدهد. »الگو به مانند نماد 
یا سرمشق، محصولی شکل گرفته و تمام شده نیست که تولیدات بعدی مبتنی بر آن، تنها شباهتی قشری و شکلی به 
نمونۀ اول داشته و یا درواقع تقلیدی از آن محسوب شوند، بلکه الگو به مانند نرم افزار کارآزموده ای است که تغییر در 
شرایط روز و بستر عمل آن، منجر به ظهور نتایجی متنوع در محصولات آن می  شود. به واقع تنها الگوست که می تواند 
با پرهیز از تقلید یا تکرار کار گذشتگان، تجربیات آنان را در قالب آثار متنوع معماری نمایان سازد« )سلطانی، منصوری 
و فرزین 1391، 10(. در ادامه، گرایش  های موجود در معماری معاصر ایران که اندیشۀ  تدوام هویت معماری را در سر 
می  پرورانند، با تمرکز بر برداشت های آن از معماری سنتی ایران معرفی شده و نوع جریان هویت گرایی آن با توجه بر 
شاخص  های مربوط، شناسایی شده است. به دلیل تعدد آثار موجود، تفکیک صریح نوع جریان هویت گرایی در هر دوره 

میسر نبوده و تقسیم بندی زیر نشان دهندۀ جریان غالب آن گرایش است.

جدول 1: جریان  های هویت گرایی در تاریخ معماری معاصر ایران و برداشت های آن از معماری سنتی ایران و نوع جریان هویت گرایی

سالدوره
گرایش های 
معطوف به 
معماری 

سنتی ایران
شاخص های برگرفته از معماری سنتی ایران

نوع جریان هویت گرایی

الگوییشکلی

پهلوی اول
1304ـ

13۲0

معماری 
سنتی و 
سنت گرایی

ـ نماد ها و نما ها به تبعیت از شیوۀ اصفهانی
ـ استفاده از مصالح سنتی برای بدنه و تزیینات 

ساختمان
ـ کاربری نوین

   .
معماری 
تلفیقی

ـ تلفیق شیوه های اصفهانی و پارسی، نئوکلاسیک، 
نئوباروک، رمانتیک و آرت دکو

ـ استفاده از مصالح سنتی در نما
.

سبک ملی

 ـ الهام از معماری باستانی ایران؛ کاخ  ها، نماد ها و 
عناصر تزیینی )مجسمه و حجاری( عصر 

ـ هخامنشی و ساسانی؛ شیوۀ پارسی و پارتی
ـ اجرای بدنۀ بنا با استفاده از سنگ یا آجر، به ندرت 

سیمان
ـ تلفیق نماد های سبک ملی با شیوۀ اصفهانی یا 

نئوکلاسیک

.
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رویکرد قابل توجه در معماری الگوگرا، برخلاف سنت گرایی که به تکرار نماد های گذشته می  پردازد، به روز آمدن 15۲
گذشته و طراحی و اجرای نماد های تاریخی با شکل  ها، رنگ  ها، مصالح، تناسبات و جزئیات جدید است. بنابراین، 
ساختمان های سنتی که با فناوری مدرن ساخته  شده اند یا ساختمان  های مدرنی که بعضاً تزیینات سنتی بر روی نما های 
آن ها به کار رفته است، خارج از تقسیم بندی این پژوهش هستند؛ ساختمان  ها و گونه ای از معماری که الگو های ایرانی 

در ایده پردازی و طرح کالبدی آن  ها به کار گرفته شده، در چهارچوب این مقاله قرار دارند.
در ادامه، برای شناخت چگونگی بازنمایی الگو ها و همچنین تدوین چهارچوب نظری طراحی و ارزیابی معماری الگوگرا، 
پانزده عدد از آثار شاخص معماران صاحب نظر دوران معاصر معماری ایران، انتخاب و با رویکردی شخصیت شناسانه 
موردتحلیل قرار گرفته است. مبنای انتخاب این آثار، ساختمان   های شاخص جریان مذکور و به کارگیری الگو های 

معماری ایرانی در روند ایده پردازی معماران صاحب نظر این دوره است. 

پهلوی دوم
13۲0ـ

1357

معماری 
سنتی و 
سنت گرایی

ـ نماد ها و نما ها به تبعیت از شیوۀ اصفهانی
ـ استفاده از مصالح سنتی برای بدنه و تزیینات 

ساختمان
ـ ساخت بناهای جدید با عملکرد سنتی مانند 

بنا های مذهبی و بازار و ساختمان هایی با عملکرد 
نوین

.

نوگرای 
ایرانی

ـ انتخاب ایدۀ طراحی باتوجه به ویژگی فرهنگی و 
تاریخی ایران

ـ تلفیق بدیع سبک معماری مدرن با شیوۀ معماری 
تاریخی ایران در طرح کالبدی بنا

ـ بازخوانی ارزش  های معماری ایران
ـ استفاده از تزیینات شیوه  های معماری تاریخی ایران
ـ به روز نمودن نماد های تاریخی برای عملکرد ها و 

مفاهیم جدید

.

جمهوری 
اسلامی

 1357 

تاکنون

معماری 
سنت گرایی

ـ توجه به مفاهیم و نماد های معماری دوران 
اسلامی ایران

ـ استفاده از مصالح سنتی با تزیینات کاشی کاری، آجر و 
کاشی لعاب دار فیروزه ای برای بدنه و تزیینات ساختمان

.

پست مدرن

ـ توجه به معماری تاریخی و بومی ایران
ـ استفاده از مصالح سنتی برای بدنه و تزیینات 

ساختمان
ـ به روز نمودن شیوۀ اصفهانی، تهرانی و نظریه های 

معماری بومی
ـ تلفیق معماری گذشته با معماری مدرن

ـ توجه به زمینه  های فرهنگی و اجتماعی و قواعد 
معماری تاریخی یا بومی

ـ استفادۀ آگاهانه از معماری گذشته و به روز نمودن آن 
با فنون جدید

.
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جدول 2: بررسی الگوشناسانۀ بنا های شاخص الگوگرا معماری معاصر ایران

الگوی معماریکاربری بنادورهسالمعمارشهرنام بناردیف

دانشگاه عالی مدیریت 1
تهرانامام صادق)ع(

مهندسان مشاور 
فرمانفرمایان نادر 

اردلان، یحیی فیوضی
1349ـ1351

معماری نوگرای 
ایرانی

مدرسه، باغ ایرانی و آموزشی
کوشک

ژرژ کاندلیسهمداندانشگاه بوعلی سینا2
مدرسهآموزشی1356نادر اردلان

کانون پرورش فکری 3
تهرانکودکان و نوجوانان

مهندسین مشاور 
ماندلا

نادر اردلان، یحیی 
فیوضی

بازار، راسته و فرهنگی1355ـ1372
چهارسوق

ساختمان اداری گروه 4
مدرسهاداری1349ـ1352نادر اردلانتهرانصنعتی بهشهر

مصلای امام 5
1364پرویز مؤید عهدتهرانخمینی)ره(

معماری تلفیقی
مسجد چهار ایوانیمذهبی

بازار، راسته بازارتجاری1381ـ1384مهندسان مشاور باوندتبریزپل بازار تبریز6

مجتمع فرهنگی 7
1366ـ1371فرهاد احمدیدزفولسینمایی دزفول

معماری پست 
مدرن

بازار، راسته بازارفرهنگی

8
ساختمان  های 

فرهنگستان  های 
جمهوری اسلامی 

ایران

الگوی چهار ایوانی فرهنگی تاریخی1373داراب دیباتهران
مدرسه و کاروانسرا

مجموعه ورزشی 9
مهندسین مشاور نقش رفسنجانرفسنجان

یخچالورزشی1374ـ1381جهان پارس

بازار، راسته بازارتجاری1378مهندسان مشاور باوندقمپل بازار دارالشفا10

مدرسهآموزشی مذهبی1377ـ1379محمدحسن عصارهدزفولمسجدمدرسۀ موعود11

12
کتابخانۀ مرکزی 

دانشگاه علم و صنعت 
ایران

باغ ایرانی و کوشکآموزشی1386ـ1396فرهاد احمدیتهران

مرکز فرهنگی 13
باغ ایرانی و کوشکفرهنگی1367ـ1384فرهاد احمدیاصفهانفرشچیان

مهندسین مشاور عمانسفارت ایران در اردن14
مدرسهاداری1382پلشیر

مشاوران بانکوکسفارت ایران در تایلند15
باغ ایرانی و کوشکاداری1378نقش جهان پارس
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از بررسی فوق چنان بر می آید که دربارۀ به کارگیری الگو ها در طراحی کالبدی بنا، دو موضوع تأثیرگذار بوده است:
الف. قرابت کارکردی فضا ها؛ مانند به کارگیری الگوی مدرسه در طراحی دانشگاه عالی مدیریت؛ 

ب. ایدۀ طراح در جهت خلق کیفیت فضایی منحصربه فرد؛ مانند ایدۀ فضایی درون گرایی در ساختمان اداری بهشهر. 
شایان ذکر است الگوی مدرسه علاوه بر قرابت کارکردی آن با فضا  های معاصر، الگوی مطلوب القاکنندۀ  درون گرایی 
و مرکزیت بوده و در نمونه  های دیگری با شخصیت فرهنگی تاریخی مانند مجموعه فرهنگستان  های جمهوری اسلامی 
ایران و بنا های اداری سیاسی، به کار گرفته شده است؛ چراکه این الگو به عنوان الگوی جاافتاده و معرف معماری ایرانی 
تلقی می  شود که پتانسیل به کارگیری در بنا های برون مرزی را نیز داشته  است )طرح سفارت جمهوری اسلامی ایران 
در اردن(. الگوی بازار نیز به دلیل همخوانی عملکردی با مجموعه تجاری، الگوی مطلوب این شخصیت است؛ دربارۀ 
الگوی باغ ایرانی و اشکال متعدد آن، گفتنی است که این الگو ساختار فضایی شناخته شده و رایج معماری ایرانی است 
که فارغ از کارکرد تفریحی آن، الگویی پرکاربرد در طراحی بنا های مختلف ازجمله اداری سیاسی، آموزشی و فرهنگی 
است. معماران در به کارگیری این الگو، ضمن بهره گیری از مفهوم محوربندی فضایی، مکانی آشنا خلق  می  کنند که 
به سبب قدمت تاریخی و منحصربه فرد بودن آن، قابلیت عرضه در آثار بین المللی را داشته است. درنهایت، الگوی 
مسجد و بالاخص مسجد چهار ایوانی به دلیل نام آشنابودن آن، الگویی متناسب با کاربری مذهبی و آموزشی مذهبی 
می باشد که در طرح  هایی با شخصیت عبادی به کار گرفته شده است. در یک جمع بندی، می توان اذعان داشت که 
شخصیت بنا های معماری معاصر الگوگرا که با هدف احیا و حفظ میراث معماری ایرانی در مقابل سهل انگاری پنهان 
در سبک بین المللی معماری خلق شده اند، غالباً در یک هماهنگی با الگو های اتخاذشدۀ  آن  ها قرار دارند. بدین صورت 
که معماران با انتخاب الگو هایی از معماری سنتی ایران که متناسب با کاربری بنا های معاصر موردطراحی اند، سعی در 
پیوند معماری امروز و گذشته داشته اند. در یک تقسیم بندی، الگوی متناسب شخصیت  بنا های مختلف معماری معاصر 

ایران در معماری سنتی به شرح جدول زیر قابل ارائه است.

جدول 3: تقسیم بندی شخصیت بنا های عمومی معاصر و الگوی متناسب آن  ها از معماری سنتی 

علاوه بر موارد موفق، الگو های دیگری در طرح معماری الگوگرا به کار گرفته شده که هدف اصلی آن، ارائۀ هویت 
منطقه ای به زبان معماری است و قابل بسط به تمامی کاربری  های مشابه نیست. برای مثال، استفاده از الگوی یخچال 

در مجموعۀ ورزشی رفسنجان از این دست می  باشد.
معماری الگوگرا به دلیل ماهیت پیونددهنده و اصالت بخش خود، با چالش های متعددی درزمینۀ  به روز آوردن گذشته 
مواجه است. برای ترفیع این دغدغه ، با بررسی دقیق کالبدی  آثار معماری الگوگرا و توجه به جدول 2، ویژگی  های 

ضروری برای طراحی معماری الگوگرای موفق، به شرح زیر معرفی می  شود: 
الف. توجه به الگوی مناسب برای هر نیاز امروزی از معماری و شهرسازی سنتی؛ 

ب. توجه به زمینه  های فرهنگی، اجتماعی و قواعد معماری تاریخی یا بومی و نزدیک کردن امروز و گذشته به هم؛ 
ج. اصالت بخشی به فرم  های تاریخی و حتی روش  های ساخت سنتی؛ 

د. تلاش برای ترکیب زندگی جدید با شیوه های سنتی؛ 

الگوی متناسب کاربری بنا های الگوگراشخصیت بنای الگوگراردیف

مدرسه بازار باغ علمی فرهنگی1
بازار شهر باغ  اجتماعی تفریحی تجاری2

کاخ، باغ ایرانیاداری سیاسی3

مسجدزیارتگاه و...فرهنگی مذهبی4
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ه. ترکیب محتاطانۀ مصالح سنتی و مدرن در نما؛ 
و. به کارگیری محتاطانۀ فناوری و امکانات مدرن.

در کنار موارد مذکور که بیشتر بر جوانب کالبدی تمرکز داشته اند، چگونگی تجلی کیفیت فضایی معماری سنتی ایران 
از دیگر دغدغه  های طراحی این  گونه معماری است. کیفیتی که دربرگیرندۀ  آن، انباشت ذهنی و حافظه  تاریخی بوده و 
با تبلور در معماری، تکلم پذیری فضا برای انتقال پیام را عهده دار شود. مراد از این کیفیت نهفته، نظام فضایی معماری 

ایرانی است که در سطور پیشین به آن پرداخته شد.
بنا های علمی فرهنگی و مذهبی، به دلیل اهمیت موضوع و نوع نگاه معناگرایانه و غالباً تاریخ گرایانۀ آن، غالباً از جانب 
معماران و مخاطبان بنا هایی شایسته برای به کارگیری گونۀ معماری الگوگرا هستند. بنابراین، نگارندگان در صددند 
الگوشناسی معماری زبان الگویی را در قالب گونۀ معماری علمی فرهنگی بررسی کرده و درنهایت، بنای میراث فرهنگی 

کشور را از این منظر تحلیل کنند. 
2. 4. تحلیل الگو ها و ایده  های سنتی ایرانی مناسب برای بنا های علمی فرهنگی 

استفاده از الگو ها در طراحی منجر به شکل گیری کیفیتی آشنا و مأنوس می شود که کریستوفر الکساندر )1386( آن را 
کیفیت بدون نام9 می  نامد. این شیوه که اصل آن با اتکا بر »تجربیات بشری و تسلسل هویتی دستاورد های انسان با 
نسل  های پیشین و پیش دانسته  های انسان بنیان نهاده شده است« )سلطانی، منصوری و فرزین 1391، 4(، از جنبۀ 
نظری، اهمیت بسیاری برای طراحان دارند؛ »به طوری که بی توجهی به آن منجر به نابسامانی محیطی می گردد« )سامه 
1385(. بنابراین معماری معاصر الگوگرا در ایران که زبان معماری را از الگو های تاریخی و نظام فضایی آن اتخاذ 
نموده، راهکاری ارزشمند برای خلق پیوند معنایی و کالبدی با تاریخ معماری است. این گونه دربرگیرندۀ  شاخصه های 

ارزشمند و اصیل معماری ایرانی است. 
در میان آرای صاحب نظران دربارۀ شاخصه های معماری ایرانی که پیش تر به آن پرداخته شد، توافقات و تشابهات 
عمده ای وجود دارد. با تمرکز بر شاخصه  هایی که کیفیت فضا را شکل  می  دهند، درون گرایی، مرکزگرایی، محوربندی، 
سلسله مراتب فضایی و سیالیت فضا به اشتراک در بین این نظرات می  باشند که هریک از نظریه پردازان به نحوی 
منحصربه  فرد به آن  ها اشاره کرده اند. ازاین رو با استناد به این پنج اصل مشترک معماری در دیدگاه صاحب نظران ایرانی 
)درون گرایی، مرکزیت فضا، محوربندی و سلسله مراتب فضایی و شفافیت و تداوم فضا(، به عنوان اصول بارز معماری 

ایرانی، به بررسی دقیق تر آن  ها در الگو های منتخب بنا های علمی فرهنگی می پردازیم. 
با نگاهی بر شخصیت تاریخی اجتماعی و فرهنگی بنای میراث فرهنگی کشور، تمرکز بر شناخت الگو های مدرسه، 
بازار و باغ )جدول 3(، ضروری است. در ادامه، ضمن معرفی و شناخت اصول پنج گانۀ مذکور، نحوۀ تجلی این مفاهیم 
و نظام های فضایی در الگو های منتخب از بخش پیشین، موردبررسی قرار گرفته است تا بدین ترتیب، زمینه ای مساعد 

برای ادراک هرچه عمیق تر کیفیت فضایی مطلوب فراهم آمده و چهارچوب نقد نظری این مجموعه تکمیل شود.
2. 4. 1. درون گرایی

درون گرایی مفهومی  است که به صورت یک اصل در معماری ایران وجود داشته و با حضوری آشکار، به اشکال متنوع 
قابل ادراک است )دیبا 1378، 97(. مراد از این مفهوم، سامان دهی اندام  های ساختمان در گرداگرد یک یا چند میانسرا 
بوده که ساختمان را از جهان بیرون جدا می  کند )پیرنیا 1383، 36( و در جست وجوی آرامش و القای آن در درون 

مخاطب برای کشف نادیده  هاست )آیزنک 1377، 67(.
ترکیب فضای مدارس یک حیاط درون گرا برای تمرکز حواس است که حجره  ها و ایوان  ها دور آن قرار می  گیرند. حجره 
محل استراحت و مطالعه، مدرس فضای درس و ایوان  ها اتاق مباحثه بوده است )پیرنیا 1387، 92(. در بازار سنتی ایران، 
مرکز حیات جمعی بوده و عناصر ساختاری آن در کلی ترین شکل عبارت اند از: راسته، سرا و تیمچه. راسته به عنوان 
گذرگاه اصلی فرعی بازار، مسیری نسبتاً طولانی ست که یا موازی هستند یا متقاطع با دکان  هایی در دو طرف آن. 
محل تقاطع »چهارسو« یا »چهارسوق« نام دارد )همان، 123(. هندسۀ فضایی چهارسوق به صورت مربع، هشت گوش یا 
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هشت و نیم هشت است )وزارت مسکن و شهرسازی 1388، 23(. خان یا سرا دورتادور فضای باز مرکزی )سرپوشیده و 
سرباز( به صورت یک یا سه طبقه ساخته می شده که شامل دفاتر تجاری و انبار برخی از کالا ها بوده  است. تیمچه مرکز 
چند تجارتخانۀ مشابه بوده و به معنی فضای گرد و وسیع سرپوشیده در میان چند حجره است )پیرنیا 1387، 125(. سایر 

عناصر بازار عبارت اند از قیصریه، میدان، دالان، کارگاه ، خانبار و حجره  )وزارت مسکن و شهرسازی 1388، 28ـ29(.
2. 4. 2. مرکزیت

ویژگی موازی مسئلۀ درون گرایی، مرکزیت در فضای معماری است. حیاط خانه ، مسجد، مدرسه  و کاروانسرا هسته های 
تشکیل دهندۀ این تفکر بوده و این فضای درونی مرکزی، گاه چیزی غیر از حیاط مرکزی بوده است )دیبا 1378، 98(. 
از الگو های تجلی دهندۀ مفهوم مرکزیت، می  توان به ابنیۀ نهُ قسمتی)مثمن(10 و ابنیۀ چهاربخشی11 اشاره کرد )متدین 
1389(. در ابنیۀ چهاربخشی دو محور مهم متقاطع و اکثراً عمودبرهم وجود دارد و محل تقاطع این دو محور، مرکز 
تمرکز فضاست. »گودال باغچه« به معنی گودی فرورفته در میانۀ حیاط )فلاح فر 1389، 226(، الگویی رایج در فلات 

مرکزی ایران است؛ این الگو یکی از الگو های شاخص مرکزیت و معرف معماری ایرانی است.

تصویر 1: مرکزیت در الگو های چهاربخشی. تصاویر از چپ به راست: تصویر اول: چهار صفه )منازل(، تصویر دوم: مرکزیت در الگوی 
چهار ایوان، )مسجد، مدرسه، کاروانسرا، مقابر، کاخ  ها(، تصویر سوم: مرکزیت در الگوی چهارسوق )بازار( )ترسیم: نگارندگان(

مرکزگرایی در گونۀ مدرسه، جزء ساختار آن است؛ به طوری که در قدیمی ترین مدارس تا نمونه  های جدید آن در 
معماری ایران، این ویژگی به وضوح مشهود است. »بازار نیز استخوان بندی اصلی شهر است، در بافت شهری مجموعه 
بازار با ارتفاع بیشتر نسبت به بافت همجوار سبب می  شود تا دید اصلی به  طرف مرکز شهر، محل کار و اجتماع معطوف 

گردد« )وزارت مسکن و شهرسازی 1388، 30(.

تصویر 2: راست: مرکزیت در مدارس، تصویر سه بعدی مدرسه خان شیراز که الگوی چهار ایوانی در آن دیده می  شود، اثر مربوط به دورۀ صفوی و طراح آن 
استاد حسین شماعی است )وزارت مسکن و شهرسازی 1388، 31(. چپ: مرکزیت بازار در شهر تبریز، بازار تبریز در دوره قاجاریه )همان، 47(.
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باغ ایرانی به عنوان گونه ای از معماری برون گرای ایرانی، در منطق و اصول شکل گیری فضا، ارتباط نزدیکی با معماری 
درون گرا دارد. طرح کالبدی باغ ایرانی براساس ساختار هندسی بسیار دقیق شکل یافته است. محیط بیرونی باغ عمدتاً 
به شکل مربع کامل یا مستطیل است. در باغ ایرانی )الگوی مفروض چهارباغ(، شکل مربع که فاصلۀ بین اجزای باغ را 
ساده و روشن نشان می داده، از اهمیت خاصی برخوردار بوده است. فضای کلی درون الگوی چهارباغ از باغ ایرانی12 
به تبعیت از ساختار هندسی خود و توسط خطوط عمودبرهم، به فضا های جزئی تری تقسیم می شود. خیابان  های دو 
طرف تا جلو ساختمان ادامه می  یابد، وسط خیابان  ها میان کرت یا آب نما قرار دارد و در انتهای خیابان، قبل از رسیدن به 
کوشک، حوض کلگی قرار دارد. »کوشک درون باغ را نیز متناسب با فضای تقسیم شده در نقاط مختلف می ساختند. گاه 
بنای اصلی در وسط باغ بود و بنا های فرعی و سردر در اطراف بودند یا اینکه بنای اصلی باغ یک طرف بود و بنا های 
فرعی در اطراف. در برخی از باغ  ها نیز کوشک به نسبت یک سوم در امتداد محور طولی قرار داشت« )پورمند و کشتکار 

قلاتی 1390، 58(.
2. 4. 3. محوربندی

محوربندی و تقارن موجود در معماری ایرانی، از نوعی نگاه معتدل و اندیشمندانه نشئت می  گیرد که سعی می  کند بین 
وزن  های مختلف در گسترۀ بصری نمای ساختمان تعادل ایجاد نماید )طبسی 1386، 372(. این مسئله از بعد هنجار ها 
و ارزش  های ملی و بعد دینی )احترام به دریافت انسان از محیط( قابل دریافت بوده و در مصادیق فضایی کالبدی زیر 

نمودار می شود:
»الف. تأکید بر مرکز فضایی کالبدی با گرایش به 

الگوی سامان دهی مرکزی؛
ب. تأکید بر تقارن و محوربندی فضایی کالبدی؛

ج. جایگیری فضا های اصلی روی محور های اصلی؛
د. جایگیری فضا های فرعی روی محور های فرعی؛

ه. جایگیری فضا های میان در در دوسوی محور های 
اصلی« )نقره کار 1387، 603(.

محوربندی در مدارس به دو نوع دو ایوانی و چهار 
ایوانی تقسیم می  شود. در این الگو، مهم ترین فضا ها 

از نظر کارکردی، فضایی و همچنین تزیینات به کاررفته شده در امتداد محور های بنا و در محل ایوان های آن قرار 
می گرفت. در آثار چهار ایوانی، محل تقاطع محور ها میانسراست که با هدف ایجاد فضایی امن و آرام ساخته می  شد. 

عناصر مشهود در چهار ایوان عبارت اند از: مسجد، مدرس یا ایوان،کتابخانه و ایوان ورودی.
 

تصویر 3: نحوۀ قرارگیری کوشک در محوطۀ باغ )پیرنیا 1387، 35(

تصویر 4: درون گرایی و مرکزیت در گونۀ مدرسه و بازار. راست: مدرسۀ خان شیراز، 1024، دوره صفوی، طراح: استاد حسین 
شماعی، نقشۀ طبقۀ همکف. اجزا و ارتباط بین اجزای یک مدرسه، مدرسه خان، 1024، شیراز، دورۀ صفوی، اثر استاد حسین شماعی 

)شیراز(. 1. سردر ورودی، 2. هشتی، 3. میانسرا، 4. ایوان، 5. حجره ها، 6. ایوانچه )معماریان 1387، 352(. چپ: تیمچه حاج شیخ 
کاظم، بازار کفاشان تبریز )مرکز تحقیقات دانشکده معماری دانشگاه شهید بهشتی 1383، 120(
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الف. بازار: راسته بازار، استخوان  بندی اصلی شهر را تشکیل می  دهد. برای مثال، بازار تبریز بر یکی از مسیر های مهم 
حرکتی شهر موجود بنا شده است. مسیری که دروازۀ ری )خیابان( را که در جنوب شرقی شهر قرار داشت، به دروازۀ 

شتربان و دروازۀ استانبول در شمال غربی مرتبط می  کند )وزارت مسکن و شهرسازی 1388، 33(. 
هندسۀ بازار بیشتر از هرچیز از تداوم و ریتم بهره می  گیرد. همگام با این ریتم، یک اتفاق و تغییر در کالبد فضایی رخ 
می  دهد که مکمل آن حرکت است. بدین ترتیب که مجموع حرکت طاق  ها و طاق نما ها در ترکیب با ریتم عبور نور از 
سقف و جدار بالایی پوشش  ها، سبب القای حرکت موزون بازار و هماهنگ با عملکرد موجود در آن فضاست. بنابراین 
در چهارسوق که نیاز به مکث و انتخاب مسیر و جهت یابی است، نور بر مکث تکیۀ بیشتری می  کند، فضا روشن تر است 
و سقف ابعاد بزرگ تر و شکل پرکارتری می  یابد. نقطۀ اوج آن در تیمچه  هاست که میزان مکث و توقف آ ن از تمام 

فضا های بازار بیشتر است. 
ب. باغ ایرانی: از خصوصیات بارز باغ  های ایرانی قرارگیری منظرۀ روبه روی کوشک و کشیدگی کل باغ در جهت 
محور طولی است )دیبا و انصاری 1374، 37(. این الگو با به کارگیری پرسپکتیو تک نقطه ای، منجر به خلق کیفیت 

»گستردگی چشم انداز« )مدقالچی، انصاری و بمانیان 1393، 34(، شاخصه ا ی بارز در باغ ایرانی مفروض شده است.
2. 4. 4. سلسله مراتب فضایی

مقصود از مفهوم سلسله مراتب فضایی، رده بندی فضایی میان درون و 
بیرون است )نقره کار 1387، 605(. در بیان اصل سلسله مراتب و مفهوم 
برقراری  ایران  معماری  خصوصیات  از  یکی  وصل دهنده،  پرده  های 
تداوم مکانی است. سلسله مراتب فضایی یعنی کشف مرحله به مرحله 
فضایی  فضایی.  اوج  به  رسیدن  تا  فضایی  تغییرات  تجربۀ  فرایند  و 
که احوالات درون گرایانه به دلیل پشت سر گذاشتن مسیر و زمان به 
دریافت کاملی از یک حس باطنی به اوج رسیده باشد. سازمان دهی 
فضایی در معماری ایرانی بر مبنای الگوی سلسله مراتب فضایی، آن را 
واجد وحدت و همبستگی در کل مجموعه می  کند که در جهت یابی و 

مکان مندی انسان تأثیر بسزایی دارد. 

تصویر 5: راست: شکل گیری استخوان بندی بازار تبریز توسط دو محور عمودبرهم مسیر شمالی جنوبی و مسیر شرقی غربی که نشان 
از الگوی محوربندی در شکل گیری آن در بافت شهر دارد )منبع تصویر: وزارت مسکن و شهرسازی 1388، 46( چپ: فضای میانی 

تیمچه و سرای کاشانی بازار اراک، محوربندی، ریتم و تزیینات موجود در فضا هماهنگ با کارکرد آن است )همان، 35(.

تصویر 6: اجزای باغ و محوریت میان کرت در باغ ایرانی باغ شازده، کرمان. 1. آب نمای اصلی مجاور مهتابی، 2. 
آب نمای مجاور ورودی، 3. آب نمای واقع در خارج باغ، 4. خیابان فرعی پشت کوشک 5. مهتابی روباز، 6. نقطۀ 
ورود آب به باغ، 7. فضای باز اصلی، 8. محور اصلی و آب نماهای واقع در آن، 9. فضاهای باز مجاور ورودی، 10. 

فضای باز خارج باغ، 11. فضاهای سبز )منبع تصویر: یاوری و باوفا 1390، 19(
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2. 4. 5. شفافیت و تداوم
معماری در شکل آغازین خود، با محبوس کردن فضا آغاز می  شود. لیکن معمار ایرانی تلاشی دوچندان برای آزادکردن 
فضا نشان می  دهد. »وی برای اینکه محدودشدن را از بین ببرد و فضا را آزاد و شناور سازد، دائماً آن را بسط می  دهد؛ 
بسط  هایی از جنس خود یا از جنس نور یا از جنس چشم انداز« )حائری 1388، 139(. از دیدگاه داراب دیبا )1378( 
در چنین فضایی، مسیر حرکت انسان یا نگاه او در تداومی پیوسته صورت می  گیرد؛ به طوری که گشایش  های فضایی 
در خطوط افقی و عمودی موجب شفافیت در لابه لای دیوار ها و ستون  ها می  شود. این الگو تا حدودی مکمل اصل 
سلسله مراتب فضایی بوده، به طوری که دورنما و منظر نهایی در افقی لایتناهی، مجدداً جان و جلوه تازۀ به خود می گیرد. 
این اصل به عنوان یکی از خصایص ممتاز معماری ایرانی، مخاطب را در فضایی سیال به حرکت در آورده و به نرمی، او 
را به سرمنزل نهایی هدایت می  کند. درنهایت، جمع بندی زبان الگو های منتخب معماری ایرانی که در قالب سه گونۀ  

مدرسه، بازار و باغ ارائه شد، در جدول زیر به عنوان حکمت نظری مقاله حاضر ارائه شده است.

جدول 4: جمع بندی زبان الگو های معماری ایرانی و ساختار فضایی آن و نحوۀ نمود یافتن آن در سه گونۀ مدرسه، 
بازار و باغ ایرانی به منظور استفاده در بنا های علمی فرهنگی

الگو های منتخب معماری ایرانی ارزش  های کالبدی معماری ایرانی

باغ ایرانی بازار مدرسه ساختار فضایی

اصل قرارگرفتن فضا های درون گرایی
داخلی باغ به نسبت فضا های 

پیرامونی مرکزیت غالب با 
کوشک

درون گرایی در ساختار کلی 
آن و در عناصر متنوع آن 

مانند راسته و تیمچه و 
چهارسوق بارز است

یک حیاط درون گرا برای 
تمرکز حواس با حجره  ها و 

ایوان  ها در اطراف آن

سامان دهی اندام  های 
ساختمان در گرداگرد یک 
یا چند میانسرا و دعوت به 

درون

مرکزیت کوشک در الگوی 
باغ ایرانی در سه تیپ 

مختلف باغ ایرانی مفروض

بازار با رشد ارگانیک به عنوان 
استخوان بندی اصلی شهر 

بوده و رشد آن بر راسته بازار 
متکی می  باشد

یک حیاط درون گرا برای 
تمرکز حواس با حجره  ها و 

ایوان  هادر اطراف آن
تمرکز بر مرکز فضا در ابنیه  مرکزیت

ـ قرارگیری منظره روبه روی 
کوشک و کشیدگی کل باغ 

در جهت محور طولی 
ـ کنترل برای دید توسط 

میان کرت مقابل بنا و نحوۀ 
کاشت درختان 

محوریت بازار در کالبد 
شهر با راستۀ اصلی بوده 

و در تیمچه، سرا، کارگاه و 
حجره  ها اصول محوربندی 

فضایی رعایت می  شود.

در گونۀ دو ایوانی: قرارگیری 
فضا های اصلی بر محور 
طولی و در محل ایوان  ها

در گونۀ چهار ایوانی: 
قرارگیری فضا های اصلی 

در امتداد محور های طولی و 
عرضی و محل ایوان  ها

ـ تأکید بر تقارن و 
محوربندی فضایی کالبدی

ـ جایگیری فضا های اصلی 
روی محور های اصلی 
و فضا های فرعی روی 

محور های فرعی
ـ جایگیری فضا های میان در 
در دوسوی محور های اصلی

محوربندی

شکل گیری سلسله مراتب فضایی با رعایت اصول محوربندی فضایی

ـ رده بندی فضایی میان 
درون و بیرون، پرده  های 

وصل دهنده و تداوم فضایی
ـ نقطۀ اوج فضا در 

درون گرایانه ترین و اعلی ترین 
فضا

سلسله مراتب 
فضایی

بازبودن چشم انداز اصلی 
به شکل مستطیل کشیده

ظهور تداوم فضایی با استفاده از محوربندی و سلسله مراتب 
فضایی

ـ تداوم پیوسته در مسیر 
حرکت انسان یا امتداد نگاه او

شفافیت و 
تداوم
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3. نقد بنای سازمان میراث فرهنگی کشور ـ سازمان صنایع دستی سابق )1355ـ1366(
3. 1. معرفی بنای سازمان میراث فرهنگی کشور

مجموعۀ  یک  به عنوان  اصل  در  زنجان،  و  آزادی  خیابان  تقاطع  در  کشور  میراث فرهنگی  سازمان  فعلی  ساختمان 
فرهنگی هنری برای نمایش انواع هنر های تجسمی سنتی و به عنوان یک گالری پویا و کارگاه  تولیدکنندۀ  آثار است. 
این بنا در سال 1352خورشیدی به سفارش وزارت فرهنگ و هنر و توسط حسین امانت طراحی شد. ساخت بنای 
مذکور در سال 1355 آغاز و عملیات ساختمانی آن که در زمان انقلاب متوقف مانده بود، بعد از انقلاب توسط سازمان 
میراث فرهنگی دنبال شد و عملیات اجرایی با حفظ ساختار اصلی بنا و تغییرات در پلان  ها توسط گروهی به  سرپرستی 
مهدی حجت، بار دیگر آغاز شد و در سال 1366 به بهره برداری رسید. ساختمان  میراث فرهنگی با مساحت زیربنای 
حدود چهارده هزار مترمربع که در زمینی به مساحت سی هزار مترمربع بنا شده است. ساختمان مجموعه به سه بخش 
نمایشگاهی،  گالری های  شامل  و  می  دهد  تشکیل  را  مجموعه  اصلی  پیکرۀ  که  اول  بخش  می   شود:  تقسیم  عمده 
اصلی شامل  بستۀ  این بخش علاوه بر فضا های  است.  کتابخانه  و  اداری و خدماتی  گالری های هنری، بخش  های 
که  تئاتر  آمفی  یا ساختمان  دوم  است. بخش  رواق  به شکل  نیم باز  فضا های  و  حیاط  ها  گره  ها،  ارتباطی،  مسیر های 
به صورت یک ساختمان تمام بسته در غرب قرار گفته است. بخش سوم یا ساختمان چاپخانه که به شکل یک ساختمان 

کم عرض و کشیده، تمامی حد جنوبی را بسته است.
ساختار پلان مجموعه در تداوم و تشابه با معماری سنتی دارای حیاط  های مرکزی است. پلان ساختما ن  ها عمدتاً 
دارای ساختار خطی یا مرکزی هستند. استفاده از آجر به عنوان مصالح اصلی،  کاربرد نقوش هندسی در تزیینات جداره  ها 
به ویژه در ورودی و طراحی نورگیر های سقفی، شکل کالبدی آن را در ارتباطی قوی با معماری سنتی قرار داده است. 
درحقیقت، معماری سنتی ایران مهم ترین منبع الهام در آفرینش این اثر بوده و تلاش برای باز آفرینی فضای معماری 

کهن ایرانی در آن مشاهده می  شود.
  

تصویر 7: راست: بخش  های اصلی و ورودی  های مجموعه میراث فرهنگی کشور، پلان طبقۀ همکف )مهندسین مشاور نقش 1387، 125(.
 چپ: دید از ایوان دوطرفه به سمت حباط جنوبی

 

3. 2. نقد معماری به کارگیری الگوهای منتخب فضایی معماری ایران در بنای میراث فرهنگی کشور
برای ارائۀ  نقد مفهومی در مورد ایده های ساخت و کیفیت تعلق این مجموعه به الگو های معماری ایرانی، زبان الگو های 
معماری ایرانی )جدول 4( اساس کار قرار گرفته است. بدین ترتیب، ارزیابی موفقیت طراحی مذکور با استناد به این 
مفاهیم و ساختار  های فضایی به دست آمده و توجه به تحولات موجود در عرصۀ  معماری آن دوره انجام پذیرفته است. 
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معمار در این طرح، در پی دستیابی به راهکاری برای خلق پیوند معنایی و کالبدی با تاریخ معماری ایران و تلفیق آن با 
معماری نوگرا می  باشد که در آن روز، جریانات معماری سنتی ایران را دچار تحول کرده است. ازاین رو نوع تفکر طراح 
در این طرح واجد ارزش بی بدیلی بوده و نقد آن صرفاً برای معرفی چالش  ها و دستیابی به چهارچوب نظری جهت 

طراحی معماری الگوگراست.
طراح اثر با تکیه بر ساختار فضایی »سامان دهی اندام  ها گرداگرد یک یا چند میانسرا« به خلق الگوی درون گرایی 
در شکل کلی طرح پرداخته است که نظم حاصل از آن برای مخاطب چشم نواز است. از کیفیت  های مشهود این الگو 
در معماری سنتی، پیوند بصری و ذهنی بسیار قوی بین اجزاست که توجه بیننده را به داخل فضا معطوف می دارد. لذا 
چیدمان درون گرا تنها هدف طراحی نبوده و تک تک اجزا نقشی ممتاز در این تمرکز بصری و ذهنیِ رو به درون ایفا 
کرده اند. حال با ورود به مجموعه، با گذر از پلکان عریض که تأکیدی بر ورودی است، در حیاطی منظم قرار می  گیریم. 
جوانب شرق و غرب آن )ساختمان 1 و 2( به دلیل شکل بستۀ خود و عدم توجه به نظام محوربندی حیاط، دچار گسست 
نسبی از حیاط شده اند. لذا آن پیوند مفروض در این حیاط، تعبیری دیگر یافته است. سپس ایوان دوطرفه به عنوان 
دعوتگاه دوم در جبهۀ جنوبی نقش می  نماید و مخاطب را از توقف در آن حیاط بازمی  دارد و مخاطب را به منزلگاه دوم 
هدایت می کند. بنابراین مفهوم تمرکز در این حیاط، با مفهوم سکنی گزیدن در معماری سنتی و حیاط ایرانی فاصله 
گرفته است )تصویر 10(. این ایوان با قاعدۀ هشت ضلعی، آب نمایی در میان و سقفی بلند، نقطۀ مکثی در حرکت 

مخاطب می  باشد؛ اگرچه همسایگان هریک میل به حرکت را ترغیب می  کنند.
در ارتباط با کالبد بنا، ورودی مجموعه و نفوذ بیرون بر درون، شایان ذکر است یکی از علل مؤثر بر این دوگانگی 
در ترکیب فضای و تداوم ارتباط درون بیرون ریشه در جریانات معماری آن دوره )پهلوی دوم( دارد؛ به طوری که یکی 
از ویژگی  های معماری این دوره، رو کردن بنا ها به خیابان و ایجاد توازن نسبی در توجه به داخل و خارج بنا هاست. در 
این مجموعه، با ایجاد پنجره های رو به خیابان، پیش آمدگی ها و طرح ورودی های دعوت کننده، تفکر تلفیقی و گذار از 

الگوی سنتی مشهود است.
 Amanat( درخصوص الگوی مرکزیت، ایدۀ  طراح در جهت خلق اثری بوده که یادآور بافت  های سنتی شهر باشد
Corporation 1966(، لذا مرکزیت اثر حول راستۀ  بازارگونۀ  آن که در اصل، فضای نمایشگاهی است، شکل گرفته 
که به نوبه  خود، منطقی و شایان تقدیر است. حال این راستۀ نمایشگاهی به عنوان یکی از اندام  های اصلی بنا، این 
وظیفۀ انسجام  بخشی را عهده دار شده و به زیبایی آن را به نمایش گذاشته است. وجود طاق  ها و نورگیر ها در سقف 
و فضا های نمایشگاهی طرفین تحرک و پویایی را که لازمۀ چنین فضایی است ایجاد می کنند. اما نواحی شرقی و 
غربی این بخش به دلیل آن  که مقصد معلومی نداشته و از وضوح ارتباطی کافی برخوردار نیستند، مهجور و کم رونق 
شده اند. بدین ترتیب تمهیدات طراح در سیما و حجم بیرونی با هدف نشان دادن یک محور و ستون فقرات در بدنۀ 
ساختمان بی جواب باقی مانده است. مرکزیت بخش شمالی مجموعه در فضا های حیاط کشیده شرقی غربی به وقوع 
می  پیوندد. این حیاط با طرح پلان و نما های منظم به نظر می  رسد حیاط مطبوع سنتی ایرانی است. عدم ارتباط فضای 
سرسرای مرکزی با این حیاط به دلیل اختلاف سطح قابل توجه آن، همجواری با فضا های خدماتی زیرین هال مرکزی 
و عدم دسترسی مستقیم کارگاه  ها به حیاط، از مرکزیت این فضای غنی معماری می کاهد و تا حدودی نقش حیاط 
خدماتی را عهده دار شده است. فضای مهم دیگر در این بخش،  هال زری بافی با قاعدۀ هشت ضلعی واقع در بخش 
شمالی این حیاط و با اختلاف یک طبقۀ مشرف بر آن است. این فضا با سردر نسبتاً مفصل خود به عنوان یکی از 
ورودی  های اصلی این مجموعه است. با مشاهدۀ مجموعه از روی نقشه، شاهد ارتباط اجزای مهم مجموعه هستیم؛ 
ولی در عمل و سیر در بنا، این ارتباط فضایی ملموس نیست و کیفیت و لذت این ارتباط با ایده های معماری سنتی 

همجوار نمی  باشد.
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تصویر 8: راست: مرکزیت طرح با راستۀ بازار بر طبق الگوی بازار  های سنتی. چپ: روابط داخلی راستۀ بازار و ایجاد فضای چهارسوق در امتداد 
آن که نشانگر تأثیر عمدۀ این راسته بر روابط فضایی مجموعه است. نواحی شرقی و غربی  هال )چهارسوق( به دلیل منقطع شدن دید و عدم 

ارتباط فیزیکی مهجور و کم رونق شده اند )پلان طبقۀ همکف سازمان میراث فرهنگی کشور، تهران(. 

تصویر 9: برش از راستۀ فضای نمایشگاهی، مقطع نشان دهندۀ اختلاف ارتفاعات مجموعه و استفاده از عناصر معماری سنتی بازار )گنبد ها(
 در پوشش سقف راستۀ نمایشگاهی است )سازمان میراث فرهنگی کشور، تهران( )منبع نقشه: مهندسین مشاور نقش 1387(.

تصویر 10: راست: مرکزیت در بخش شمالی و جنوبی مجموعه میراث فرهنگی کشور. ایوان دوطرفه در حد فاصل دو مرکز فضایی، نفش 
مفصل گونه به خود گرفته است. مرکزیت حیاط شرقی و غربی به دلیل انقطاع ارتباط بصری با بخش های همجوار، و اختلاف سطح با هال 

مرکزی )چهارسوق( تضعیف شده است. . چپ: دید از حیاط شرقی غربی. 
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با مطالعۀ بنای میراث فرهنگی کشور به نکاتی چند دربارۀ کیفیت محوربندی که در عناصری چون راستۀ بازار )فضای 
نمایشگاهی(، چهارباغ و محور های ورودی مشهود است، برمی  خوریم. در آغازین مرحله و هنگام ورود به مجموعه 
با پله  های پایین نشسته از سطح و لبۀ خیابان که در ایده آن، باززنده سازی الگوی گودال باغچه نهفته است، روبه رو 
می  شویم. در ادامه، با ایوان دوطرفه که با ایجاد تقارن در جبهۀ جنوبی حیاط ورودی، بر آن تأکید شده است، مواجه 
می  شویم که گویا طراح با شفاف نمودن ایوان و قاب بندی فضایی در ورای آن، سعی در هدایت دید به حیاط دوم 
مجموعه )حیاط جنوبی( را دارد؛ با بازگشت به ایدۀ محوربندی، انتظار وقوع فضایی اعلی تر و کیفیتی والاتر در انتهای 
این مسیر می رود؛ درحالی که با دیوار مجموعه خدماتی و پنجره های ردیفی آن سیر بصری خاتمه می  یابد که نه فرد را 
به جای مهمی می رساند و نه  حیاط جنوبی، خود ارزش لازم در حد یک اختتامیه را دارد. محور شرقی غربی نیز از یک 
مجموعه آمفی تئاتر آغاز و با مجموعه هنری واقع در ضلع شرقی مسدود می  شود. پیروی نکردن ترکیب عناصرنما از 
طرح منظم و دو محوری حیاط، موجب می  شود این جداره و فضا های پشت آن با حیاط اتصال قوی پیدا نکرده و این 
محور به محوری کم اعتبار تبدیل شود. بنابراین الگوی محور بندی که در گونۀ چهارباغ ایرانی صورتی مسحورکننده 

می  یابد، در این طرح، کمرنگ شده و حس عدم تعادل حاکم بر فضا از کیفیت مکان آن می  کاهد.
دربارۀ موفقیت الگوی محوربندی در راستۀ بازارچه در سطح پلان و فضا، با دو کیفیت کاملًا متمایز و گاه متقابل 
روبه رو هستیم. در بررسی این بخش از مجموعه در سطح پلان، با تقارن نسبی، محوربندی و ارتباطات قوی مواجهیم؛ 
اما هنگام حضور در فضا این پیوند به دلیل عدم تداوم فضایی و انقطاع بصری از قسمت راستۀ بازارچه به سمت فضای 
چهارسوق مانند آن، کمرنگ می  شود. در مورد حیاط اندرونی شرقی نیز، اگرچه حضور نما های متحد و رعایت اصل 
محوربندی اهمیت آن را برجسته تر کرده ، عدم وضوح ارتباط و اتصال مشخص میان این بخش و عناصر پس و پیش 
آن )هال زری بافی و سرسرای مرکزی(، از اهمیت مفروض آن به عنوان فضای خاطره انگیز حیاط  سنتی که انتظام بخش 

فضا های پیرامونی می باشد، کاسته است.
  

تصویر11: راست: محور بندی فضایی در حیاط ورودی و امتداد آن در حیاط جنوبی، عدم توجه در طراحی معماری منتهی الیه محور های اصلی و 
فرعی به عنوان اصل بارز الگوی محوربندی از موفقیت اثر در بهره گیری از این الگوی معمااری ایرانی کاسته است. راست: محوربندی فضایی در 
حیاط اندرونی شرقی، عدم ارتباط فیزیکی و بصری این حیاط با بخش  های مجاور از اهمیت این فضا به عنوان حیاط اندرونی کاسته است؛ چراکه 

حیاط اندرونی در معماری ایرانی در جریان حرکتی سیال از ورودی اصلی به وقوع می  پیوندد )منبع نقشه: مهندسین مشاور نقش، 1387(.

از دیگر پیامد  های انقطاع تداوم فضا های داخلی که پیش تر بدان پرداخته شد، تضعیف الگوی سلسله مراتب فضایی و 
به دنبال آن ضعف هدایت گری در طرح است؛ چراکه این الگو می  باید روایتی در طرح معماری خلق  کند که با هدایت 
غیر اجباری و سیر بصری و مکانی بیننده، او را به نقطۀ اوج فضایی برساند. حال آنکه ضعف محوربندی، عدم توفیق در 
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دستیابی به این مهم را در پی داشته است. برای مثال، مسیر بازارچه این توقع را در بیننده ایجاد می  کند که در انتهای 
آن، با واقعه ای مهم روبه رو شویم،  هال مرکزی با قاعدۀ نیمه منتظم و اختلاف سطح قابل توجه آن، که از همه طرف 
توسط فضا های بسته مجموعه احاطه شده است، در انتهای این مسیر قرار دارد. بزرگی بیش از اندازۀ   هال مرکزی در 
مقایسه با راستۀ  بازار و ارتباط ضعیف پیرامونی )عدم ارتباط با حیاط شرقی غربی به دلیل اختلاف سطح یک طبقه(، آن 
را به فضایی مبهم تبدیل کرده و از حس پیوستگی فضایی آن می  کاهد.  هال مرکزی با تحت تأثیر قرار دادن بیننده، 
ضمن دعوت به مکث و لذت فضایی، او را به گذار از این عرصه و رسیدن به فضایی دیگر متمایل می  دارد؛ اما عدم 

ارتباط شفاف آن با فضای اطراف مخاطب را سردرگم می کند.
شفافیت و تداوم با ایجاد سکانس  های متوالی در این مجموعه شکل گرفته است. تمایل به گذر از فضایی به فضای 
دیگر و تلاش برای کشف آن احساسی است که به مدد محور های مختلف، در مخاطب برانگیخته می شود. مبدأ این 
حرکت حیاط ورودی است، پس از رسیدن به ایوان دوطرفه و ورود به مسیر بازارچه به  هال مرکزی می  رسیم و سپس 
به فضا های جنبی آن هدایت می  شویم. در اینجا طراح سلسله فضا هایی خلق کرده که پی درپی هم  می آیند. طراح 
با مقید نبودن به یک امتداد ثابت، سعی در ایجاد احساس حرکت در یک بافت شهری را داشته  است. وی دو گونه 
انتظام فضایی، نظام فضایی شهری و تک بنا را اتخاذ کرده است. یکی حرکت و پویایی و عدم وضوح را در پی دارد و 
دیگری سکون و وضوح و خوانایی. وی به دنبال خلق فضایی بوده است که از یک طرف، ویژگی بافت شهری را داشته 
و از طرفی، وضوح و خوانایی را به تصویر بکشد. بنابراین آنچه وضوح و یکپارچکی اثر را  کمرنگ کرده، از یک طرف 
ابهاماتی در طرح هریک از اجزا مانند طرح غیرمتمرکز حیاط ورودی و از طرفی دیگر، اتصالات ضعیف بین فضا های 

مختلف همچون  هال مرکزی و حیاط شرقی غربی است که مخاطب را گهگاه دچار سردرگمی می  کند.

جدول 5: ارزیابی موفقیت طراحی بنای میراث فرهنگی کشور در بهره گیری از زبان الگو ها 
و ارزش های معماری ایرانی مستخرج از رویکرد معناگرا به کالبد تاریخ معماری

ارزیابی به کارگیری الگو های منتخب و نظام فضایی بنای میراث فرهنگی کشور  نظام فضایی معماری ایرانی

در چیدمان کالبدی موفق ظاهر شده است؛ ولی به جای ایجاد حس توقف و تمرکز اندیشه که لازمۀ 
الگوی درون گراست، تلفیق درون و بیرون حکمفرماست. درون گرایی

مرکزیت راستۀ بازار در طرح مجموعه به خوبی دیده شده، ولی در طرح حیاط  ها دوگانگی مشهود 
است.  مرکزیت

از محور های مختلف جهت خلق فضای بافت گونه استفاده شده است.
کارکرد محور های اصلی و فرعی با جاگذاری فضا ها انطباق کامل نداشته و تا حدودی منجر به 

ناخوانایی طرح می  گردد.
محوربندی

سلسله مراتب فضایی به دنبال ضعف در محوربندی فضایی تضعیف شده است. سلسله مراتب فضایی

شفافیت و تداوم با استفاده از سکانس  های متوالی در فضا تقویت شده و مخاطب را به اکتشاف فضا وا 
می  دارد. مفاصل ارتباطی این کیفیت را تحت تأثیر قرار داده است. شفافیت و تداوم

نتیجه 
دغدغۀ ایجاد کیفیتی مطلوب در فضای معماری به عنوان یکی از اصلی ترین اهداف معماران، توجه آنان را به شیوه  هایی 
جلب کرده که متکی بر تجربیات بشری و تسلسل هویتی دستاورد های انسان با نسل  های پیشین و پیش دانسته  های 
اوست. این خاطرات و انباشت  های ذهنی با رجوع چندین باره، تقویت شده و زبان الگو های معماری را تبیین می کند. 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 11 ـ بهار و تابستان 96

165

الگو هایی که فراتر از رنگ، فرم، مصالح و سبک هاست و امکان کشف حالات انسانی را فراهم می کند. معمار ایرانی در 
طی اعصار این الگو ها ی فضایی را خلاقانه قوام بخشیده و با ترکیب عناصر، عوامل و حالت  های فضایی مختلف، روایت 
جدیدی به دور از تقلید نقل کرده است؛ و درنهایت زنجیرۀ هویت فرهنگی جامعه را تداومی مسحورکننده بخشیده 
است. در پی استحالۀ فرهنگی، معماران درصدد جست وجوی حلقه  های مفقود هویت فرهنگی برآمده و راهکار های 
متنوعی را در طی این سال  ها اتخاذ کرده اند. بازیابی زبان  الگو های معماری ایرانی و بازخوانی مجدد کیفیت  های نهفته 
در بطن این میراث ارزشمند، از اهمیت ویژه ای برخوردار است. چنانچه در دوران معاصر، موردتوجه بسیاری از معماران 
بنام قرار گرفته است. این تلاش  ها با عنوان هویت گرایی معرفی و دو گونۀ شکلی و الگویی برای آن عنوان شد. 
گونۀ شکلی با تمرکز بر عناصر، مصالح و نماد های معماری سنتی، و گونۀ الگویی با اولویت بخشی به کیفیت فضایی 
و الگو ها، معرف هویت گرایی هستند. در ادامه، برای پاسخ به سؤالات پژوهش، ابتدا شیوۀ  بهره مندی از فضا به عنوان 

اساس درک معماری سنتی ایرانی، سپس الگو های فضایی معماری ایرانی، در سطح معنا و عملکرد شناخته شد.
بنای میراث فرهنگی کشور به عنوان اثری الگوگرا برای شناخت بیشتر این گونه معماری انتخاب شد. حسین امانت 
با الگوبرداری از معماری سنتی ایرانی، قدم در راه طراحی این مجموعه نهاده  است. او با هم افزایی معماری سنتی و 
نوگرا و استفاده از روابط فضایی شهری و تک بنا، طرح را در دوگانگی ظریفی میان ابهام و پویایی فضای شهری و 
ضوح فضایی تک بنا قرار داده است. معمار با نگاه به الگو ها و نظام فضایی معماری و شهرسازی سنتی ایران، سعی 
در طراحی این مجموعه داشته است. در ضمن نفوذ معماری نوگرا در این طرح، ردپای جریان  غالب معماری آن دوره 
است. جدول 6 به ارزیابی موفقیت طرح بنای میراث فرهنگی کشور در بهره گیری از الگو های معماری ایرانی و حالات 

فضایی منتج از آن پرداخته است.

جدول 6: جمع بندی ارزیابی موفقیت طرح بنای میراث فرهنگی کشور در بهره گیری از الگو های معماری ایرانی و حالات فضایی منتج از آن

الگو های 
منتخب                

ارزش  های کالبدی 
حالت فضایی موجودحالت فضایی مطلوبمعماری ایرانی

مدرسه
بازار

باغ ایرانی

ادراک تمرکز، کانون درون گرایی
میانی پویا، وحدت اجزا

محصوریت با کمک چیدمان کالبدی، برتری حس حرکت در برابر حس 
تمرکز 

ادراک تمرکز، آرامش، مرکزیت
سکون و مرکزیت فضا

ایجاد مرکزیت در کل طرح به کمک راستۀ بازارگونه. مرکزیت نسبی در 
حیاط  ها و  هال مرکزی به دلیل ارتباط  مبهم با فضا های پیرامونی

ادراک جهت یابی، اصل محوربندی
محوربندی  های قوی در طرح ولی آغاز و پایان مبهم و فرع فضا

ادراک پرده  های فضایی، سلسله مراتب فضایی
غلبۀ حرکت و پویایی

تمایل به حرکت در مجموعه و کشف آن به مانند بافت شهری، سردرگمی در 
جهت یابی به دنبال ضعف در محوربندی

دراک پرده  های فضایی، شفافیت و تداوم
غلبۀ حرکت و پویایی

تداوم پویا به دنبال سکانس  های پی درپی و میل به حرکت در فضا. شفافیت 
ضعیف به دلیل ضعف ارتباطی و انفصال فضایی 

در طرح  به خوبی  و  دانسته  تجدد  و  مشترک سنت  بعد  او  که  است  وجوهی  تزیینات،  کمی  و  خلوص  و  سادگی 
دیده می  شود. بااین حال، به نظر می  رسد که اصول سامان دهی تا حدودی به معماری متجدد نزدیک تر است. چنین 
رویکرد های ترکیب گرایانه ای با تأکید بر ظواهر سنتی، در بسیاری از کار های مشابه، در این دوره )پهلوی( به عنوان یک 
جریان بنیادین قابل شناسایی است. در این دوره، طراحان سعی در خلق یک معماری »خودی« دارند که درعین حال 
بتواند تفکر »نوگرا« را نیز به جامعه عرضه نماید. در این راستا راهکار های متنوعی در راه اقتباس از ظاهری ترین عناصر 
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تا انتفال مفاهیم و الگو ها را شاهدیم. در هر برهه، معماران بنام با وام گرفتن از این پدیده ها و تلفیق آن با رویکرد خود 
به معماری و تأثیرپذیری از جنبش نوگرا، سعی در آشتی دادن این دو پدیده  تأثیرگذار بر معماران ایرانی را دارند. امانت 
نیز با احیای الگو های متناسب با اهداف طرح و اساسنامۀ  میراث فرهنگی، سعی دارد تا تداوم حلقه های معماری ایرانی 
را که اکنون با موج مدرن مواجه شده اند، حفظ کند. طرح در سطح ایده های فضایی و فرمی و حتی مصالح و روش 
ساخت، به معماری سنتی تعلق داشته و در سطح استفاده از فناوری )اسکلت فلزی( و به خصوص ارتباط درون و بیرون، 
گرایش به معماری نوگرا مشهود است؛ چنان که تمرکززدایی که از اصول بلافصل معماری مدرن است، به صورت نسبی 
و در تلفیق با معماری سنتی نمود  یافته  است. به بیانی جامع، تمام تلاش معمار برای آشتی دادن و نزدیک کردن این 

دو بینش تأثیرگذار و در راستای حفظ تداوم فرهنگی جامعه بوده که شایان تقدیر است. 
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