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دكــتر ابـوالقـاســم دادور. اســـتــاد دانـــشــگاه الــزهــرا )س(
دكــتر حـسيـن زمـرشيـدي. اســـتــاد دانــشگاه شـهيـد رجــايي
كاشــــان دانـــشگاه  اســـتاديــار  پور.  عمـــراني  علـي  دكــتر 

دكتر حســين كلانتري خلــيل آبــاد. دانشـــيار جهاد دانشـــگاهی 
دكتر اصـغر مـحمـد مــرادي.  اســــتاد دانـــشگاه عـلم و صنعت ايران
دكتر غلامـحسيــن معمـاريان.  استاد  دانـشگاه علـم و صــنعت ايــران
كاشـــان دانـــشگاه  اســتـــاد  نــيـــازي.  مـحسـن  دكــــتر 

شـــــماره: ايـــــن  داوران 
ــرادی ــد م ــر محم ــر اصغ دكت
دكتــــــر بهـــزاد مفيـــدی
دكتـــر حسين سرحدی داديان
دكتـــر حميدرضا جيـــحانی
نيكـــــــــزاد ذات الله  م. 
دكتـر رضـــا نوری شادمهانی
دكتـــر ســـلمان نقـــره كار
دكتـــر علـــی عمرانی پـــور
غفـــاری علـــی  دكتـــر 
كرمانی رنجبر  علی محمد  دكتر 
گلـــدار فاطمـــه  دكتـــر 
دكتـــر كيـــوان جورابچـــی
عبدالله زاده محمد مهدی  دكتر 
رحيـم زاده محمدرضـا  دكتـر 
هل فـروش محمدرضـا  دكتـر 
نعمتی مهـر مرجـان  دكتـر 
حمزه نــژاد مهــدی  دكتــر 
پنــــــدار دكتـــر هـــادی 
دكتـــر وحيـــــد صــــدرام
دكتـــر يعقوب محمدی فـــر



 فهرسـت

5

23

43

63

85

103

125

145

169

189

207
211

و  میدانی  مطالعۀ  با  چغازنبیل  باستانی  محوطۀ  سوم  حصار  آبی  سازۀ  كاركرد  مطالعۀ 
مدل سازی هیدرولیكی ـ هیدرولوژیكی

صادق پرتانی/ وحيد حيدری
بازخوانی »الگوی فضای میانی« در معماری ایران زمین

علی محمد رنجبر كرمانی/ امير ملكی
موردی: محلات  نمونۀ  در محیط های مسكونی؛   تراكم  ادراک  بر  مؤثر  كالبدی  عوامل 

مسكونی شهر مشهد
شهرام پورديهيمی/ رامين مدنی/ سيده فاطمه موسوی نيا

)مقایسۀ  الگو   مبتنی بر  معماری  خلاقانۀ  ارزش  خلاقیت:  ارزش  و  مفهوم  در  تأملی 
چارچوب ارزشی سنتی، معاصر و اسلامی(

مهدی ممتحن/ عيسی حجت/ مسعود ناری قمی
 آفرینش معماری به  روش قیاس با طبیعت 

محسن فيضی/ ليلا عليپور/ اصغر محمدمرادی
گونه شناسی تحلیلی مساجد تاریخی حوزۀ فرهنگی كردستان ایران

محمدحسن خادم زاده/ غلامحسين معماريان/ كاميار صلواتی 
صورت ایوان در معماری ایرانی، از آغاز تا سده های نخستین اسلامی

عباسعلی رضائی نيا 
بررسی  ایران،  معاصر  الگوگرای  معماری  در  بهینه  الگوگزینی  و  فضایی  اصول  تحلیل 

موردی: سازمان میراث فرهنگی كشور، حسین امانت 
مهدی حمزه نژاد/ مهسا رادمهر

حفاظت معماری و نسبت آن با تاریخ معماری، با نگاه به تجربۀ حفاظت در ایران
رضا ابويی/ ذات الله نيك زاد

گونه شناسی مساجد بلوچستان ایران، از دورۀ قاجاریه تا معاصر 
رضا پاسيان خمری/ حسن رجبعلی/ محمدرضا رونده

یادداشت فنی: سرمایه های اجتماعی در حفاظت شهری شهر تاریخی نراق 
راهنمای تدوین و ارسال مقاله  

بخش انگلیسی



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 11 ـ بهار و تابستان 96

85

آفرینش معماری به  روش قیاس با طبیعت 

محسن فیضی*
لیلا علیپور**

اصغر محمدمرادی***

چکیده
آفرینش اثر معماری با الهام از طبیعت، یکی از روش های مرسوم در طراحی معماری است، اما وجوه متفاوت برداشت 
از طبیعت در طراحی معماری چندان شناخته شده نیست. در زمینۀ ارتباط روش الهام از طبیعت با سبک ها و روش های 
مختلف آفرینش معماری، همچنین شیوۀ صحیح الهام از طبیعت، پژوهش ها اندک است. در این پژوهش، در مرحلۀ 
اول، انواع روش های آفرینش معماری و ارتباط آن ها با الهام از طبیعت تحلیل شده و روش قیاس معرفی می گردد. 
انواع الگوهای موجود در طبیعت شناخته می شود و براساس آن، رویکردهای مختلف روش قیاس با طبیعت در معماری 
دسته بندی می گردد. در مرحلۀ دوم، برای تحلیل عملکرد دانشجویان در قیاس با طبیعت مطالعۀ تجربی، به صورت 
اسکیس در بین دانشجویان کارشناسی معماری انجام می گیرد. ایده های ترسیم شدۀ دانشجویان از نظر نوع قیاس، 
دسته بندی می شود. یافته ها نشان می دهد روش قیاس یکی از روش های مهم در بین سایر روش های آفرینش معماری 
است. الگوهای طبیعت دارای ویژگی های فرمی، ویژگی های ساختاری عملکردی و ویژگی های مفهومی است و سه 
رویکرد قیاس سطحی، قیاس ساختاری و استعاره در برداشت از این ویژگی ها وجود دارد. همچنین یافته ها نشان 
می دهد که اهداف دانشجویان از انتخاب پدیده های طبیعی به عنوان منبع الهام شامل عملکرد، فرم، سمبلیسم، زیبایی، 
بداعت، فرایند، طبیعت و اقلیم است و فرم بیشترین فراوانی را در بین سایر اهداف دارد. دانشجویان از قیاس مفهومی 
استفاده نکرده و از قیاس سطحی بیشتر از قیاس ساختاری استفاده می کنند. توجه فراوان دانشجویان به ویژگی های 
فرمی و برداشت سطحی ضرورت آشنا نمودن دانشجویان با شیوۀ صحیح قیاس در آموزش معماری را نشان می دهد.

کلیدواژه ها:
 الگوهای طبیعت، روش های طراحی معماری، قیاس سطحی، قیاس ساختاری، هدف طراح. 

* استاد دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران
leilaalipour@arch.iust.ac.ir ،دانشجوی دکتری معماری دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران، نویسنده مسئول **

*** استاد دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران

تاریخ دریافت: 1394/9/22        تاریخ پذیرش: 1396/5/8
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پرسش های پژوهش
1. جایگاه الهام از طبیعت در بین انواع روش های آفرینش در معماری چیست؟

2. چگونه می توان از ویژگی های طبیعت در طراحی معماری برداشت نمود؟
3. چگونه می توان رویکرد طبیعت گرایی طراحان را ارزیابی کرد؟

مقدمه
طبیعت یکی از منابع اصلی الهام در طراحی و معماری است. بسیاری از معماران تلاش می کنند که از الگوهای موجود 
در طبیعت برای طراحی خویش بهره جویند. انواع روش ها و سبک های آفرینش معماری وجود دارد که بر پایۀ الهام از 
ویژگی های طبیعت شکل گرفته اند؛ برای مثال می توان معماری ارگانیک، معماری سبز و معماری فراکتال را جلوه های 
متفاوتی از توجه به طبیعت در معماری دانست. اما تفاوت بین سبک های مختلف از نظر ویژگی برداشت شده از طبیعت 
و روش این برداشت در چیست؟ مطالعۀ موضوع روش الهام از طبیعت در طراحی معماری نشان می دهد بیشتر مطالعات 
صورت گرفته به معرفی نمونه آثار معماری برداشت شده از طبیعت پرداخته اند و کمتر جنبه های مختلف این موضوع 
به صورت علمی، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. در این پژوهش، به جای تکرار و بررسی نمونه های موجود 
برداشت از طبیعت، تلاش می شود جایگاه روش الهام از طبیعت در بین سایر روش های آفرینش معماری شناخته شود 
و درک ساختارمندی از ویژگی های قابل برداشت از طبیعت به وجود آید. برای شناخت جایگاه روش الهام از طبیعت در 
بین انواع روش های آفرینش در معماری و شناخت روش قیاس و انواع رویکردهای آن به کمک ادبیات موضوع و به 
روش توصیفی تحلیلی، دیدگاه های مختلف دسته بندی و تحلیل می شوند. برای شناخت شیوۀ بهره گیری از ویژگی های 
طبیعت در طراحی معماری به کمک ادبیات موضوع، انواع ویژگی ها و الگوها معرفی و دسته بندی می شوند و چارچوب 
نظری مبتنی بر دسته بندی روش های بهره گیری از طبیعت در طراحی معماری تدوین می شود. بعد از شناخت جنبه های 
مختلف، باید مشخص نمود آیا آموزش معماری دانشجویان را برای الهام مناسب از طبیعت آماده می کند؟ بنابراین ابتدا 
روش ارزیابی برای تحلیل نحوۀ عملکرد دانشجویان معماری در ارتباط با قیاس با طبیعت تدوین می شود، سپس برای 
شناخت هدف دانشجویان معماری از انتخاب منبع و رویکرد ایشان در برداشت از منبع، مطالعۀ تجربی صورت می گیرد، 
اهداف دانشجویان بررسی می شود و روش پیشنهادی در ارزیابی نوع قیاس به صورت تجربی مورداستفاده قرار می گیرد.

1. روش های آفرینش در معماری
روش های متنوعی توسط محققان مختلف برای آفرینش در معماری معرفی شده است. برادبنت چهار طریق برای تولید 
فرم معرفی می کند که شامل عملگرا1، عرفی2، قیاسی3 و قاعده مند4 است )Broadbent 1973(. لاوسون5 با استناد 
به این چهار روش، روش روایتی را به عنوان روش پنجم معرفی می کند )لاوسون  1388، 247(. طراحی عملگرا مانند 
انتخاب از یک کاتالوگ، بدون نوآوری، سنتی، محافظه کارانه و بدون شکست است. روش عرفی شروع از راه حل های 
موجود با تعدیل در جهت پاسخگویی به شرایط جدید و مورداستفادۀ خانه سازان بسازبفروش است. روش قیاسی استفادۀ 
طراح از قیاس با عرصه ها و زمینه های دیگر مانند نظم ارگانیک و تناسبات بدن انسان است. روش قاعده مند استفاده 
از قواعد مانند هندسه مدولار است. در روش روایتی، طراح داستانی را روایت می کند که می تواند ویژگی های اصلی 

طرح را به یکدیگر ارتباط دهد )همان جا(. 
آنتونیادس6 سه شیوۀ مختلف تولید فرم را شیوۀ سنتی، اقتباس و ساختارشکنی می داند )آنتونیادس 1381، 118(. در 
شیوۀ سنتی، انطباق مرحله به مرحله با محدودیت های خارجی و عوامل داخلی صورت می گیرد و احتمال وقوع نتایج 
بصری بدیع را محدود می کند. در شیوۀ دوم اقتباس از نقاشی، مجسمه سازی و اشیا صورت می گیرد. در ساختارشکنی، 
حجم اولیه از هم گسسته و ترکیبی نو آفریده می شود )همان جا(. یورماکا و همکاران دسته بندی جامع تری از روش های 
آفرینش فرم در معماری ارائه می دهند )Jormakka et al. 2008(. وی هفت روش اصلی بهره گیری را معرفی می کند 
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که عبارت اند از: 1. طبیعت و هندسه؛ 2. موسیقی و ریاضیات؛ 3. تصادف و ناخودآگاه؛ 4. خردگرایانه؛ 5. پیشینه؛ 6. 
پاسخ به بستر؛ 7. فرایندهای تولیدگر. آن ها روش بهره گیری از طبیعت و هندسه را شامل دو روش بیومورفیک7 و 

.)Jormakka et al. 2008, 9( مربع بندی مثلث بندی8 می دانند
صاحب نظران با دیدگاه ها و نقطه نظرات متفاوت، دسته بندی های متفاوتی از همۀ روش های تولید فرم در معماری 
ارائه کرده اند. برخی از روش های یادشده با یکدیگر شباهت دارند و در یک دسته قرار می گیرند. تمام روش هایی که 
Broad�(  به درنظرگرفتن عوامل مؤثر و مبتنی بر برنامۀ طرح در یک فرایند منطقی تأکید دارند، مانند روش عملگرا

bent 1973(، روش برنامه محور  )McGinty 1979( و روش خردگرایانه )Jormakka et al. 2008, 40(، در دستۀ 
روش های منطقی جای می گیرند. برخی از روش ها کلی تر است و مجموعه ای از چند روش جزئی را شامل می شود. 
روش فرم گرا به معنی ترکیب بندی های فرمی با آگاهی از زیبایی شناسی عناصر ادراک بصری )مانند چینگ 1370( 
Jor�(   است. سایر روش هایی که جلوۀ خاصی از زیبایی شناسی فرمی مانند تنوع، افقی گرایی یا حبابی را در نظر دارد

makka et al. 2008, 68(، زیرمجموعۀ روش فرم گرا محسوب می شوند. دو رویکرد متفاوت درباره جایگاه روش 
قیاس در بین سایر روش ها وجود دارد. صاحب نظران رویکرد اول همۀ روش های طراحی را زیرمجموعۀ روش قیاس 
می دانند. رضایی بیان می کند که طراح پدیده ای را که مشابه ویژگی های مطلوب طرح موردنظر است، به عنوان منشأ 
قیاس انتخاب می کند. پدیدۀ مشابه ممکن است سبک یا گونه ای از معماری، اشکال هندسی و پدیده های طبیعی، آثار 
آرمانی معماری در ذهن طراح و حتی همۀ عوامل عینی و ذهنیِ تأثیرگذار باشد )رضایی 1393، 197(. رویکرد دوم 
بین منابع الهام درونی و بیرونی تمایز قائل می شود و روش های طراحی را در دو دسته دارای منبع بیرونی )مانند بستر، 
نمونۀ مشابه و طبیعت( و بدون منبع بیرونی دسته بندی می کند. در این پژوهش، باتوجه به تعریف ارائه شده از روش 
قیاس )طراحی براساس قیاس با پدیده های دیگر )Broadbent 1973( و مبتنی بر رویکرد دوم، روش های با منشأ 
منبع بیرونی )مانند طبیعت، هندسه، موسیقی، ریاضیات، نمونۀ مشابه، نقاشی و...( در دستۀ روش قیاس قرار می گیرند. 

2. روش قیاس
در قیاس، طراح به پدیده های پیرامون می نگرد، از یک پدیدۀ درون یا خارج از قلمرو معماری استفاده می کند، به 
شناسایی روابط بین اجزای آن می پردازد، تلاش می کند نکته ای را بیاید که دارای ویژگی های موردنظر باشد و سپس 
از آن الگوبرداری می کند )McGinty 1979, 223(. بسیاری از صاحب نظران اعتقاد دارند که شیوۀ قیاسی رایج ترین 
شیوۀ تولید طرح واره در معماری است )لاوسون 1388، 247؛ آنتونیادس 1381، 118(. در روان شناسی حل مسئله، تفکر 
 .)Vosniadou and Ortony 1989, 197( بر پایۀ شباهت و همانندی تدبیری اساسی در حل مسئله دانسته می شود
Gonçalves, Cardoso, and Badke�( قیاس به معنی انتقال مفاهیم، اصول یا ویژگی های منبع به هدف است

Schaub 2014, 45(. قیاس شامل دو مرحلۀ شناسایی و بازیابی، و ترسیم و انتقال است. در مرحلۀ شناسایی و بازیابی، 
موضوعات شناخته شده و مطابق با مشخصات گوناگونِ موضوع معین می گردند؛ مشخصاتی که خلاصه ای از راه حل 
را در خود داشته باشند. این مشخصات باعث اصلاح و بازیابی مسئله در حافظه می شوند. در مرحلۀ ترسیم و انتقال بین 
علت ومعلول رابطه برقرار می شود )خاکزند و دیگران  1388، 156(. همچنین قیاس شامل دو مرحله از نمونه به طرح 

.)Goldschmidt 2001, 215( خلاصه شده و از طرح خلاصه شده به هدف است
نخستین نظریه در ارتباط با برداشت صحیح از منبع در سال 1983، با عنوان تئوری نگاشت ساختاری مطرح می شود 
که به جنبه های قیاس ساختاری می پردازد. قیاس ساختاری به جای انتقال ویژگی اجزا، به انتقال ویژگی ارتباطات و 
در سطح بالاتر انتقال نظام مند ارتباطات خاص می پردازد )Gentner 1983, 159(. صاحب نظران بین دو نوع قیاس 
 Dahl and Moreau 2002, 50; Ozkan and Dogan, 2013, 165;( سطحی و ساختاری تمایز قائل می شوند
Vosniadou and Ortony 1989,4(. برخی از پژوهشگران، چهار شکل متفاوت برداشت غیرمتعارف9، سطحی10، 
کپی برداری11 و ساختاری را تفکیک می کنند. در برداشت غیرمتعارف، هیچ گونه شباهت سطحی و ساختاری بین منبع 
و طرح دیده نمی شود. در برداشت سطحی، منبع و طرح شباهت های ظاهری دارند. در کپی برداری، بسیاریِ شباهت 
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 Gentner and( سطحی و ساختاری هم زمان دیده می شود و در برداشت ساختاری، شباهت های ساختاری وجود دارد
.)Markman 1997, 48; Ozkan and Dogan 2013, 165

برخی محققان به بررسی استفاده از روش قیاس در بین دانشجویان معماری و معماران حرفه ای پرداخته اند. کازاکین 
و گلداشمیت نمونه هایی در دو دسته نمونه های معماری و سایر اشیا و طبیعت در اختیار طراحان قرار دادند و از شرکت 
کنندگان خواستند سه مسئلۀ معماری را در قالب دستورالعملی مشخص طراحی کنند. یافته ها نشان داد استفاده از 
 Casakin and( ارتقای کیفیت طراحی شده است باعث  تأثیر مثبت داشته و  قیاس بصری بین طراحان مبتدی، 
Goldschmidt 1999,173(. همچنین نتایج نشان داد که همه گروه ها می توانند از قیاس ساختاری استفاده کنند 
)Casakin 2004, 264(. گلداشمیت نشان داد در مسئلۀ ساده، استفاده از قیاس، در کیفیت ایده پردازی معماران 
حرفه ای تأثیر چندانی نداشته است، اما در دانشجویان تأثیر مثبت داشته است و در حل مسئلۀ مشکل، استفاده از قیاس، 
در طراحی هر دو گروه تأثیر مثبت داشته است )Goldschmidt 2001, 213(. اوزکان و دوگان تفاوت در قیاس در بین 
دانشجویان و معماران حرفه ای را به صورت تجربی آزمایش کردند. بدین منظور از طراحان در سطوح مختلف و انواع 
منابع الهام )معماری، اشیا و فرم های طبیعی( استفاده کردند. نوع قیاس )نوع شباهت بین منبع و ایدۀ طراحی( توسط 
سه داور مجرب در انواع سطحی، ساختاری، کپی برداری و بی قاعده ارزیابی شد. یافته ها نشان داد معماران حرفه ای 
از قیاس ساختاری و دانشجویان سال اول از قیاس سطحی استفاده می کنند و دانشجویان سال دوم و چهارم با تکرار 

  .)Ozkan and Dogan 2013, 187( ویژگی های مصادیق معماری، کپی برداری می کنند
3. الگوهای موجود در طبیعت

در طراحی، از وجوه مختلف می توان از طبیعت بهره برد؛ این وجوه طیف گسترده ای از زیبایی رنگ های موجود در 
گل ها تا برداشت از تئوری تکامل را دربرمی گیرد. افلاطون12، فیثاغورث13 و امپیدوکلس14 شاید اولین افرادی بودند 
که تلاش کردند الگوهای موجود در طبیعت را بررسی کنند )خراسانی 1370(. الگوهای موجود در طبیعت بی جان، 
مورد توجه علوم ریاضیات، فیزیک و شیمی و الگوهای موجود در پدیده های جاندار، مورد توجه علم زیست شناسی 
امواج،  آشوب،  اسپیرال ها،  فراکتال ها،  تقارن،  مانند  مواردی  به  می توان  طبیعت  در  موجود  الگوهای  ازجمله  است. 
حباب ها، موزاییک ها، شیارها و راه راه ها اشاره کرد )Stevens 1974, 3(. تقارن در طبیعت در اشکال مختلف دیده 
می شود. جانوران معمولاً تقارن محوری دارند. برخی از گونه های گیاهان دارای تقارن پنج طرفه و مرکزی هستند و 
تقارن شش طرفه، شعاعی، کروی در سایر شکل های طبیعت دیده می شود )Stewart 2001, 108(. الگوی موجود در 
درختان، امروزه بیشتر از نظر شکل های فراکتال موردتوجه است که خود متشابه هستند و از نظر ریاضیات می توانند تا 
بی نهایت ادامه یابند. الگوهای فراکتال به صورت تقریبی در پدیده های مختلف طبیعی مانند سرخس ها، مرجان ها، ابرها، 
 Carbone,( شبکۀ رودخانه ها، گسل زمین شناسی، کوه ها، دانه های برف، کریستال ها و امواج اقیانوس دیده می شوند
Gromov, and Prusinkiewicz 2000, 78(. اسپیرال ها در گیاهان و نرم تنان دیده می شود. طبیعت از این قانون 
برای صرف کمترین انرژی و دسترسی به بیشترین منابع استفاده می کند )Kappraff 2004, 335(. الگوی آشوب در 
کنار فراکتال ها مهم ترین الگوهای طبیعی هستند که الگوهای زیگزاگی گرداب گونۀ عناصر طبیعی و خم های سینوسی 
در جریان رودخانه ها را شامل می شود )Ruelle 1993(. امواج انرژی را با خود حمل می کنند؛ مانند امواج باد، آب دریا و 
شکل هایی که باد بر روی شن های کویر می سازد )Stevens 1974, 207(. حباب ها با شکل های کروی، کوچک ترین 
سطح برای حجم مشخص، در کنار یکدیگر الگوی حبابی را ایجاد می کنند. سلول های زنده نیز از الگوی حبابی تبعیت 
می کنند )Stewart 2001, 49(. همچنین الگوهای حاصل از تکرار یک جزء در سراسر سطح، بازشوهای خطی و سطح 

 .)Stevens 1974, 208( پوست خال دار و راه راه سایر الگوهای طبیعت هستند
الگوهای طبیعی ذکرشده دربرگیرندۀ ویژگی شکلی عناصر طبیعی است. علاوه  بر موارد یادشده، بسیاری از طراحان، از 
ساختارهای عملکردی موجود در طبیعت به ویژه در بدن جانداران، زندگی اجتماعی و لانه سازی جانوران الهام می گیرند 
)Vincent 2014, 2(. مراتب پدیده های طبیعت شامل ساختارهای طبیعی غیرزنده، ساختارهای گیاهی و ساختارهای 
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موجود  ساختارهای  و  تکنیک ها  به کارگیری  بیونیک15  علم  موضوع  قنبران 1391، 111(.  و  )شرقی  است  جانوری 
جانداران در مهندسی و طراحی برای حل کردن مسائل انسان است )قیابکلو 1392، 18( و اطلاعات قابل پردازش موجود 
در ارگان های زنده را به طراحی ترجمه می کندIouguina 2013, 17( 16(. مفاهیم موجود در طبیعت نیز ممکن است در 
طراحی مورداستفاده قرار گیرد؛ ازجمله ویژگی های قابل برداشت از طبیعت می توان هندسۀ طلایی، هماهنگی با اقلیم، 
چرخۀ اصلاح سازه، حفظ هویت در طبیعت، وجود جزئیات در مقیاس مختلف )شرقی و قنبران 1391، 112ـ114(، 
 ،)Iouguina 2013, 94; Vincent 2014, 10�11( چند عملکردی بودن، طراحی تکاملی، دوام، پایداری، کل نگری
یکپارچگی، طول عمر محدود، بهینه بودن، تکامل بر اثر آزمون و خطا )Nachtigall and Blüchel 2000( را نام برد. 
بنابراین ویژگی های قابل اقتباس از طبیعت در طراحی معماری را می توان در سه دستۀ ویژگی های فرمی، ویژگی های 
فراکتال و ویژگی های  تقارن،  مانند  ساختاری عملکردی و ویژگی های مفهومی دسته بندی کرد. ویژگی های فرمی 
ساختاری مانند ساختارهای طبیعی غیرزنده، ساختارهای گیاهی، ساختارهای جانوری، ساختارهای لانه  سازی جانوران 
است. ویژگی های مفهومی موجود در طبیعت وسعت زیادی دارد، اما در یک دسته بندی کلی می توان ویژگی های 

مفهومی را در دو دستۀ احساسی و سمبلیک دسته بندی کرد. 
4. دسته بندی انواع روش های قیاس با طبیعت در معماری

استفاده از طبیعت به عنوان مرجع قیاس در معماری بسیار رواج دارد )رضایی 1393(. روش های مختلف قیاس با طبیعت 
توسط سایر محققان به صورت های متفاوت دسته بندی شده است. قیابکلو روش های متمایز بهره گیری از طبیعت را 
تقلید از شکل، تقلید از ماده، تقلید از نحوۀ ساخت، تقلید از فرایند، تقلید از عملکرد  در سه سطح ساختار و اندام های 
موجود زنده، رفتار انفرادی و اکوسیستم و رفتار گروهی می داند )قیابکلو 1392، 18(. شرقی و قنبران سه شیوۀ ا لهام 
از اشکال طبیعت، الهام گیری معنایی از طبیعت و الهام از قواعد طبیعت را معرفی می کنند )شرقی و قنبران 1391، 
115(. خاکزند و احمدی بیان می کنند که شیوه ای که به حضور روح طبیعت در معماری منجر شود، بهتر از شیوه های 
فرم گرایانه است )خاکزند و احمدی 1386، 47(. ناختیگال با تأکید بر آموختن از طبیعت به جای کپی کردن فرم ها بیان 
می کند که فرم خارجی17 به علاوۀ زندگی داخلی18 عملکرد را شکل می دهند. برداشت فرمی خالص چیزی برای فناوری 
 Nachtigall and Wisser( به همراه ندارد. فرم های طبیعت همواره عملکردی هستند و وظیفه ای را بر عهده دارند
2 ,2014(. دو رویکرد استقرایی و استنتاجی در ارتباط با قیاس از طبیعت وجود دارد: رویکرد استنتاجی با یک مسئلۀ 
 Iouguina 2013,( طراحی آغاز شده و طراحان در طبیعت به دنبال قیاس مناسب برای پاسخگویی به آن می گردند
16(. رویکرد استقرایی با مطالعۀ طبیعت و ساختارهای آن آغاز می شود و سپس اطلاعات مستندسازی می گردد و 
 Bártolo and( پاسخ های ممکن براساس الگوهای طبیعت تولید می شوند تا در آینده در مسائل طراحی به کار آیند

 .)Bártolo 2002, 162
در پژوهش های حوزۀ قیاس در طراحی، از دو روش قیاس ساختاری )الهام از ساختارها و عملکردهای موجود در 
 Dahl and Moreau( یاد شده است )طبیعت( و قیاس سطحی )الهام از ویژگی های سطحی مانند رنگ ها و شکل ها
58 ,2002(. برای رسیدن به قیاس ساختاری، باید ارتباطات میان اجزای نمونه )ویژگی های ساختاری( را خلاصه کرد 
و فعالیت انتقال با دگرگونی همراه باشد. تنها انتقال میان اجزا یا روابط اجزا به تنهایی کافی نبوده، بلکه باید دگرگونی 
 Goldschmidt( نیز اتفاق بیفتد. طراح باید تغییراتی را به منظور مناسب نمودن با زمینۀ وضعیت هدف ایجاد کند
95 ,2011(. ناختیگال و همکارانش با تأکید بر اهمیت خلاصه کردن عملکردهای موجود در طبیعت، فرایند جست وجو، 
 Nachtigall and( خلاصه کردن، دگرگون کردن و به کار بستن را در برداشت از پدیده های طبیعی پیشنهاد می دهند
Wisser 2014, 22; Pohl and Nachtigall 2015(. بنابراین، قیاس ساختاری به معنی خلاصه کردن ویژگی های 
ساختاری، دگرگون نمودن و وفق دادن با نیازهای طرح جدید است. به بیان دیگر، انتقال ویژگی های ساختاری منبع 
الهام به ویژگی های ساختاری طرح جدید که همراه با خلاصه کردن، دگرگون کردن و وفق دادن است )نک:  تصویر 
از قیاس دانست که معنی و دیدگاه راجع به مسئلۀ طراحی ایجاد می کند، ولی  1(. می توان استعاره را نوع دیگری 
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ویژگی ها را منتقل نمی کند )Casakin 2012; Gonçalves et al. 2014, 47(. بنابراین، همۀ روش های بهره گیری 
از طبیعت در طراحی را می توان در سه دسته خلاصه کرد:

● قیاس سطحی: بهره گیری از ویژگی های ظاهری و فرمی موجود در پدیده های طبیعی؛
● قیاس ساختاری: بهره گیری از ویژگی های ساختاری و کارکردی موجود در پدیده های طبیعی؛

● قیاس مفهومی )استعاره(: اشارۀ غیرمستقیم به مفاهیم موجود در پدیده های طبیعی.
براساس این دسته بندی )سطحی، ساختاری و مفهومی( می توان رویکرد برخورد با طبیعت را با شناسایی نوع شباهت 
بین پدیده ارزیابی کرد. در جدول 1، رویکردهای مختلف طراحی معماری که معطوف به قیاس با پدیده های طبیعی 
هستند، به همین روش دسته بندی شده است. در این دسته بندی، معماری فراکتال، حبابی، چیستان نما، بیومورفیک و 
زمین گونه که به ویژگی های ظاهری فرم طبیعی توجه دارند و به مطالعۀ ساختارها نمی پردازند، در دستۀ قیاس سطحی 
دسته بندی می شوند. با توجه به اینکه طراحی بیونیکی به جنبۀ عملکردی طبیعت توجه دارد و تنها شباهت فرمی را مد 
نظر ندارد )Nachtigall and Wisser 2014, 9(، در دستۀ قیاس ساختاری قرار می گیرد. معماری ارگانیک و ارگانی 
تک به دنبال ساختارها و ویژگی های کارکردی در طبیعت هستند و تلاش می کنند تا از این ساختارهای طبیعی برای 
حل مسائل طراحی استفاده کنند و در دستۀ قیاس ساختاری قرار می گیرند. با این تعریف، روش های زیرمجموعۀ قیاس 

ساختاری جامع تر و به مراتب مشکل تر از روش های زیرمجموعۀ قیاس سطحی است. 

جدول 1: دسته بندی روش های مختلف برداشت از طبیعت در معماری براساس نوع قیاس 

مثال معماریتعریفسبکنوع

حی
سط

س 
قیا

استفاده از قانون خودهمانی یا خودتشابهی ریاضی که به طور معماری فراکتال19 
مشخص در هندسۀ فراکتال دیده می شود 

.)Jencks 2003, 235(

میدان فدراسیون شهر 
ملبورن، اثر ال ای بی 

استودیو
آفرینش فرم های حبابی به کمک امکانات رایانه ایمعماری حبابی20

)Jencks 2003, 235( 
مرکز بیمۀ سوئیس اثر نورمن 

فاستر
مرجع قیاس طراحی چیستان نما فرم ابهام آمیز پدیده های طبیعی چیستان نما21

.)Ibid, 207( است
موزۀ بیلبائو اثر فرانک گری

کازامیلای آنتونی گائودیبهره گیری انتزاعی از طبیعت )Jormakka et al. 2008, 9(بیومورفیک

شهر فرهنگ آیزنمنبهره بردن از شکل زمین )Jencks 2003, 235(زمین گونه22

ری
ختا

 سا
س

قیا

یافتن مدل ها و الگوهایی با کارکرد مشابه در طبیعت و الهام از آن روش بیونیک23
)Kowaltowski, Bianchi, and De Paiva 2010, 465(

طراحی مرکز خرید برسی 
براساس بدن آرمادیلو

واکنش به سایت و محیط پیرامونارگانیک
)Jormakka et al. 2008, 60( 

خانۀ آبشار اثر رایت

ایجاد معماری زیست محیطی به کمک الگوهای طبیعی و فناوری  روش ارگانی تک24
)Jencks 2003, 235(

شهر هنر و علوم کالاتروا 

می
هو

 مف
س

برقراری رابطۀ انتزاعی غیرمستقیم و موازی بین طرح با پدیده ای استعارهقیا
معین در طبیعت

)Kowaltowski et al. 2010, 465( 

استعاره از موج آب در اپرای 
سیدنی اثر یورن اوتزون
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در به کارگیری شیوۀ ارزیابی در سه دستۀ سطحی و ساختاری و مفهومی، باید به این نکته توجه شود که نمی توان 
همواره بین ویژگی های ظاهری و ساختار کارکردی پدیده، تفکیک قائل شد. فرم می تواند حامل هر دو نوع ویژگی های 
بار  از شیوۀ تحمل  ناشی  استخوان  فرم یک  دادند  نشان  پژوهشگران  از  برخی  باشد. چنانچه  ساختاری و سطحی 
توسط آن عضو است و به همین ترتیب، استفاده از فرم در معماری می تواند در خدمت سازه باشد )عالمی و همکاران 
1395، 136ـ137(. بنابراین در این پژوهش، درصورتی که عملکرد ساختاری یک فرم در جهت ایجاد ساختار سازهای 
مورداستفاده قرار گیرد، در دستۀ شباهت ساختاری قرار می گیرد و تنها درصورتی که تکرار فرم صرفاً جنبۀ سطحی و 
ظاهری داشته و روابط ساختاری پدیده را شامل نشود، در دستۀ برداشت سطحی ارزیابی خواهد شد. دربارۀ جایگاه 
 Nachtigall( فرم های طبیعی، صاحب نظران اعتقاد دارند که فرم به علاوۀ زندگی درونی آن، عملکرد را شکل می دهند
and Wisser 2014, 9(. شباهت فرمی بدون ویژگی های عملکردی، برداشت ناموفق از طبیعت است. ویژگی های 
طبیعت باید خلاصه شود و فرم ها نباید کپی شوند. ساختارها و عملکردها در فرایند خلاصه کردن و به کار گرفتن به 
فناوری تبدیل می شوند و فرم بعد از آن پدیدار می شود )Pohl and Nachtigall 2015(. بنابراین، برای ارزیابی نوع 
قیاس باید به این موضوع توجه شود که کدام ویژگی از پدیدۀ طبیعی )ظاهری یا ساختاری( به چه شکل )وفق دادن 
با نیازهای مسئله معماری( منتقل می شود )تصویر 1(. تصویر 2 نشان می دهد که روش قیاسی زیرمجموعۀ روش های 
آفرینش در معماری است، قیاس با طبیعت زیرمجموعۀ روش قیاسی است که می تواند سه گونۀ قیاس سطحی، قیاس 

ساختاری و مفهومی داشته باشد.

تصویر 1: نمودار قیاس ساختاری 

تصویر 2: جایگاه انواع قیاس با طبیعت در بین سایر روش های آفرینش معماری 
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5. روش تحقیق
در این پژوهش، از دو راهبرد کیفی و تجربی استفاده می شود. راهبرد تحقیق کیفی به فهم مکان ها و پدیده ها از 
دیدگاهی کل نگر و همه جانبه می پردازد و بر شرایط معاصر اتکا دارد )گروت و وانگ 1384، 14(. تدابیر تولید معنا در 
روش کیفی، توصیف و تحلیل و تبیین است. تحقیق تجربی پیوندهای علیّ میان دو یا چند متغیر را موردبررسی قرار 
می دهد. با دستکاری یک متغیر در مجموعه ای کنترل شده، اثر آن بر سایر متغیرها مشاهده و نتایجی از آن استخراج 
می شود )همان، 91(. در مرحلۀ اول پژوهش، برای توصیف و تحلیل انواع دیدگاه ها، دسته بندی آن ها، رسیدن به مبانی 

نظری و استدلال منطقی، رویکرد تحقیق کیفی است. 
در مرحلۀ دوم پژوهش، جهت کاربرد روش تدوین شده در پژوهش به صورت تجربی )پاسخ به سؤال سوم(، عملکرد 
یک گروه 27 نفری از دانشجویان سال های اول و سوم کارشناسی مطالعه می شود. شش تصویر از الگوهای طبیعی 
در اختیار این افراد قرار می گیرد که در تصویر 3 مشاهده می شود. انتخاب این شش نمونه توسط محققان باتوجه به 

ویژگی های ذکرشده در الگوهای طبیعی است.
● نمونۀ 1 و 2: دارای ویژگی های فرمی، ساختاری و مفهومی

● نمونه 3 و 4: دارای ویژگی های فرمی و ساختاری
● نمونه 5 و 6: دارای ویژگی های فرمی

تصویر 3: تصاویر منابع الهام مورد استفاده 

دانشجویان سه وظیفه دارند: 1. انتخاب منبع الهام از بین این تصاویر؛ 2. نوشتن دلیل انتخاب منبع؛ 3. اسکیس یک 
اقامتگاه بین راهی در مدت 40 دقیقه. دلایل ذکرشدۀ دانشجویان توسط دو نفر از اساتید مجرب معماری، کدگذاری 
و دسته بندی می شود. کدگذاری در پژوهش مشابه، عملکرد، فرم، سمبلیسم، زیبایی، بداعت، فرایند طراحی، طبیعت و 

سازه )Ozkan and Dogan 2013, 170(، مبنای اولیۀ کدگذاری اهداف دانشجویان قرار می گیرد. 
برای ارزیابی موفقیت در طراحی به کمک قیاس با طبیعت، اسکیس های دانشجویان تحلیل می شوند. دو دیدگاه 
در سنجش قیاس در طراحی در ادبیات موضوع وجود دارد: در دیدگاه اول، ایدۀ طراحی با نمونه مقایسه نمی شود 
و شاخصی مانند میزان پاسخگویی ایده به مسئلۀ طراحی سنجیده می شود. محققان در این روش، قیاس را در دو 
 .)Casakin, 2004, 2005; Casakin and Goldschmidt, 1999, 158( دستۀ موفق و ناموفق ارزیابی می کنند
در دیدگاه دوم، ایدۀ طراحی با نمونه مقایسه می شود و نوع شباهت ملاک سنجش موفقیت در قیاس قرار می گیرد. 
دسته بندی نوع شباهت در تحقیقات مختلف، متفاوت است. در یک پژوهش، شباهت فیزیکی مستقیم، کپی از نمونه، 
شباهت بازتولید، استفاده از بخش هایی از منبع یا پیکربندی اجزا و شباهت قیاسی، استفاده از اصول موجود در نمونه 
از یکدیگر تفکیک شدند )Chrysikou and Weisberg, 2003 and 2005, 1137(. در پژوهش دیگر، چهار نوع 
 Ozkan and Dogan  2013,( شباهت ساختاری، سطحی، کپی برداری و بی ارتباط ملاک دسته بندی قرار گرفتند
180(. در این پژوهش، باتوجه به تعریف ارائه شده از سه نوع قیاس سطحی، ساختاری و مفهومی، نوع قیاس برای هر 

اسکیس توسط دو داور در دسته های قیاس مفهومی، ساختاری و سطحی مشخص می شود. 
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6. مثال هایی از اسکیس های انجام شده
بیست وهفت دانشجوی کارشناسی معماری بعد از انتخاب منبع الهام از بین نمونه های موجود در تصویر دو، یک اقامتگاه 
بین راهی را در مدت 40 دقیقه طراحی کردند. در این بخش، برای روشن شدن بحث، مثال هایی از طراحی هایی که 
توسط دانشجویان انجام شده، براساس نوع نمونه )نمونۀ یک تا شش( و نوع قیاس )ساختاری، سطحی و مفهومی( 
در تصاویر 4 تا 11 ارائه شده است. در تصویر 4، دانشجو از منبع الهام شمارۀ یک )چشم انسان( استفاده کرده است. 
این نمونه قابلیت هر سه نوع برداشت ساختاری، سطحی و مفهومی را دارد. در این اسکیس، به عملکرد اجزای چشم 
توجه نشده و براساس ویژگی های ظاهری و فرمی طراحی شده است. بنابراین، در دستۀ قیاس سطحی قرار می گیرد. 

تصویر 4: قیاس سطحی نمونۀ یک

در تصاویر 5 و 6، از منبع الهام شمارۀ دو )پرنده( استفاده شده است. این نمونه نیز قابلیت هر سه نوع برداشت 
ساختاری، سطحی و مفهومی را دارد. در اسکیسِ تصویر 5 تلاش شده است تا از ویژگی های ساختاری و کارکردی 
بال های پرنده برای ایدۀ طراحی استفاده شود، بنابراین در دستۀ قیاس ساختاری دسته بندی می شود. در تصویر 6، 

بهره گیری از ویژگی های ظاهری و فرمی مدنظر قرار گرفته است، بنابراین در دستۀ قیاس سطحی قرار می گیرد. 

تصویر 5: قیاس ساختاری نمونۀ دو                                     تصویر 6: قیاس سطحی نمونۀ دو

منبع الهام طراحی در تصاویر 7 و 8، نمونۀ شماره سه )فرم حلزونی( است. این نمونه دارای ویژگی های ساختاری و 
فرمی است و می تواند به صورت سطحی و ساختاری مورداستفاده قرار گیرد. در تصویر 8، از ویژگی های این نمونه در 
جهت ایجاد فرم استفاده شده است و در دستۀ قیاس سطحی قرار می گیرد. در تصویر 7، از ویژگی های این الگو در 

جهت ایجاد ساختار استفاده شده است و در دستۀ قیاس ساختاری قرار می گیرد.



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 11 ـ بهار و تابستان 96

94

                      تصویر 7: قیاس ساختاری نمونۀ سه                                      تصویر 8: قیاس سطحی نمونۀ سه

منبع الهام طراحی تصویر 9 نمونۀ شمارۀ چهار )برگ( است. این نمونه می تواند به صورت قیاس سطحی و ساختاری 
مورداستفاده قرار گیرد. در این تصویر، از ویژگی ساختاری موجود در برگ به صورت ایجاد سلسله مراتب مورد استفاده 

قرار گرفته است و در دسته قیاس ساختاری دسته بندی می شود.

تصویر 9: قیاس ساختاری نمونه چهار       

نمونه های شماره پنج و شش دارای ویژگی های فرمی هستند و پیش بینی شده است که تنها بتوانند به صورت قیاس 
سطحی مورداستفاده قرار گیرند. در تصویر 10، قیاس سطحی نمونۀ شش و در تصویر 11، قیاس سطحی نمونۀ پنج 

دیده می شود.             

تصویر 10: قیاس سطحی نمونۀ شش                                           تصویر 11: قیاس سطحی نمونۀ پنج                          
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7. یافته ها
این دلایل اهداف  الهام جمع آوری شد.  انتخاب نوع منبع  برای  این تحقیق، دلایل ذکرشده توسط دانشجویان  در 
دانشجویان را در طراحی نشان می دهد که متأثر از آموزش است. آموزش معماری ارزش هایی مانند زیبایی، عملکرد و 
پایداری را برای دانشجویان تعریف می کند؛ این ارزش ها اهداف دانشجویان را در طراحی شکل می دهند. در تحقیق 
مشابه در حوزۀ معماری، هشت دسته دلیل عملکرد، فرم، سمبلیسم، زیبایی، بداعت، فرایند طراحی، طبیعت و سازه 
برای انتخاب منبع الهام کشف شده است )Ozkan and Dogan 2013, 170(. در تحقیق حوزۀ طراحی مهندسی، 
اهداف طراحان از ارجاع دادن به منابع در دسته های تغییر در طراحی، برنامه ریزی فرایند طراحی، تخمین هزینه، ارتباط 
 Eckert( بین ایده های خاص، خلق ایده های جدید، اثبات ایده های طراحی و بررسی راه حل دسته بندی شده است
et al. 2005, 5�7(. در تحقیق حوزۀ طراحی صنعتی، انواع دلایل انتخاب منبع الهام در گروه های فرم، سمبلیک، 
 .)Chai et al. 2015, 12( ساختار، ویژگی های فیزیکی، عملکرد، زیبایی، تجربه و احساسات دسته بندی شده است
در این پژوهش، باتوجه به نتایج تحقیقات مشابه، دلایل دانشجویان از انتخاب منبع الهام توسط دو داور کدگذاری شد 
و دسته های عملکرد، فرم، سمبلیسم، زیبایی، بداعت، فرایند طراحی، طبیعت و اقلیم برای این دلایل کشف شد. در 

جدول 2، شیوۀ کدگذاری دلایل نشان داده شده است. 

جدول 2: کدگذاری دلایل انتخاب نمونه به عنوان هدف طراح

مقایسۀ یافته های این پژوهش با تحقیق مشابه نشان می دهد که دلایل مربوط به سازه در این تحقیق مشاهده 
نشده و اقلیم به عنوان یک دستۀ جدید یافت شده است. یافته های پژوهش مشابه نشان می دهد عملکرد، بیشترین 
فراوانی را در بین سایر دلایل دارد. هدف نوآوری و زیبایی برای طراحان مبتدی و هدف فرایند طراحی برای طراحان 
حرفه ای اهمیت بیشتری دارد )Ozkan and Dogan 2013, 177(. در پژوهش دیگر، طراحان حرفه ای به تجربه و 
 .)Chai et al. 2015, 26( زیبایی، دانشجویان سال سوم به سمبلیک و دانشجویان سال اول به عملکرد اشاره کرده اند
یافته های تحقیق حاضر نشان می دهد هدف فرم )با 36 درصد( بیشترین فراوانی را در بین سایر اهداف دارد. بعد از 
آن، به ترتیب عملکرد )با 20 درصد(، سمبلیسم )با 13 درصد( و اقلیم )با 10 درصد( بیشترین فراوانی را در بین سایر 
اهداف دارند. تصویر 12 فراوانی اهداف دانشجویان برای انتخاب منبع الهام در این تحقیق را نشان می دهد. نتایج نشان 
می دهد در بین دانشجویان تحقیق حاضر برخلاف تحقیقات مشابه، توجه به ویژگی های فرمی اهمیت بیشتری دارد. 

توضیحدسته
جملاتی که دربردارندۀ عملکرد و ویژگی های فضایی و سیرکولاسیون است.عملکرد

جملاتی که به ویژگی های فرمی و ترکیب بندی حجمی اشاره دارند.فرم

جملاتی که به نمادها و نشانه ها دلالت دارند.سمبلیسم

جملاتی که به زیبایی و مطبوعیت بصری دلالت دارند.زیبایی

جملاتی که به متفاوت بودن، جدید و بدیع بودن دلالت دارند.بداعت
جملاتی که نشان می دهند انتخاب یک نمونۀ خاص موجب سهولت فرایند طراحی می شود.فرایند طراحی

طبیعت خود به تنهایی ممکن است دلیل انتخاب نمونه باشد.طبیعت
دلایلی که به راهکارهایی در جهت پاسخگویی به اقلیم اشاره دارند.اقلیم
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تصویر 12:  فراوانی اهداف دانشجویان برای انتخاب نمونه براساس درصد از کل

اسکیس های طراحی شده توسط دو داور با منبع الهام مقایسه شد و براساس تعریف قیاس سطحی و ساختاری و 
مفهومی دسته بندی شدند. نتایج سایر تحقیقات نشان می دهد که طراحان مبتدی نیز توانایی برداشت ساختاری و 
برداشت مفهومی دارند  )Casakin, 2012; Casakin 2004, 264( و طراحان مبتدی از قیاس سطحی بیشتر از 
قیاس ساختاری استفاده می کنند )Ozkan and Dogan 2013, 187(. یافته های این پژوهش نشان می دهد هیچ 
قیاس  براساس  ایده های طراحی  از  )18/5 درصد(  مورد  تنها 5  و  است  نشده  مفهومی مشاهده  قیاس  از  نمونه ای 
ساختاری شکل گرفته اند و بقیۀ ایده ها )81/5 درصد( در دستۀ قیاس سطحی جای می گیرند. تصویر 13 درصد فراوانی 

نوع قیاس را نشان می دهد. 

تصویر 13: فراوانی نوع قیاس براساس درصد از کل
8. بحث و تحلیل

در مرحلۀ اول پژوهش الگوهای موجود در طبیعت، روش های آفرینش معماری و انواع روش های قیاس با پدیده های 
طبیعی در معماری، بررسی و تحلیل شد. ویژگی های قابل برداشت از طبیعت در طراحی، در سه دسته ویژگی های 
به معنی  فرمی، ویژگی های ساختاری عملکردی و ویژگی های مفهومی شناخته شدند و سه رویکرد قیاس سطحی 
بهره گیری از ویژگی های ظاهری و سطحی، قیاس ساختاری به معنی بهره گیری از ویژگی های ساختاری و کارکردی، 
و قیاس مفهومی به معنی اشارۀ غیرمستقیم به مفاهیم موجود در پدیده های طبیعی تعریف شد. در مرحلۀ دوم، برای 
رسیدن به روشی برای سنجش رویکرد طبیعت گرایی دانشجویان و کاربرد عملی آن، یک مطالعۀ تجربی به صورت 
اسکیس، در بین دانشجویان کارشناسی معماری صورت گرفت و اهداف دانشجویان از انتخاب منبع الهام و نوع قیاس 
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صورت گرفته توسط آنان در طراحی معماری بررسی شد. یافته ها نشان داد که دانشجویان از انتخاب پدیده های طبیعی 
به عنوان منبع الهام اهدافی مانند عملکرد، فرم، سمبلیسم، زیبایی، بداعت، فرایند طراحی، طبیعت و پاسخگویی به اقلیم 
دارند و فرم بیشترین فراوانی را در بین سایر اهداف دارد. نوع قیاس صورت گرفته توسط دو داور در سه دستۀ سطحی 
و ساختاری و مفهومی دسته بندی شد. یافته ها نشان می دهد دانشجویان از قیاس مفهومی استفاده نکرده و از قیاس 
سطحی بیشتر از قیاس ساختاری استفاده کرده اند. این موضوع می تواند دلایل متعدد داشته باشد. ازآنجاکه بیشترین 
دلیل انتخاب منبع الهام فرم است، می تواند نشان دهندۀ توجه دانشجویان به ویژگی های ظاهری فرم و افزایش قیاس 
سطحی باشد. البته باتوجه به کوتاه بودن زمان اسکیس ممکن است دانشجویان فرصت کافی برای قیاس ساختاری و 
مفهومی نداشته اند. از طرف دیگر، می توان این امر را ناشی از ناتوانی دانشجویان در شناخت ویژگی های ساختاری و 

مفهومی موجود در طبیعت و عدم وجود آموزش مناسب در این خصوص دانست.  
طبیعت دارای سه دسته ویژگی های فرمی، ساختاری و مفهومی است. با وجود آنکه عملکرد و اقلیم بعد از فرم، 
دو دلیل مهم برای انتخاب منبع الهام توسط دانشجویان ذکر شده است، دانشجویان توانایی استفاده از ویژگی های 
ساختاری موجود در الگوهای طبیعی در جهت رسیدن به این اهداف را نداشته اند. ویژگی های سمبلیک موجود در 
الگوهای طبیعی 13 درصد دلایل انتخاب منبع الهام است )تصویر 11(، اما عدم توانایی دانشجویان در استعاره موجب 

شده است که به این هدف دست نیابند و نتوانند از ویژگی های سمبلیک در طراحی خود بهره جویند. 
آموزش  از  یونسکو  سازمان  تعریف  به  بنا  است.  آموزش  به  وابسته  قیاس  در  موفقیت  در  دانشجویان  توانایی 
)Unesco/UIA for Architectural Education 2011, 7(، آموزش معماری دارای سه وجه آموزش  معماری 
طراحی، آموزش دانش ها و آموزش مهارت هاست. آموزش دانش معماری که به مطالعات فرهنگی، اجتماعی، فنی، 
محیط زیستی، دانش طراحی و دانش حرفۀ معماری مربوط می شود، شکل دهندۀ اهدافی است که دانشجویان در طول 
طراحی برای خود در نظر می گیرند و منابع الهام را انتخاب می کنند )Akin 2002, 409(. بنابراین اهداف کشف شده 
در این پژوهش  )شامل عملکرد، فرم، سمبلیسم، زیبایی، بداعت، فرایند طراحی، طبیعت و اقلیم( وابسته به آموزشی 
است که دانشجویان در طی دوران تحصیل خود دیده اند و توجه فراوان دانشجویان به ویژگی های فرمی که در نهایت، 
آن ها را به سمت برداشت سطحی سوق می دهد، میتواند با آموزش هدفمند سایر ارزش ها در طراحی تعدیل گردد. 
مطالعات سایر محققان نشان می دهد طراحان حرفه ای نسبت به طراحان مبتدی، توانایی بیشتری در برداشت ساختاری 
 Goldschmidt 2001, 214; Dahl and Moreau 2002, 58; Cai et al. 2010; Casakin and( و مفهومی دارند
 Goldschmidt, 1999, 173; Casakin 2004, 264; Ozkan and Dogan 2013, 187; Chai et al. 2015,
26(. بنابراین در جهت ارتقای توانایی طراحی دانشجویان و نزدیک تر کردن آن ها به توانایی طراحان ماهر، آموزش 

معماری باید قیاس ساختاری و مفهومی از الگوهای طبیعی را آموزش دهد.   
یکی از یافته های این پژوهش، شیوۀ تحلیل رویکرد طراحی مبتنی بر طبیعت است. بنابر یافته های این بخش، سه 
مؤلفه در موفقیت قیاس نقش مؤثر دارند. مؤلفۀ اول دلیل دانشجویان برای جست وجو و انتخاب منبع است که از 
طریق آموزش معماری قابل تغییر یا ارتقا است. مؤلفۀ دوم ویژگی خاص منبع است که توسط طراح مورداستفاده قرار 
می گیرد. این ویژگی می تواند فرمی، ساختاری یا مفهومی باشد. مؤلفۀ سوم، شیوۀ به کارگیری این ویژگی است که باید 
با نیازهای مسئلۀ طراحی وفق داده شود و به مسئله پاسخگو باشد. جدول 3 این مؤلفه ها را درقالب سه لایه نشان 
می دهد. رسیدن به قیاس ساختاری مستلزم داشتن هدفی مناسب در انتخاب منبع، توجه به ویژگی های ساختاری 
و وفق دادن با نیازهای مسئله است. بنابراین، رسیدن به قیاس ساختاری مشکل است. دانشجویان مبتدی معماری 
باید در جهت یافتن ویژگی های ساختاری و عملکردی موجود در پدیده های طبیعی آموزش ببینند و شیوۀ بهره گیری 
از این ساختار در طراحی معماری را بیاموزند. همچنین دلایل آن ها در مراجعه به نمونه توسط آموزش دستخوش 
تغییر می شود. یکی از راه های شناخت نحوۀ به کار بستن ویژگی های ساختاری در طبیعت، رجوع به منابعی است که 

نمونه هایی از استفادۀ صحیح از طبیعت را در معماری نشان می دهند. 
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جدول 3: سطوح مختلف مؤثر در قیاس با طبیعت

نتیجه
در این پژوهش، با هدف شناخت چارچوب صحیح طراحی معماری مبتنی بر قیاس با طبیعت، مطالعۀ ترکیبی کیفی و 
تجربی انجام شد. در جهت شناخت جایگاه الهام از طبیعت در بین انواع روش های آفرینش در معماری، همۀ روش ها 
بررسی شدند و به دو دسته دارای منبع بیرونی و بدون منبع بیرونی دسته بندی شدند. روش قیاس با طبیعت در ذیل 
روش های با منبع بیرونی تعریف شد. طبیعت یکی از مراجع مهم قیاس محسوب می شود و دارای سه دسته ویژگی های 
فرمی، ساختاری عملکردی و مفهومی است. برای پاسخ به این سؤال که چگونه می توان از ویژگی های طبیعت در 
طراحی معماری برداشت کرد، سه رویکرد قیاس سطحی به معنی بهره گیری از ویژگی های فرمی، قیاس ساختاری 
به معنی بهره گیری از ویژگی های کارکردی و استعاره به معنی اشاره به ویژگی های احساسی و سمبلیک پدیده معرفی 
شدند. سبک های معماری فراکتال، حبابی، چیستان نما، بیومورفیک و زمین گونه در دستۀ قیاس سطحی و سبک های 
بیونیک، ارگانیک و ارگانی تک در دستۀ قیاس ساختاری قرار گرفتند. در ادامه، در جهت تعریف چارچوبی برای ارزیابی 
رویکرد طبیعت گرایی دانشجویان که بتواند مقدمه ای برای ارتقا و آموزش قیاس با طبیعت باشد، پژوهش تجربی انجام 
شد و سه مؤلفه دلیل دانشجویان برای انتخاب منبع، ویژگی برداشت شده از منبع و وفق دادن آن با مسئلۀ طراحی 
تحلیل شد. نتایج نشان می دهد اهداف دانشجویان از انتخاب پدیده های طبیعی به عنوان منبع الهام شامل عملکرد، 
فرم، سمبلیسم، زیبایی، بداعت، فرایند، طبیعت و پاسخگویی به اقلیم است. فرم مهم ترین هدف انتخاب منبع الهام 
است. دانشجویان توانایی اندکی در قیاس ساختاری و مفهومی دارند و معمولًا از قیاس سطحی در برداشت از الگوهای 
طبیعی استفاده می کنند. بنابراین می توان نتیجه گرفت آموزش معماری باید دانشجویان را به ابزارهای مناسب جهت 
بهره گیری مناسب از روش قیاس مهیا کند؛ این امر می تواند از طریق سوق دادن به اهداف صحیح در طراحی، ارتقای 
توانایی قیاس ساختاری و مفهومی با شناخت ویژگی های ساختاری و مفهومی پدیده های طبیعی و به کارگیری آن ها 

در طراحی در آموزش طراحی معماری محقق شود.
برای مطالعات آتی پیشنهاد می شود پژوهش تجربی با حجم نمونۀ مناسب برای استفاده از آمار استنباطی انجام شود و 
رابطۀ بین سه متغیر هدف طراح، نوع منبع و نوع قیاس مورد آزمون قرار گیرد. همچنین روش قیاس بین دانشجویانی 
که تحت روش های مختلف آموزش قرار دارند، بررسی شود و نتایج این روش های آموزشی با یکدیگر مقایسه شود. 

جایگاه آموزشمؤلفۀ مؤثر 

دلیل انتخاب 
منبع

عملکرد، فرم، سمبلیسم، زیبایی، بداعت، فرایند طراحی، طبیعت، 
اقلیم

ارتقای اهداف دانشجویان وابسته به همۀ 
دروس تئوری، عملی و تجربۀ آن هاست.

ویژگی 
برداشت شده 

از منبع

ویژگی های 
فرمی  

تقارن، فراکتال، ، اسپیرال، آشوب، امواج، حباب ها، 
آشنایی دانشجویان با ویژگی های ساختاری موزاییک ها، شیارها و راه راه ها

پدیده های طبیعی و توجه به مفاهیم و 
اصول موجود در آن ها نیازمند آموزش است 
که می تواند در دروسی مانند انسان طبیعت 

معماری گنجانده شود.

ویژگی های 
ساختاری

ساختارهای طبیعی غیرزنده، ساختارهای گیاهی، 
ساختارهای جانوری، ساختارهای لانه سازی جانوران

ویژگی های 
احساسی، سمبلیکمفهومی

 فرایند 
وفق دادن با نیازهای مسئلهبه کارگیری 

یادگیری قیاس ساختاری و به کارگیری 
ساختار طبیعی در پاسخگویی به مسئلۀ 

معماری، نیاز به آموزش دارد.



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 11 ـ بهار و تابستان 96

99

 پی نوشت ها
1. Pragmatic

2. Iconic

3. Analogical

4. Canonic

5. Bryan Lawson

6. Anthony C Antoniades

7. Biomorphic

8. Quadrature and Triangulation

9. Anomaly

10. Mere Appearance

11. Literal

12. Plato

13. Pythagoras

14. Empedocles

15. Bionics

16. سه اصطلاح biomimetics  ،bionics و  biomimicry که معادل برداشت از ارگان های زنده در طراحی و مهندسی 
است، با یکدیگر تفاوت های ظریفی دارند که پیشنهاد می شود در این زمینه به )Iouguina, 2013( مراجعه شود.

17. Outer Form

18. Inner Life

19. Fractal

20. Blobmeisters

21. Einigmatic Signifier

22. Cosmogenesis

23. Biomimicry

24. Organi Tech
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