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سير تحول نگاه جامعۀ حرفه‌ای به تكنولوژي ساختمان در ايران پس 
از انقلاب اسلامي )1357-1389( در خلال مطبوعات تخصصی

مسعود ناری قمی *

چیکده
بررسي تحول نوع نگاه معماران به تکنولوژي در صنعت و هنر ساختمان در ايران، در دوران پس از انقلاب اسلامي 
سال 1357، موضوعي است كه اين نوشتار با روكيردي فرهنگي‌اجتماعي و در قالب روایت تاریخی آن را بررسي کرده 
است. مسئله اين است كه اگر بوم‌گرايي و فرهنگ بومي در چنين پژوهشي، محور بررسي نباشد، اين سير تحول در 
عصر ارتباطات، با سير تحولات جهاني، تمايز چنداني نخواهد داشت و اختصاص آن به ايران معنا ندارد؛ لذا در اين 
نوشتار، پس از بررسي كوتاهي از وضعيت صنعت ساختمان در اواخر دوران پهلوي، تحولات تكنولوژي ساختمان 
ايران در پنج دوره پس از انقلاب پيگيري شده است. معيار تفيكك هر دوره با دورۀ پيشين، تغيير نگرش فرهنگي 
به تكنولوژي است و در اينجا نشان داده شده كه اين تغيير نگرش، با سودمحوري اقتصادي، رابطۀ تنگاتنگ دارد. 
در هر دوران، به تبيين نظرگاه متخصصان يا سازندگان و مديران آن دوران، در باب تكنولوژي ساخت پرداخته شده 
و سپس بدون آنكه بر بناهاي خاص تأيكد شود، روند كلي تكنولوژي ساختمان آن دوره بر مبناي پايه‌هاي تحليلي 
فرهنگي‌اقتصادي‌اجتماعي، ارائه گردیده است. اين بررسي، نقش اصلي تغيير نگرش‌ها را به موضوع خودكفايي و 
هويت ملي در تحولات وسيع تكنولوژي در اين دوره )در مقايسۀ بين سال‌هاي اول پيروزي انقلاب و سال‌هاي 
از  گذر  از  پس  و  مي‌شود  آغاز  انقلاب  اوايل  در  گودنشيني‌ها  و  حلبي‌آبادها  از  كه  تحولاتي  مي‌دهد؛  نشان  اخير( 
ساخت‌وسازهاي نيمه‌اضطراري دوران جنگ به زماني مي‌رسد كه جريان اصلي ساختمان‌سازي را تكنولوژي براي 
سلطه و نمايش موجوديت برتر )اقتصادي، دولتي، تكنولوژكيي و...(، هدايت ميك‌ند و برج‌هاي »هاي‌تك« يا »شبه 
‌هاي‌‌تك« به نماد پيشرفت ملي تبديل مي‌شود. درنهايت، ارزيابي كلي و دستاورد اين جست‌وجو، در بخش آخر، 

جمع‌بندي شده است. 
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پرسش‌های پژوهش
1. تغييرات نظرگاه‌هاي جامعۀ معماري چه سيري را در اين سه دهه پي گرفته و عوامل مؤثر بر آن چه بوده است؟ 
2. تغييرات نظرگاه‌هاي جامعۀ معماري تا چه حد از تحولات داخلي و چه ميزان از عوامل بيروني و بين‌المللي تأثير 

پذيرفته است؟
3. چگونه مي‌توان دسته‌بندي ساماني‌افته‌ای از تغييرات نظرگاه‌ها ارائه کرد؟

 
مقدمه

براي  بود  فرصتي  غربي،  ميراث  و  مدرنيسم  قيموميت  عمري  از  بعد  حرفه‌اي  معماران  جامعۀ  براي   1357 بهمن 
خودي‌شدن و در وجه تكنولوژي، مستقل‌شدن. اما آنچه در ميدان عمل واقع شد، چيزي است كه اين نوشتار به آن 
پرداخته است. مراد از تکنولوژي در اينجا، مفهوم فرآيندي و روشي آن )چنان‌که در مباحث فلسفي مورد نظر است‌ـ 
نک: رحيم‌زاده 1387( نيست؛ بلکه مقصود عينيت بيروني و جلوۀ نهايي آن است که در خودِ فنّ ساخت اشياء بروز 
ميي‌ابد. اين مقاله در روندي تاريخي، نخست به اجمال به وضع موجود در تكنولوژي ساختمان ايران در آستانۀ انقلاب 
اسلامي نگاهي دارد، سپس با ورود به دوران انقلاب، سير تاريخي را با اين پيش‌فرض كه مهم‌ترين چرخش‌ها در 
كاربرد تكنولوژي ساختمان، با منشأ فرااجتماعي )سياست‌هاي دولتي و عوامل خارجي مانند جنگ( صورت گرفته، 
با گام‌هايي تقريباً منطبق بر حوادث اجتماعي‌سياسي ايران، پي‌ مي‌گيرد: از پيروزي انقلاب تا جنگ تحميلي؛ دوران 
جنگ تحميلي؛ دوران سازندگي پس از جنگ و دوران ثبات. محور بحث )در نگاه به اين دوران‌ها(، هر دو وجه 
»نظر« و »عمل« را در عرصۀ كاربرد تكنولوژي ساختمان در بر خواهد گرفت. تفيكك ميان تكنولوژي »عمومي« 
)مسكن( و »خاص« )بناهاي بزرگ يا داراي کاربري نمادين و...(، از آن رو در پيگيري اين مباحث مهم دانسته شده 
كه بسياري از تحولات عمده‌اي كه در سير تحولات تكنولوژي ساختمان، حتي در سطح جهاني ديده مي‌شود، مربوط 
به ابنيۀ غيرمسكوني است و مسكن، بسيار بطئی‌تر به پذيرش تكنولوژي جديد، واكنش نشان مي‌دهد. منبع اصلي در 
بررسي‌هاي اين نوشتار، نشريات تخصصي صنعت ساختمان است؛ يعني جايي كه تحوّلات »مؤثر« در سطح حرفه‌اي 
مهندسان و نه صرف آنچه‌ـ به‌واسطۀ برنامه‌ها يا پيش‌بيني‌هاـ قرار است بشود، منعكس می‌گردد؛ لذا نگاه مقاله از 
اين جهت، رو به عملگرايي دارد و فرض بر اين است كه اين موضوعات اگر به حوزۀ عمل رسيده باشند، آثار آن 
مي‌بايست در رسانه‌هاي حرفه‌اي، واكنش‌انگيز بوده باشد؛ در عين حال براي اجتناب از پراكنده‌شدن بحث، از ورود 
به مباحث اقتصادي‌سياسي خاص هر دوره )كه به‌طور قطع بر صنعت ساختمان نيز تأثير داشته( تا حد مقدور اجتناب 
خواهد شد و مقاله روند خود را با تمركز بر حوزۀ حرفه‌اي ساختمان، پي مي‌گيرد. روش تحقيق به‌کارگرفته‌شده، 
ت سي‌ساله و استخراج نمونه‌هاي متعدد )در کي رسالۀ  تفسيري‌تاريخي است؛ نگارنده پس از بررسي طولاني مجّال
ت آن  تفصیلی با منابع متعدد(، ادراکي کليّ از دوره‌هاي مورد اشاره حاصل کرده است و سپس از نقل مطالب مجّال
دوره‌ها به‌عنوان شواهدي براي صحيح نشان‌دادن برداشت خود )عمدتاً به‌صورت شواهد زمينه‌اي( بهره گرفته است. 
اين روش از نظر اعتبار روايي، متکي است به موضع کالينگوود در روايت تاريخي )گروت و وانگ 1384، 141( که 

اعتبار خاصّي براي فهم و تخيل روايتگر قائل شده است.
اين تحقيق به‌صورت کي »گزارش« يا »روايت« تاريخي تنظيم شده است؛ بدین معنا که انتظار متني شبيه مقالات 
تجربي از آن نبايد داشت و وحدت روايت و لحن آن بايد حفظ شود )و اين از توصيه‌‌‌هاي مهم بارزان و گراف )1385، 
276( در تنظیم گزارش تاریخی است(؛ لذا نگارنده با انتخاب افعال مضارع و القاي سرعت در لحن، سعي کرده تا 
قالب ادبي با محتواي مورد گزارش سازگار شود. بخش نتیجه‌گیری و بخش‌هایی که تحت عنوان جمع‌بندی آمده، 

شامل خلاصه‌ای از تصویر ذهنی منبعث از این بررسی است.
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1. نگاهي به وضعيت تكنولوژي ساختمان ايران در آستانۀ انقلاب اسلامي
اگر دوران رضاشاه را »آغاز« تحميل مدرنيزاسيون از بالا بر جامعه بدانيم، دوران پهلوي دوم، به‌ويژه پس از انقلاب 
سفيد، زمان »تثبيت« مدرنيزاسيون‌ـ باز هم از بالا به پايين‌ـ است: تحوّلات تحميلي انقلاب »شاه و مردم«، حضور 
تا دانشگاه‌ها و رشد بوروكراتيك دولت و خدمات  پايين  از سطوح  نامحدود عوامل خارجي، توسعۀ آموزش مدرن 
دولتي، مدرنيتۀ بدواً تحميلي را به‌تدريج در جامعه نهادينه ميك‌ند. در زمينۀ ساختمان، داستان كمابيش همين‌طور 
اندازۀ  به  تنها  است؛ درحاليك‌ه تكنولوژي مورد كاربرد تودۀ مردم و آنچه همچنان »زندگي« در آن جريان دارد، 
تيرآهن و ملات سيمان از صنعت هزاران‌سالۀ خشت‌وگل فاصله دارد. در عرصۀ كارهاي دولتي و وابستگان آن، ايران 

با آمركيا و اروپا رقابت دارد.
اگر به‌عنوان كسي كه در آن دوران نبوده، بخواهيم حال و هواي تكنولوژي ساختمان را در ميان قشر متخصص‌ـ 
معماران‌ـ دريابيم، شايد جايي بهتر از مجلۀ »هنر و معماري« نباشد كه با »كمك‌هاي ارزنده و تشويق‌آميز اشرف 
پهلوي« )شمارۀ 43ـ44 هنر و معماري 2536، 1( منتشر مي‌شود و هيئت تحريريه‌اي از معماران و هنرمندان معروف 
آن زمان دارد و حتي از اروپا و آمركيا مشترك مي‌پذيرد. در خلال آگهي‌هاي نسبتاً پر زرق و برق اين مجله، در 
سال‌هاي 55تا57 مي‌توان انواع تكنولوژي‌هاي به‌روز آن زمان را از استخوان‌بندي بنا تا نازكك‌اري و عايقك‌اري و... 
ديد. چنين به نظر مي‌رسد كه دستك‌م تكنولوژي صنعتي و نيمه‌صنعتي بتن در ايران در اوج است؛ زیرا انواع توليد 
صنعتي )پيش‌ساخته( همچون شيوۀ تونلي برج‌سازي تا نماسازي پيش‌ساختۀ برج‌هاي سامان بلوار كشاورز تهران 
نيز ساخته شده و براي كارهاي عادي نيز شركتي چون »بتون باتيمان« كار »تحويل بتون با شن و ماسۀ دانه‌بندي 
شده در تمام مدت 24 ساعت« را انجام مي‌دهد و شما مي‌توانيد »با استفاده از بتن آمادۀ شركت باتيمان، روش 
كار ساختماني خود را با مدرن‌ترين متد بين‌‌المللي وفق داده، درنتيجه سرعت كار و سود خود را بالا ببريد« )شمارۀ 

45ـ46 هنر و معماري 2537(.
در زمینۀ ساخت‌وسازهاي سبك نيز، شركت‌هاي خارجي بازار ايران را مناسب ديده‌اند و مركز تحقيقات ساختمان 
و مسكن، به بررسي‌هاي فني سيستم‌هاي پيش‌ساختۀ كامل عرضه‌شده پرداخته است1. در نمونه‌های اجراشده هم 
تکنولوژی‌های پیشرفته دیده می‌شود: در طرح  مجموعۀ ورزشي اهواز كه طرح و تصاويري از بخش‌هاي اجراشدۀ 
با دهانۀ متغير 70تا80  آن در 1356 در مجلۀ هنر و معماري )شمارۀ 41ـ42( به چاپ رسيده، پوشش سالن شنا 
متر با سازۀ فضاكار و پايه‌هاي مورب بتني، در زمان خود، كار پيشرفته‌اي را نمايش مي‌دهد. سال بعد و در آستانۀ 
پيروزي انقلاب، مجموعه آثار شركتك‌ننده در مسابقۀ كتابخانۀ مليّ پهلوي )شمارۀ 45ـ46 هنر و معماري 2537( 
در وجه معماران ايراني شركتك‌ننده، به‌نوعي، آسودگی خیال از نبود تكنولوژي پيشرفته را در ايران نشان مي‌دهد و 
آن‌ها به‌راحتي فضاهاي بزرگ با دهانه‌هاي وسيع را براي اين طرح )كه ذاتاً چنين ضرورتي را هم ايجاب نميك‌ند( 

پيشنهاد ميك‌نند.
گذشته از تكنولوژي‌هاي سازه‌اي ساختمان، در ديگر زمينه‌هاي تكنولوژي ساختمان نيز به‌نظر مي‌رسد، ايران اين 
زمان هم‌پاي دنياي تكنولوژيك است. اصل مطالعۀ آكادميك دربارۀ انرژي خورشيدي تا 2528 ]1348[ عقب مي‌رود 
)نقابت 2536(.  به‌علاوه، در زمینۀ عناصر غيرسازه‌اي و پوشش‌ها، گذشته از شركت »ديوارگچ« كه پانل‌هاي گچي 
پيش‌ساخته را براي انواع كاربردها )از ديوار جداكننده تا سقف آكوستيك و تزئيني( ارائه ميك‌ند )شمارۀ 41ـ42 هنر 
و معماري 2536(‌ـ چيزي كه حدود 15 سال بعد دوباره به‌عنوان سيستم نو به ايران وارد شد(، سيستم سقف‌‌هاي 
»آرمسترانگ« از پشم معدني )شمارۀ 45ـ46 هنر و معماري 2537( و پو شش‌هاي »فيبروال« در رنگ‌هاي مختلف، 
مقاوم در برابر آتش و عايق صوتي و حرارتي موجود است كه شركت فروشندۀ آن )كه ظاهراً ژاپني‌ايراني است(، آن 
را »جايگزين واقعي رنگ، كاغذ ديواري، گچ، پلاستر، سيمان و هر نوع پوشش داخلي ساختمان« مي‌داند )شمارۀ 
پاياپاي، سير تكنولوژي  اين‌چنين نزديك و  ايران  آيا  اين تصوير، حقيقي بود؟  آيا  41ـ42 هنر و معماري 2536(. 

ساختمان در جهان را دنبال ميك‌رد؟
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2. تكنولوژي ساختمان در ايران: از پيروزي انقلاب تا جنگ تحميلي
نگاهي به گزارش زير، ما را در قضاوت بهتر ياري ميك‌ند. اين گزارش‌ـ كه مربوط به تيرماه سال 1358 است‌ـ  با 
استناد به مينياتوري كه كارگران را در حال ساخت قلعۀ »خرانق« در پنج قرن قبل نشان مي‌دهد، مي‌گويد: »بيل، 
تيشه، ماله، ناوه، زنبه، نردبان، داربست چوبي و بالاخره آجر و ملات و گچ و... همه در اين تصوير آمده است. اگر 
با يك  اين تصوير  بنّايان را عوض كنيم،  لباس‌هاي كارگران و  طرح مينياتوري صورت‌ها و هكيل‌ها و همچنين 
كارگاه ساختماني امروزي چه تفاوتي خواهد داشت؟ پانصد سال گذشته است. در اين دوران رشد جمعيت و احتياج 
به توليد ساختمان و مسكن از يك طرف و رشد علم و فناوري از جهتي ديگر، چه تفاوتي را طلب ميك‌ند؟ 80درصد 
ساختمان‌هاي روستايي ما در سال‌هاي اخير با خشت‌وگل، تير چوبي )با تكنيك ابتدايي( و 28درصد ساختمان‌هاي 
شهر نيز به همين شكل، بنا شده است؛ در حاشيۀ شهرها حصيرآبادها و حلبي‌آبادها از اين تصوير نيز عقب‌تر رفته 
است؛ در شهرهاي بزرگ نيز تنها برخي »مصالح« با اين تصوير اختلاف دارند؛ در ساختمان‌‌هاي آجري با تيرآهن و 
طاق ضربي كه 70درصد ساحتمان‌هاي شهري را شامل مي‌شود، ديوار آجري به همان شكل بالا مي‌رود و تيرآهني‌ـ 
كيي از محصولات پيشرفته‌ترين صنايع و فنون‌ـ مانند همان تيرهاي چوبي بر روي آجرها مي‌افتد و طاق ضربي 

فاصلۀ دو تير را پر ميك‌ند...« )شمارۀ 19ـ21 جامعه و معماري 1358، 6(. 
قطع رابطه با خارج و خالي‌شدن صحنه از اغواگري ژورناليسم، به جامعۀ حرفه‌اي ساختمان فرصت داده است كه 
يك‌بار اندام واقعي خود را برانداز كند. در اين تحول، »معمار درس‌خوانده« و حتي »درس‌نخوانده« براي اولين بار 
با مسئوليت اجتماعي در مقياس وسيع روبه‌رو می‌شود؛ معضلي كه در متن حرفه‌اي معماري، وجه تكنولوژيك آن 
بسيار پررنگ‌تر از وجه معنايي آن است )يا حداقل، در ابتدا اين‌گونه تصور می‌شود(: معضل اسكان. استعمال »اولين«، 
بار به اين جهت است كه نه ديگر از مشاوران و پيمانكاران آمركيايي، آلماني، فرانسوي و ايتاليايي خبري هست و 
نه »فرمان‌فرمايان« و »دفتر مخصوص فرح« و... و نه سرمايه‌اي ملي كه به بهانۀ مردم بي‌خانه، خانۀ دولتمندان 
را آبادتر كند: »در گذشته موضوع مسكن را به وزارتخانه‌ها سپردند، ادارات دور و درازي به نام وزارت مسكن و 
شهرسازي، سازمان مسكن، مركز تحقيقات مسكن و و و ـ برپا كردند، متخصصان خارجي آوردند و حتي خانه‌هاي 
پيش‌ساخته از خارج وارد كردند و غير از آنچه حيف و ميل شد، پول‌هاي عظيمي هم در ايجاد مساكن فاجعه‌باري به 
نام مجموعه‌هاي آپارتماني مرتفع به‌خصوص براي كم‌درآمدها ريختند، با اين همه در آخر همه بي‌مسكن ماندند« 

)خليلي 1358(.
2-1. تكنولوژي براي زندگي 

سال‌هاي اول انقلاب با حوادث پياپي، خود براي جامعۀ ساختمان، معضل اسكان را روزبه‌روز با دشواري بيشتري 
مطرح ميك‌ند. به‌جز حاشيه‌نشيني‌ها كه »يكفيت پايين اسكان« در آن مسئلۀ اساسي است، حوادث طبيعي، پاي 

»مقاوم‌سازي و بازسازي« را پيش ميك‌شد و فراتر از همه، جنگ نيز آغاز مي‌شود.
در انقلابي كه با شعار حمايت از مستضعفان پا گرفته است، »گود«ها، »كپر«ها، »حلبي‌آباد«ها و... طبيعتاً علامت 
سؤال و آزمون بزرگي براي اين آرمان‌هاست؛ اگرچه مركز تحقيقات ساختمان و مسكن، در نشريۀ 34 اين مركز، 
دسته‌بندي انجام شده از ساختمان‌ها، سيستم‌هاي سازه‌اي اصلي در ساختمان‌‌هاي كشور را در 6 گروه قرار مي‌دهد: 
اما آنچه در اين اسكان‌هاي حومه‌اي جريان  بتن آرمه، فلزي، آجري، بلوكي، چوبي و خشت‌وگل )تابش 1359(؛ 
نمونه، »گود«ها محل  برای  استحکام( است؛  فاقد  بدون طرّاحي و  از »بدسازه‌ها« )سازه‌هاي  دنيايي متنوع  دارد، 
سابق كوره‌هاي آجرپزي است كه با انتقال آن‌ها به خارج شهر، به‌ويژه پس از اصلاحات ارضي، به مناطق پرتراكم 
مسكوني با سطح زندگي بسيار پايين تبديل شده است. گذشته از بكياري، بزهكاري و معضلات بهداشتي و آب آلوده 
به فاضلاب، »جامعه و معماري« در مورد وضع مسكن در گودها، چنين  گزارش مي‌دهد: »اكثر خانه‌هاي داخل 
گود، خشتي يا گلي است، با سقف‌هايي از تيرهاي چوبي، حصير و كاهگل؛... خانه‌ها، قديمي، كهنه و فرسوده و 
غيربهداشتي‌اند و حتي قابل تعمير نيز نيستند،... هر كس در حداقل فضاي ممكن براي خود آلونكي ساخته كه براي 
آن توضيحي جز اجبار و استيصال نمي‌توان نوشت. در هر زمستان، تعدادي از اين خانه‌ها بر سر ساكنين آن فرو 
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مي‌ريزد. در زمستان 58، 20 خانه در اثر باران خراب شد« )مقاله »گود«، در شمارۀ 22ـ23ـ24 جامعه و معماري 1359(.
گذشته از اينها، زلزلۀ »قائنات« و »خواف« )آبان 58(، در همين ابتداي دوران جديد، چالشي تكنولوژكيي را براي 
مسكن‌سازي‌ـ در مقايسه با زلزلۀ طبس در سال‌هاي قبل‌ـ با امكاناتي كه امروز ديگر بالاجبار بومي شده، پيش‌ رو 
مي‌نهد. اين موضوع نه تنها در ميان مهندسان ساختمان و رسانه‌هاي تخصصي آن‌ها، بلكه حتي در روزنامه‌هاي 
روكيرد  از  ـ  دارد‌  نظرگاه‌ها  گستردۀ  طيف  از  نشان  ارائه‌شده  مختلف  حل‌هاي  راه  و  مي‌شود  پيگيري  نيز  عادي 
ساخت‌وساز مردمي و بومي تا نگاه صنعتي صرف و وارداتي. نادر خليلي در نيمۀ اول 1358 مي‌نويسد: »آنچه را كه 
با پول‌هاي عظيم و تكنولوژي پيشرفته نتوانستند در اين مملكت بسازند و هنوز هم نمي‌شود ساخت، به دست مردم 
و نيروهاي جهت داده شده مي‌توان بازسازي كرد«؛ وي سپس اتفاقي را مثال مي‌زند كه پس از حكم تخليۀ مناطق 
خارج از محدوده، چند ماه قبل از آن دوران، رخ داده بود: »شهر در ميان آتش و دود غرق شده بود؛ در همان ساعات 
در جنوب شهر تهران و در كنار محدوده‌هاي تصنعي شهرها، مردم به هم پول قرض دادند، آجر قرض دادند، بازو 
قرض دادند و در مدت سه هفته، خانه و دكان ساختند و به آنجا اسبابك‌شي كردند« )خليلي 1358(. وي به اين 
ترتيب، گزينۀ ساخت‌وساز با نيروي انساني را پيش رو مي‌نهد. اين نگاه، به موازات هيجان مردم‌گرايي انقلاب كه 
در عرصۀ معماري مقارن است با نوعي بومي‌گرايي در معماري جهان )به‌عنوان رهاوردي از نفي مدرنيسم( و در 
كشورهاي عربي‌اسلامي با انتشار كتاب معماري براي مردم فقير نوشتۀ حسن فتحي، و در ايران با بومگرايي معماران 
دهۀ 1350 )مانند اردلان، ديبا و...(، وجهۀ ديگري يافته است، نگارندۀ مزبور )»نادر خليلي«( را به کشف »معماري 
سفالي«اش مي‌کشاند که واكنش‌هاي زيادي را در ايران و سال‌هاي بعد دنيا برمي‌انگيزد. اين تكنولوژي نوظهور در 
كتاب تنها دويدن وي، در ايران و خارج منتشر مي‌شود؛ درحاليك‌ه در ايران‌ـ حداقل در ميان گروهي از متخصصان‌ـ 
»گلتافتن« عملي متحجّرانه و بازگشت به دوران تاريخي است )نک: »هياهوي بسيار براي هيچ«، جامعه و معماري 

شمارۀ 39ـ42 سال 1360 كه به مناسبت نمايشگاه »خليلي« در تهران نگاشته شده(. 
مقالۀ  آن سوي طيف،  نگاه  براي  درد مي‌دانند:  درمان  را  به سمت صنعتي‌سازي  اين دسته، حرکت  در  بسياري 
»مهندس پرويز نيلوفري« با عنوان »32 پيشنهاد براي ساختن 3 ميليون واحد مسكوني« در روزنامۀ اطّلاعات دوم 
بهمن 1359، كه در جامعه و معماري شمارۀ 8ـ34 نقد مي‌شود، نمونۀ خوبي است: »32 پيشنهاد به‌طور كلي عبارت 
است از ايجاد كارخانه‌هاي چوب‌بري و توسعۀ صنعت چوب و بعد ايجاد كارخانه‌‌‌‌هاي ساختمان‌هاي چوبي. بعد هم 3 
ميليون واحد مسكوني« به‌طوري كه وي پيشنهاد مي‌دهد: » با ايجاد 100 تا 120 كارخانۀ چوب‌بري از آستارا تا گنبد 
و نصب 40تا50، كارخانۀ تخته سه لاـ فيبرـ نئوپان و غيره، بايستي نه تنها نیازهای چوبي كشور را برطرف کرد، 
بلكه به كشورهاي همسايۀ خاوري و كشورهاي عربي نيز فرآورده‌‌هاي چوبي ايران را صادر نمود« )به‌نقل از شمارۀ 
8ـ34 جامعه و معماري 1359(.  پيشنهادها محدود به اينها هم نمي‌شود. مهندس »امان« در روزنامۀ يكهان، براي 
مقاومك‌ردن خانه‌هاي مناطق زلزله‌خيز، پس از تحليلي اقتصادي، مهم‌ترين مشكل را در توليد مسكن و زمان‌بريِ زياد 
تكنولوژي‌هاي موجود مي‌شمرد و و تكنولوژي پيشنهادي براي طرح ضربتي خود را »براساس سقف‌‌هاي نيم‌دایرۀ 
لوله‌اي و پوشش خشت و كاهگل. 25 مترمربع زيربنا به ازای هر خانوار« تشريح ميك‌ند و مقاومت لرزه‌اي و سرعت 

ساخت را از مزاياي آن مي‌داند )همان‌جا(. 
شايد قطعنامۀ سمينار »مسائل مربوط به زلزله‌شناسي و مهندسي زلزله« در آذرماه 1359، كه شروع تهيۀ آيين‌نامۀ 
زلزله و تحقيقات بنيادي براي مقاوم‌سازي بناها را نويد مي‌دهد و كميته‌ها و برنامه‌هاي آموزشي را پيش‌بيني ميك‌ند 
)شمارۀ 28ـ33 جامعه و معماري 1359( اين مباحث را در جهتي معين هدايت كند؛ اما اجراي آن مستلزم تمهيداتي 

است كه آيندۀ آن را نشان خواهد داد. 
اگر علتّ پيدايش حلبي‌آبادها را بشود گفت كه امري مربوط به »گذشته« است و زلزله مربوط به »حال« و هر 
دو دستك‌م در زمان اسكان جديد، تداومي ندارند، »جنگ« امّا، هم خانه را مي‌گيرد و هم امكان خانه‌سازي مجدد 
را )و يا حداقل آن را بسيار دشوار ميك‌ند(؛ به اين ترتيب، حتي جامعۀ ساختمان نيز گاه بهترين راه حل را انتقال 
يا استفاده از بناهاي سالم ماندۀ موجود در شهرها مي‌بيند )»جنگ، بي‌خانماني، آوارگي«ـ شمارۀ 28ـ33 جامعه و 
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معماري 1359( و با صرف‌نظر از مقاوم‌سازي كه ظاهراً در اين خصوص مفهوم چنداني ندارد، بازسازي را به دوران 
پس از جنگ يا حداقل آتش‌‌بس موكول ميك‌ند.

جمع‌بندي وضعیت ساخت در این دوره: اگرچه در گيرودار اين آشفتگي، تلاش‌هايي براي منسجم‌سازي جامعۀ 
تخصصي ساختمان شروع مي‌شود و  خبر تشيكل جلسات تدوين قانون نظام معماري در تير 1358 منتشر مي شود 
) اين كار كه به دعوت »دفتر ترويج و نظام معماري وزارت شهرسازي و مسكن نمايندگان سازمان ملي معماران، 
شهرسازان و دانشجويان معماري« انجام مي‌شود ـ شمارۀ 19ـ20ـ21 جامعه و معماري 1358(؛ اما اينان به‌عنوان 
باز  امر  اين  از  دلايلي  به  كنند،  عرضه  جامعه  به  را  نوين  ساخت  تكنولوژي  بر  مبتني  طرح‌هايي  بايد  كه  كساني 
مي‌مانند و به حاشيه رانده مي‌شوند؛ ازجمله مي‌توان به ضعف پيش‌گفتۀ ناشي از وابستگي به بيگانگان اشاره كرد 
كه معمار را براي ساخت‌وساز مردمي و ارزان، تربيت نكرده است و وي، ذاتاً معمار اقشار بالادست است. دوم به 
ضعف اقتصادي دولت و ملت برمي‌گردد كه حداكثر استفاده را از حداقل امكانات مالي مي‌طلبد؛ در اين بهينه‌سازي، 
ضرورت تأمين هزينۀ سرپناه بر هرچيزي از جمله هزينۀ طرح، طراح و مهندس، برتري دارد. سومين امر را مي‌توان 
معضلي بوروكراتيك دانست كه با تثبيت نسبي انقلاب، دوباره رخ مي‌نمايد و ارادۀ مديران »رابطه‌اي« را بر تفكر 
»ضابطه‌اي« )دانش تخصصي( حاكم ميك‌ند. به اين ترتيب سيستم، به سمت گزينش، افراد »همسازتر با سيستم« 
به‌جاي »كارآتر براي جامعه« مي‌رود. امّا تغييرات آيندۀ جامعه و حرفه ساخت‌وساز، مسائل ديگري را رقم خواهد زد 
كه در بخش سوم به آن خواهيم پرداخت. به اين صورت دوران نظريه‌ها و شور انقلابي به تدريج در گرد و غبار جنگ 
ناپديد مي‌شود و شرايط اضطراري، عملگرايي را بر همۀ امور حاكم ميك‌ند. اما لحظۀ حساس اين گسست نظر و 

عمل، جنگ نيست، بلكه »انقلاب فرهنگي« است.

3. تكنولوژي ساختمان در ايران: دوران جنگ تحميلي
تأمين مسكن  كه  زیرا عمده‌ترين ساخت‌وسازها  ناميد؛  دولتي  دوران ساخت‌وساز  بايد  را  نيمۀ نخست دهۀ 1360 
است، به بنياد مسكن انقلاب اسلامي سپرده مي‌‌شود كه زير نظر جهاد سازندگي و وابسته به دولت است. رونق اوليۀ 
ساخت‌وساز در سال 1359 بر اثر عادي‌شدن نسبي اوضاع )شمارۀ 39 مسكن و انقلاب 1370( بر اثر تحريم‌هاي 
اقتصادي ناشي از گروگان‌گيري و سپس آغاز جنگ، تداوم نميي‌ابد و كمبود زمين و مصالح، عواملي مي‌شوند براي 
تشديد ركود در اين سال‌ها و فعاليت بخش خصوصي در سال 1360، 21درصد از سال قبل كمتر مي‌شود )همان‌جا(. 
روند ساختمان‌سازي در سال‌هاي 1362 و 63 رو به رشد است، اما در دو سال بعد، كاهش ميي‌ابد و باز هم گراني 
مصالح يك علت عمده دانسته مي‌شود )چاوشي 1368(. جدا از انقلاب فرهنگي كه خاتمه‌اي دستوري را بر منازعات 
نظري در صنعت ساختمان اعمال ميك‌ند و اندك بضاعت حاصل‌آمده از توجه به اوضاع خودي راـ كه نمونۀ آن را 
مي‌توان در پروژۀ مسكن دانشجويان معماري دانشگاه تهران ديد )پروژۀ دولت‌آباد، يكانشهر و شهرك شوش كه 
روكيردي رئاليستي را برخلاف جهت‌گيري‌هاي فانتزي دوران پيشين دنبال ميك‌ندـ نک: شمارۀ 16ـ17ـ18جامعه 
و معماري 1359(ـ  عقيم مي‌گذارد. مسئلۀ مهم‌تر شروع فعاليت‌هاي عمراني توسط دولت است كه پاي مشاوران و 
پيمانكاران گذشته را با همان افكار و شيوه‌‌ها دوباره به ميان مي‌آورد )شمارۀ 44ـ46 جامعه و معماري 1360(. اگر 
حضور بنياد مسكن و ستاد بازسازي مناطق جنگ‌زده، در 6ـ7سال اول، معماري و ساختمان ايران را در سيطره دارد، 

عامل دوم‌ـ بازگشت مباني نظري دوران پيشين‌‌ـ در تمام حدود 20سال پس از آن، تأثير خود را خواهد گذاشت. 
3-1. تكنولوژي براي بقا

روز كيشنبه 63/7/8 سرپرست بنياد مسكن و سرپرستان استان‌ها با وزير مسكن وقت )كازروني( در وزارت مسكن 
ديدار مي كند. وي در خلال سخنان خود مي‌گويد: »شما مي‌خواهيد قشري برخورد كنيد... شما يك مدت در رابطه 
با محروميت شهرها، مسكن‌سازي كرديد؛ ولي به دليل عوارضي كه در شهرها بود، مجدداً بازگشتيد به مسكن‌سازي 
روستاها... هر اتفاقي كه در ارتباط با جنگ باشد، چون بعد برخورد مردمي‌اش نسبت به ساخت‌وساز قوي‌تر است، 
فكر ميك‌نم كه به بنياد مربوط شود؛ مثل بازسازي مناطق جنگ‌زده« )شمارۀ 22 مسكن و انقلاب 1363( و اينها دو 
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ويژگي اصلي كارهاي بنياد در آن دوران است: برخورد قشري و ساخت‌وساز با همياري مردم كه دربارۀ تكنولوژي 
ساخت، شكل خاصي به خود مي‌گيرد. 

در سخن مسئولي از بنياد مي‌آيد كه »بنياد مسكن اين رسالت را براي خودش قائل است كه كيي از وظايفش اين 
باشد، الگوهاي ساخت تحميلي را عوض بكند و با حفظ تكنيك و با حفظ مشخصات فني خوب و بالا، از تكنيك‌هاي 
غيروابسته استفاده بكند و اگر بشود، اصلًا از آهن استفاده نكند« )شمارۀ 12 مسكن و انقلاب 1362(؛ لذا حتي اگر 
آهن در دسترس باشد، استفاده از آن براي مقاوم‌سازي، مورد ترديد اين بنياد است؛ يا آنكه در خصوص بازسازي 
روستاي »كُلي« )خراسان( كه مورد بازديد مسئولان كشوري قرار مي‌گيرد، گفته مي‌شود: »در طرح اين مجتمع... از 
نظر فني هم سعي بر اين شده كه در مقابل زلزله مقاوم باشند. به همين سبب، شناژهاي افق و قائم در نظر گرفته 
شده تا از نيروهاي زلزله و نيروهاي رانشي احتمالي جلوگيري شود« )همان‌جا(. اگر به ياد بياوريم كه اينجا همان 
اين برهۀ زماني كه ديگر  محل وقوع زلزلۀ »قائنات« است، اين ساده‌انگاري موضوع، چشمگيرتر خواهد بود. در 
دانشگاه نقشي در نقد و بررسي نظریات ابرازشده ندارد و »مركز تحقيقات ساختمان و مسكن« نيز به‌ظاهر به اقليم و 
گونه‌شناسي مسكن اشتغال جدي‌تري دارد تا تكنولوژي ساخت )نک: مصاحبۀ رياست آن با شمارۀ 6 مجلۀ ساختمان  
1368(، اظهارنظرهايي از اين دست، چندان هم دور از انتظار نيست، گو اينكه حتي اگر همين‌ها هم به همان صورت 

ابرازشده محقق مي‌شد، اشکالات کمتري را موجب مي‌شد. 
نگاه  با  می‌شود.  برداشت‌  سخنان  خلال  از  كه  است  گوينده  كافي  دانش  نداشتن  موضع‌گيري‌ها،  اين  مشكل 
تخصصي‌تر به مسئلۀ استفاده از مصالح و تكنيك‌هاي محلي، اين موضوع جايگاه ويژۀ خود را خواهد يافت: »گرچه 
توجه به مقاومت ساختمان  در برابر زلزله، امري ضروري است و راه حل‌هاي گوناگوني كه در ساخت آن‌ها مؤثر 
است، چه به‌صورت "ساختمان‌هاي قابي" در يك طرح "سازۀ مقاوم" و چه به‌صورت "ساختمان‌هاي غيرقابي" در 
يك طرح "معماري مقاوم" ارائه مي‌شود، بايد تلاش كرد مصالح غيرمنطقه‌اي مانند سيمان و آهن، به حداقل ممكن 
زلزله،  برابر  در  مقاوم  نمود.... در يك طرح مهندسي  به كلاف‌ها  را محدود  آن‌ها  بايد مصرف  يعني  يابد؛  کاهش 
استفاده از آهك براي زيرسازي پي به‌جاي بتن، آجر براي ديواركشي و طاق گنبدي، تيرچوبي براي سقف مسطح و 
احتمالًا كلاف‌بندي و... به روستاييان نشان مي‌دهد كه چنانچه اين مصالح با اصول فني صحيح بهك‌ار برده شوند، 
قابل استفاده و باارزش خواهند بود« )رفيعي سرشكي و نيرومند 1362، 168(. شايد در همين راستا باشد كه جهاد 
دانشگاهي دانشكدۀ فني دانشگاه تهران در سال 1363 بر آن مي‌شود كه مطلبي را در مجلۀ رسمي بنياد مسكن، 
تحت عنوان »نكاتي كه بايد در بازسازي و نوسازي واحدهاي مسكوني در مناطق زلزله‌زده در نظر گرفته شوند« به 
چاپ برساند كه مهدي قاليبافيان آن را نوشته است. وي در اين مقاله ميك‌وشد تا با توجه به كمبود مصالح‌ـ به‌ويژه 
مصالح كششي چوب و آهن‌ـ و لزوم كاربرد مصالح فشاري )معمولًا با يكفيت پايين( راهكارهايي را براي اجتناب )تا 

حد ممكن( از توليد كشش در اثر نيروهاي جانبي و نحوۀ انتقال درست اين نيروها به زمين ارائه كند. 
اگرچه در وظايف بنياد مسكن »ايجاد هماهنگي و همكاري لازم با دولت، ارگان‌هاي قانوني و نهادهاي انقلابي 
در امر برنامه‌ريزي و تحقيقات و مطالعات مسكن، به‌خصوص مسكن روستايي، مصالح ساختماني و آموزش نيروي 
نيز موضع‌گيري‌هاي مسئولان آن  انقلاب 1362(، پروژه‌هاي اجرايي و  انساني« آمده است )شمارۀ 12 مسكن و 
و شعارهاي  تصاوير جلد  نشان مي‌دهد.  زمينه  اين  در  را  پژوهش جديد  از  نشاني  تكنولوژي ساخت، كمتر  دربارۀ 
نوشته‌شده روي مجلۀ رسمي بنياد مسكن‌ـ »مسكن و انقلاب«‌ـ در اين روزها، بر روكيرد اين نهاد به »سنّتي‌سازي« 
به‌ويژه در عرصۀ تكنولوژي )و نه لزوماً فضاي معماري(، تأيكد دارد؛ در پشت جلد شمارۀ 17 اين مجله در سال 1363، 
با عكسي از خانه‌هاي گنبدي ساخت بنياد، اين عبارت ديده مي‌شود: »نمايي از شهرك جديد "كلي"، از توابع قائن، 
ساخت سقف گنبدي چهارترك با آجر و كلاف بتني‌ـ شناژ عمودي و افقي‌ـ و ضد زلزله‌بودن خانه‌ها به لحاظ موقعيت 
جغرافيايي روستاست كه در كرانۀ كوير قرار دارد«. اين ديدگاه كه هم از تنگي شرايط اقتصادي و هم از رويکرد نظريِ 
متوليان امر ناشي مي‌شود، تا بالاترين سطوح اجرايي كشور نيز رسوخ دارد: »رئيس جمهور: هرجا كه شرايط ايجاب 
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ميك‌ند، مردم را به روش‌هاي سنّتي ساختمان‌سازي، هدايت كنيد« )پشت جلد شمارۀ 24 مسكن و انقلاب 1363(. 
4. تكنولوژي ساختمان در ايران: دوران گذار پس از جنگ

جنگ پايان يافته و دانشگاه‌ها چندي است وارد صحنه شده‌اند؛ دولت ديگر در مضيقۀ هزينه‌هاي جنگي نيست، 
اما پيش‌رو، مملكتي است زخم‌خورده با ويرانه‌هاي جنگ و مردمي كه نگاه به سياست‌هاي حكومت دوخته‌اند: »در 
خلال جنگ، شش شهر كشور كاملًا تخريب شده و چهارده شهر ديگر حدود 30تا80 درصد صدمه ديده‌اند؛ برای 
نمونه، خرمشهر كه قبل از جنگ يك شهر سيصدهزار نفري بود، اينك يك شهر متروكه است. 2/5 ميليون مهاجر 
جنگي، هم‌اكنون در اردوگاه‌ها، سرپناه‌هاي موقتي، خانه‌ها و ساير مراكز تعيين‌شده توسط دولت، زندگي ميك‌نند... 

كشور از يك نظر خوش‌اقبال است و آن اينكه مي‌تواند بر روي درآمدهاي نفتي خود كه تاكنون آن را از توسل به 
استقراض خارجي بي‌نياز داشته، حساب كند« )بانك جهاني 1368(. اين موضوع براي خارجي‌ها وسوسه‌برانگيز است 
)كانستراكشن تودي 1368( به اين ترتيب، اين دوران نيز با مواجهه با معضل مسكن، آغاز مي‌شود؛ اما اين‌بار تفاوتي 
بنيادي نسبت به آغاز دوران قبل )1357( پديد مي‌آيد؛ چيزي كه شركت‌هاي خارجي و دست‌اندركاران داخلي بخش 
ساختمان در آن، تعارض چنداني با هم ندارند: نشريۀ بنياد مسكن با بررسي »اقتصاد مسكن«، به ارائۀ شاخص‌هايي 
مي‌پردازد كه »اهميت بخش ساختمان را به‌عنوان تعديلك‌ننده‌هاي دوره‌هاي رونق و ركود و دريافتك‌نندۀ پس‌ماندۀ 
عوامل توليد، نشان مي‌دهد« )شمارۀ 36 مسكن و انقلاب 1370(. بر پايۀ چنين روكيردي، مسكن و ساختمان‌سازي 
نه به‌عنوان »مسئوليت« دولت و جامعه، بلكه بيشتر به‌عنوان يك »بازار« نگريسته مي‌شود؛ چنانك‌ه حتي در باب 
مالي  ارزيابي  كاري  انجام هر  در  مردم  اظهار مي‌دارد: »عموم  مزبور  مدير سازمان  و مسكن،  تحقيقات ساختمان 
از  باشد، سرمايه گذاري ميك‌نند. كارهاي تحقيقاتي،  و منطقي  داشته  بيشتري  در كاري كه سوددهي  و  ميك‌نند 
بهترين و پرسودترين كارهاست« )شمارۀ 6 ساختمان 1367(. لحن كنايه‌اي و انتقادآميز سرپرست نشريۀ بنياد مسكن 

نسبت به ديگر ارگان‌هاي دخيل در ساخت‌وساز )مانند برنامه و بودجه، بنيادهاي خيريه در زلزلۀ رودبار، دولت و...
ـ نک: دو گزارش در شمارۀ 35 مسكن و انقلاب 1370( و نيز تلاش آن براي تأسيس »مركز تحقيقات و توسعۀ 
صنايع ساختماني ايران« كه در بررسي مباني نظري آن به موضوعاتي چون مديريت نيروي انساني، برنامه‌ريزي 
تكنولوژي و... پرداخته مي‌شود )ازجمله در شمارۀ 37 مسكن و انقلاب 1370( و لذا نشان از اهداف بسيار وسيع از 
تأسيس آن دارد، همه و همه، مي‌تواند اشاره‌هايي ضمني به نوعي »رقابت« براي سلطه بر بازار پرسود ساختمان 
)نک: شركت توسعۀ صنايع ساختماني ايران 1370ب( دانسته شود و از همين تغيير ديدگاه است كه تحولات آتي در 

صنعت ساختمان ناشي مي‌شوند.
4-1. تكنولوژي براي توليد

براي  مقطع،  اين  در  انبوه(،  توليد  براي  تكنولوژي  )به‌معني  تكنولوژي  در  آن  از  بيش  و  معماري  در  مدرن‌گرايي 
نخستين‌بار پس از سال‌ها دوباره فرصت ميي‌ابد تا موضع حق به جانب به خود بگيرد. ضرورت بازسازي‌هاـ سريع و 
ارزان‌سازي كه با توليد صنعتي مناسبت بيشتري دارد ـ  اگرچه فراهمك‌نندۀ اين بستر است، بازگشت دست‌اندركاران 
ساليان پيش از انقلاب به صحنۀ ساخت، نقش تعيينك‌ننده‌تري دارد. زنده‌شدن حال و هواي دوران پيش از انقلاب را 
مي‌توان به‌تدريج در مجلۀ »معماري و هنر ايران« و »معماري و شهرسازي« حس كرد؛ جايي كه آثار »برتر« جهان 
غرب و متون ترجمه شده، به »توصيف« حسرت‌آلود پيشرفت‌هاي فني و حتي »انساني« آن حوزه مي‌پردازد و معمار 
جوان را در رؤياي عالم مدرن غرق ميك‌ند. »فلامكي« در ميان اين دسته‌ـ البته‌ـ  از پركارترين‌ها در عرصۀ نظر 
است. وي طي سلسله‌گفتارها و نوشتارهايي در مجلۀ جدّي‌ترِ »ساختمان« به نقد نوستالژي مسكن سنّتي مي‌پردازد: 
»لازم است گفته شود كه اگر معماري امروز ايران در جواب‌گويي به نيازهاي ارزشي و حتي كاربردي روز موفق بود، 
اين‌چنين ما به معماري ديروزمان چشم نمي‌دوختيم و از حسرت، »كوركورانه« گوشه‌هايي از آن را به آنچه مي‌سازيم، 
نمي‌چسبانديم« )فلامكي 1367الف(. وي متهمِ بزرگِ اين »ساختن بي‌انديشيدن« را دانشكده‌هاي معماري مي‌داند 
كه در »طول عمرهاي بيش از چهل سال و سي سال و بيست‌ساله‌شان به توليد فرآورده‌هاي علمي مكتوب و مستند 
نپرداخته‌اند« )همان‌جا(. وي با ادّعاي ماهيت انتقالي تكنولوژي براي معمار »ايرانيِ« اصيل )چه در وجه ارسال و چه 
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دريافت(، با مشروط‌شدن از اقليم و آميختگي آن با شرايط اقليمي، تلويحاً رأي به جواز واردات تكنولوژي مي‌دهد 
)اگرچه هرگز بر آن تصريح نميك‌‌ند. همان‌جا(.

اين موضوع را در بحث وي در مقالۀ بعدي‌ـ »معماري ايران از هنر تا صنعت«‌ـ مي‌توان پي‌گيري كرد؛ در آنجا 
وي با اذعان به منطق هزاران‌سالۀ استانداردسازي اجزاي ساختمان، به تحليل وضع صنعتي‌سازي در اروپا و آمركيا 
مي‌پردازد و اينكه آيا اين روكيردها با محيط ايراني، قابليت تطابق دارد يا خير. »تنوع‌پذيري« ساخت صنعتي آمركيا و 
»مشاركت‌پذيري« سيستم اروپايي، وجوه مثبت و محدودشدن به ويلاسازي در دستۀ اول و بلندمرتبه‌سازي در دستۀ 
دوم، مشكلاتي برشمرده مي‌شود كه در تطبيق اين سيستم‌ها بر محيط ايراني، وجود دارد. وي با اذعان به مطلوبيت 
»سريع‌سازي« و »ارزان‌سازي« ناشي از پيش‌ساختگي‌ـ به‌ويژه در شرايط بازسازي پس از جنگ‌ـ درنهايت اين سؤال 
را مطرح ميك‌ند كه: »آيا... به مناسبت بازسازي مناطق جنگ‌زده و براي جبران كاستي‌هايي كه به مناسبت جنگ و 
فقر مادي ناشي از آن انباشته‌ايم، شيوه‌ها و سنّت‌هاي در خانۀ انساني زيستن رايج در كشورمان را فداي شيوه‌هاي 
توليد انبوه قطعات پيش‌ساختۀ رايج در كشورهاي ديگر ميك‌نيم؟ مي‌دانيم كه مكانيزهك‌ردن توليد فضاي معماري و نه 
سازماندهي توليد فضاي ساخته‌شده به شيوۀ صنعتي، به خودي خود، نه منفي‌اند و نه مثبت، نه كاهش‌دهندۀ ارزش‌ها 
توانند بود و نه بر قدر آن‌ها توانند افزود. آنچه تعيينك‌نندۀ كيي از اين دو است، گزينش اهداف انساني‌فرهنگي ما در 
توليد معماري است« )فلامكي 1367ب(؛ در ميزگرد شمارۀ آتي مجله دربارۀ پيش‌سازي در صنعت ساختمان ايران، 
فرصتي است تا وي با قاطعيت ابراز كند: »پيش‌ساختگي در صنعت ساختمان از فراورده‌هاي تمدن بشري است و 
هيچ دليلي براي كنارگذاشتن اين انديشه و تجربه، وجود ندارد... بايد بحث در اين مورد باشد كه تجربه‌هاي غلط را 
تكرار نكنيم« )شمارۀ 9 ساختمان 1368(. نگاه متخصصان ديگر در اين ميزگرد نيز، كمابيش مشابه است، پيشنهادها 
و تذكّراتي چون همكاري مهندس معمار و سازه در طراحي قالب )مجد(، استفاده از سيستم‌هاي پيش‌سازي باز به‌جاي 
بسته و بهره‌برداري از شرايط مساعدتر اقليمي ايران نسبت به اروپا براي پيش‌سازي بتن )انصاري(، راه‌اندازي مجدد 
يا ارتقاي كارخانه‌هاي موجود پيش‌سازي در كشور به‌عنوان گزينه‌اي مناسب )صالحي(، تريكب سيستم‌هاي سنتي 
با پيش‌سازي )نيلي( و بالاخره تشيكل بانك اطلاعات صنعتي براي آگاه‌سازي دست‌اندركاران و به‌ويژه دانشگاهيان 

از آخرين تحقيقات )فلامكي 1367ب(، همه روكيردهايي است در جهت توسعۀ مدرنيزاسيون تكنولوژي ساختمان.
بازتاب اين روحيۀ مدرن‌گرايي، شايد در آن مقطع، حداكثر در چنين اظهارنظرهايي از سوي مسئول بنياد مسكن 
وجهۀ عملي يابد كه »ما كوشش ميك‌نيم كه به‌جاي سقف ضربي، تيرچه و بلوك و كاربرد آن را به روستاها معرفي 
کنيم تا ضمن بهبود كار، هزينه‌ها را کاهش داده و جلوگيري از خروج بيشتر ارز فراهم آيد« )»بنياد مسكن انقلاب 
اسلامي و بازسازي روستاها«، در شمارۀ 6 ساختمان 1367( و خانه‌سازي پيش‌ساخته در ايران هيچ‌گاه به يك شيوۀ 
متداول تبديل نشود؛ اما در ميانۀ اين ايمان راسخ به »اصل تكامل علمي و فني در جهان« و ترس از عقب‌ماندگي 
است كه بحث‌هاي نظري نسبتاً مفصل در باب تكنولوژي در نشريۀ بنياد و ضرورت توجه هماهنگ به چهار جنبۀ 
آن‌ـ يعني ماشين‌آلات و تجهيزات، توانايي‌هاي انساني )تخصّص و خلاقيت(، اطّلاعات و دانش فني و درنهايت، 
سازماندهي و مديريت )شركت توسعۀ صنايع ساختماني ايران 1370الف(، هيچ‌گاه مصداق عملي كامل نميي‌ابد و 
بيان  از آن دست كه تاريخ‌شناسي چون »شعباني«  ملاحظات و نگراني‌هايي »انسان‌شناختي« در باب تكنولوژي 
و »بهك‌اربردن سنگ‌هاي  دارد«  تمام شيشه  و  نماي كامل  يا  و  است  آهني  ميك‌ندـ »ساختن عماراتي كه سراپا 
تربانتين ]تراورتن[ و يا بتون در نماي خانه‌ها كه گرمازا و سرماافزاست درحاليك‌ه آجر جرز دارد و در سايه‌روشن خود 
]چرك‌ها[ را نگاه مي‌دارد و نماي بيروني آجر نيز نور را مي‌شكند و بر زيبايي خانه‌ها بسيار مي‌افزايد« و نيز »استفاده 
از وسايلي كه وابستگي صنعتي و بازرگاني ما را با دنياي خارج افزون‌تر ميك‌ند« )شعباني 1367(ـ مجال چنداني 
براي طرح در حوزۀ اجرا و حتي نظر، كسب نميك‌ند و در اين محيط فكري، نطفۀ »تكنولوژي‌زدگي« ساليان آتي در 
ميان قشر دانشگاهيِ صنعت ساختمان و »تكنولوژي‌نمايي« در قشر اجرايي آن بسته مي‌شود؛ امري كه خود را در 
پيشنهاد مجلۀ معماري و شهرسازي مورخ خرداد 1368 با پيشنهاد مسابقۀ بين‌المللي براي طرح مرقد امام خميني 
نشان مي‌دهد و اين مجله خواهان آن است كه مقتضيات »قرن تكنولوژي‌هاي پيشرفتۀ فضايي« در اين طرح لحاظ 
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شود )شمارۀ معماري و شهرسازي 1368( يا در وصف ذوق‌زده‌اي كه از نقش »ديوارهاي شيشه‌اي در ساختمان‌هاي 
آينده« در مقاله‌اي ترجمه شده در مجلۀ نسبتاً جدّي‌تر »ساختمان«، مي‌توان ديد )شمارۀ 10 ساختمان 1368(.

در عين حال، حركتي متمايز به سوي تخصصي‌سازي )دستك‌م در عرصۀ نظر( در فن ساختمان كه تا حد زيادي 
مديون بازگشايي و تثبيت دانشگاه‌هاست، خود را به‌تدريج آشكار مي‌سازد: بنياد مسكن اولين گروه كارمندان خود را 
براي گذراندن دورۀ كارداني در سال1367 به دانشگاه تهران مي‌فرستد و سرپرست اين بنياد در جشن فارغ‌التحصيلي 
كرده‌اند،  تحصيل  معماري  و  نقشه‌برداري  تأسيسات،  ساختمان،  حسابداري،  رشته‌هاي  در  كه  آنان  از  گروه  اولين 
مي‌گويد: »سرعت تحولات جهاني به‌قدري سريع  است كه اگر دوره‌هاي آموزشي لازم را نگذرانيم، امكان ادامۀ 
حيات از ما سلب خواهد شد« )شمارۀ 38 مسكن و انقلاب 1370(؛ »سمينار بتن« توسط دانشكدۀ فني دانشگاه تهران 
ايران و مشاركت دانشگاه‌ها در امر تحقيقات« اعلام  »در اجراي سياست‌هاي خودكفايي نظام جمهوري اسلامي 
مي‌گردد و موضوعاتي چون »بتن تنيدۀ پيش‌ساخته، بتن‌هاي خاص، ويژگي‌هاي سازه‌هاي بتني در مناطق حاشيۀ 
خليج فارس و...« به‌عنوان زمینۀ آن معرفي مي‌شود )شمارۀ 2 معماري و هنر ايران 1366؛ در همين شماره، خبر 
برگزاري »سمينار انرژي خورشيدي« از سوي سازمان پژوهش‌هاي علمي و صنعتي ايران، درج مي‌شود(. »دومين 
كنفرانس بين‌المللي بازسازي مناطق جنگ‌زده« در خرداد 1369 در دانشگاه تهران و با دعوت از تمامي سازمان‌هاي 
دخيل و نيز متخصصان داخلي و خارجي، اعلام مي‌گردد و موضوعاتي چون »دستيابي به تكنولوژي روز با توجه 
به شرايط اقليمي محيطي، شرايط سياسي و اجتماعي، شرايط اقتصادي، ...« در ميان موضوعات متعدد آن گنجانده 

مي‌شود )ستاد بازسازي و نوسازي مناطق جنگ‌زده 1368(. 
اما شايد مهم‌ترين رويداد تخصصي اين دوران، تدوين »مقررات ملي ساختمان« باشد كه »پس از يك دوره توقف، 
اقدام به سازماندهي و راه‌اندازي فعاليت تدوين مقررات  در اواخر سال 1365، وزارت مسكن و شهرسازي  مجدداً 
ساختماني نمود« )ياوري 1368( در متن اين خبر از 15 مبحث نام برده مي‌شود و اصل الزام وزارت به تدوين مقررات 
از كارهاي  را مربوط به قانون نظام معماري و ساختماني مصوب 1352 و اصلاحيۀ سال 1356 مي‌داند كه پس 

مقدماتي در سال 57 تا زمان مزبور متوقف مي‌شود؛ اگرچه اجرايي‌شدن آن نيز سال‌ها بعد واقعيت خواهد يافت.
جمع‌بندی وضعیت ساخت در این دوره: دوران گذار پس از جنگ، بيش از هر چيز، در عرصۀ تكنولوژي ساخت، 
دوران گذر از ايدئال خودكفايي به ايدئال فايده‌گرايي و اصالت سود است؛ در اين دوران است كه آخرين تلاش‌هاي 
جدّي براي بومي‌سازي آغاز می‌شود و پس از مدت كوتاهي پايان مي‌گيرد و واردات تكنولوژي به بهانۀ يكفيت برتر، 
بتدرج رواج بيشتري ميي‌ابد. پديدۀ معماري براي خواص و معماري ژورناليستي كه ساليان پس از پيروزي انقلاب را 
در محاق گذرانده، دوباره ظاهر مي‌شود و معماري و به‌خصوص معماران جوان را از واقعيات و نياز‌هاي تودۀ جامعه، 
هرچه بيشتر دور ميك‌ند. ثمرۀ اين موج از منظر تكنولوژي، در »هاي‌تك«گرايي معماران دوران بعد و مهم‌تر از آن، 
در اولويت يافتن تجمل‌گرايي بر يكفيت و مقاومت بنا در ساليان آتي، ظاهر مي‌شود. روند معماري تودۀ مردم كه 
همراه با ساخت‌هاي بنياد مسكن در اين دوران اندكي از بابت مقاوم‌سازي، پيشرفت ميك‌ند، با تغيير نظام ساخت‌وساز 
و حركت به سمت تخصصي‌شدن در دوران بعد، تداوم نميي‌ابد و اين آخرين دوراني است كه كاربر به ميزان گسترده 

بر يكفيت كار مؤثر است و پس از آن، جز يك خريدار با گزينه‌هاي اجباري نخواهد بود.

5. تكنولوژي ساختمان در ايران: دوران ثبات پس از جنگ
معماري يادماني و بعدها تفننّي و جلوه‌گرانه، اين پيايند طبيعي اقتصاد بازار و شيوۀ سرمايه‌مداري در جامعه، پس 
از سال‌ها خاموشي، دوباره خود را آشكار مي‌سازد. اين معماري كه نه براي رفع نياز کاربران عام كه براي رفع نياز 
نخبگان )اعم از متخصصان، صاحبان ثروت و نيز صاحبان قدرت( است، تكنولوژي را نخست در شكل »تكنولوژي 
توليدهاي  )در  تكنولوژي«  براي  »تكنولوژي  سپس  سرمايه‌داري(،  تجملي‌فرهنگ  توليدهاي  )در  مصرف«  براي 
توليدهاي  )در  سلطه«  براي  »تكنولوژي  درنهايت  و  گرايي(  تخصص  فرهنگ  »هاي‌تك«ـ  شبه  يا  »هاي‌تك« 
بدعت‌آميزـ فرهنگ نخبه‌گرايي(، بهك‌ار مي‌گيرد. اين »معماري«، آن‌گونه است كه »معماران«، مي‌پسندند ـ معماري 
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نخبگان و ستارگان هنري. معماري كه در دوران تنگناها، جز چند مجموعۀ مسكوني خاص و عمدتاً وابسته به قشر 
خواص جامعه يا دولت، دستاوردي براي تودۀ مردم نداشت و به همين دليل و به‌واسطۀ مردمي‌تربودن عرصه‌هاي 
قوت‌گرفتن  و  جامعه  در  آشكارشدن سيستم سرمايه‌محور  با  اكنون  بود،  مانده  دور  از صحنه  سياسي،  و  اجتماعي 
دوبارۀ نخبگان اقتصادي و سياسي، مجال عرضه ميي‌ابد. اين حضور با لوازمي پشتيباني مي‌شود كه مهم‌ترين آن، 
»نهاد حرفه‌اي« )نظام مهندسي( و »نهاد رسانه‌اي« )نشريات تخصصي( است. اولي‌ـ از ديد خود جامعۀ معماري 
و مهندسي‌ـ تضمينك‌نندۀ سلطۀ عمليِ كلّ حرفه، بر بازار است و دومي، تضمينك‌نندۀ سلسله‌مراتب دروني حرفه، 
با القاي هنجارها و الگوها به ردۀ جوان‌تر اعضاي حرفه و بالطبع در تقابل با دانشگاه قرار مي‌گيرد. اين نهاد سوم‌ـ 
»نهاد آموزشي تحقيقاتي«، در سرگرداني ميان قطب‌هاي مردم، دولت، حرفه و جامعۀ علمي، هر زمان و در هرجا به 
سمت متفاوتي متمايل مي‌شود؛ امّا درمجموع با فرورفتن در لاك علمي يا هنري، يا قطب »معماري علمي« را در 
جامعه در مقابل معماري حرفه‌اي و هنري مطرح ميك‌ند كه البته، كمتر به حوزۀ عمل نفوذ ميي‌ابد و يا قطبي شبه 

هنري، كه بيشتر دنباله‌رو نشريات معماري است، نه جهت‌دهنده به آن‌ها.
5-1. پردۀ اول: تكنولوژي براي مصرف

لايحۀ قانوني نظام مهندسي را وزارت مسكن و شهرسازي در سال 1369 به مجلس مي‌برد تا جايگزين »قانون 
نظام معماري و ساختماني« مصوب 1352 و اصلاحيۀ مصوب 1354 شود و اين، مهم‌ترين گام در تشكّل حرفه 
است. هدف اين قانون در مادۀ يك لايحۀ دولت، چنين اعلام مي‌شود: »تأمين موجبات رشد و اعتلای امور مهندسي 
سازوكارهاي  ايجاد  و  ساختمان  بخش  در  مهندسي  حرف  صاحبان  كار  يكفيت  و  فني  دانش  ارتقای  و  ساختمان 
مناسب، جهت اعمال نظارت مراجع دولتي و غير دولتي بر نحوۀ انجام خدمات در اين بخش با استفاده از خودياري 
مهندسين« )شمارۀ 10ـ11 معماري و شهرسازي 1369(؛ با اين حال، اين لايحه، تنها در موارد بسيار معدودي به 
موضوعات وابسته به تكنولوژي ساختمان نزديك مي‌شود: اشكالات مطرح‌شده از سوي جامعۀ تخصصي بر متن 
لايحه‌ـ آن‌گونه كه در نشريۀ معماري و شهرسازي منعكس مي‌شود )همان‌جا( به هيچ وجه، نگاهي محتوايي بر اين 
لايحۀ انحصارگرانه كه كاربر را از حوزۀ تصميم‌سازي حذف ميك‌ند، نيست؛ بلكه تنها موضوع شمول شهرسازي را 
در آن مورد بحث قرار مي‌دهد. نگاه صنفي در اين سازمان از همان اولين سمينار نظام مهندسي كشور )خرداد 1370( 
هويداست؛ اگرچه در پيام رئيس‌جمهور به اين اجلاس مي‌آيد كه: »به حسن عمل و يكفيت خدمات خود در نوسازي 
كشور، عنايت كافي بنماييد. خود را به آخرين دستاوردهاي علمي روز مجهز كنيد و نسبت به افزايش بهره‌دهي 
سرمايۀ عظيمي كه در اختيار شما گذارده شده، از طريق افزايش عمر مفيد ساختمان‌ها، مستحدثات و پروژه‌ها و 
نگهداري و بهسازي آن‌ها حساسيت به خرج دهيد« اما عناوين چهار كارگروه تخصصي آن )شمارۀ 13ـ14 معماري 
و شهرسازي 1370(  نشان مي‌دهد كه دغدغۀ اصلي اين تشكّل، در درجۀ اوّل نه بهبود وضع فنّي ساخت‌وساز، بلكه 

ساماندهي موقعيت مهندسان، نسبت به جامعه و نيز در درون خود است. 
دوـ سه مجلۀ معماري كه پس از پايان جنگ، با دشواري چند شماره‌اي را منتشر كرده‌اند، در اين دهه )1370(، هم 
در تعداد و هم در تيراژ افزايش چشمگيري را نشان مي‌دهند )شمارۀ 3 معمار 1377، 30( و روكيرد آن‌ها نيز از مباحث 
ملي و اقتصادي )مانند مجلۀ ساختمان( به سمت مسائل نظري و هنري عرصۀ بين‌المللي معماري، تمايل پيدا ميك‌ند.

مايۀ اصلي محتواي اين مجلات، آن چيزي است كه در بدو دوران انقلاب اسلامي، با برچسب »رسانۀ بورژوازي« 
منفورِ ايدئال‌هاي انقلاب بود: تبليغات لوكس، تبليغ تجمل، نگاه نوستالژيك و فرم‌گرايانه به ميراث گذشته، نپرداختن 
نشريات، خودنمايي  اين  در  بيشتر  زمان، هرچه  در گذر  است كه  و... چيزهايي  مردم عادي  زندگي  و  معماري  به 
نيزـ در صورت مساعدبودن شرايط‌ـ در  و  ميك‌ند. مسابقات معماري كه عرصۀ خودنمايي معماران در جمع خود 
مقابل جامعه است، اگرچه ظاهراً نخستين بار پس از انقلاب، پس از چند مسابقۀ معدود كاركردي )خوابگاه، مجتمع 
مسكوني و...( در آخرين سال جنگ تحميلي و براي بناي يادبود »علامه اميني«، مطرح مي‌شود )مهندسين مشاور 
ايران )1373( است كه  از مسابقۀ فرهنگستان‌هاي جمهوري اسلامي  اخير 1367(، در دهۀ 1370 و به‌ويژه پس 
در كانون توجه معماران جوان و باسابقه قرار مي‌گيرد و به جايگاهي‌ـ دستك‌م مشابه دوران پهلوي دوم‌ـ مي‌رسد 
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)بسكي 1377ـ در اين مقاله به 28 مسابقه با موضوعات مختلف ملي و منطقه‌اي در 5 سالۀ نخست دهۀ 1370 در 
مقابل تنها 7 مسابقه در دهۀ 1360 اشاره مي‌شود(؛ اگر طرح برندۀ مسابقۀ يادبود »علامه اميني« )كه در آن، طراح 
محتاطانه و در حد بضاعت فني موجود در كشور با موضوع، مواجه مي‌شود(، با مسابقه‌اي چون فرهنگستان‌ها و بعدها 
ساختمان رياست‌جمهوري كه طرح‌هاي آن‌ها از لحاظ تكنولوژي مورد نياز، در سطح كشورهاي توسعه يافته است، 
مقايسه شود، تغيير ديدگاه چشمگیري دیده می‌شود كه نمي‌توان آن را در طي اين مدت كم، تنها به پيشرفت‌هاي 
صنعتي ملي، منتسب كرد و بايد ريشۀ آن را در تغييرات فرهنگ غالب بر معماران جست‌وجو كرد. اين، حتي در بعُد 

معناشناسي اين آثار هم مطرح است، اما ديدگاه نسبت به تكنولوژي، لزوماً منبعث از معناشناسي نيست.
شايد ريشۀ اين تغيير را بتوان از پاسخ‌هاي دانشجويان معماري به سؤال نشريۀ »معمار« كه معمار مورد علاقه‌تان 
يكست )شمارۀ 2 معمار 1377(، دريافت: بيشترين نام كه در پاسخ‌ها ديده مي‌شود، »رنزو پيانو« است و شايد پس از 
آن، معماران كمابيش معناگرا چون »آندو« يا تئوريسين‌هايي چون »هجداك«؛ پاسخ‌ها نوعي آرزومندي به »معنا« 
)مربوط به »گذشته‌اي ازدست‌رفته«( و بيشتر از آن، آهي حسرت‌آلود را براي »تكنولوژي« )مربوط به »آينده‌اي هنوز 
نيامده« براي كشوري‌ـ اصطلاحاًـ توسعه‌نيافته( نشان مي‌دهد. در اين ميان، برخي در حسرت اجراهاي تكنولوژيك 
هيچ  مصالح  مقاومت  كتاب  »در  اينكه  ذكر  با  و   )1385 1377و  اميدوار  1379؛  )جلوه  مي‌نويسند  پهلوي  دوران 
صفحه‌اي به مسائل سياسي اختصاص داده نمي‌شود« )جلوه 1379( گرايش‌هاي ايدئولوژيك را در كوتاهك‌ردن دست 
وابستگان پهلوي از صنعت ساخت محكوم ميك‌نند، اما گرايش غالب، معطوف به واردات تكنولوژي معاصر است 
كه گاه صورت افراطي به خود مي‌گيرد و گاه متعادل‌تر است: »بستن مرزها و جلوگيري از مبادلۀ فرهنگي، هنري، 
تكنكيي، مقدور نيست. طرد مطلق سبك‌ها نيز عاقلانه به نظر نمي‌رسد. پذيرش بي‌چون و چراي آن‌ها نيز سرانجامي 
فاجعه‌بار دارد... اقتباس و بهره‌گيري از تكنولوژي جديد تنها در صورتي مي‌تواند مفيد و ثمربخش باشد كه فرايند 

تطبيقي و همانندسازي با محيط را به درستي طي كند« )ديبا و تقي‌زاده 1385(.  
و  تكليف‌گرايي  آن  مي‌گيرد؛  خود  به  متفاوت  چهره‌اي  دوران،  اين  در  در صنعت ساخت‌وساز  »تخصص‌گرايي« 
آن مسئله‌محوري و نگاه به نيازها كه روح حاكم بر دوران پيش از اين بود، در اين سال‌ها، از يك سو به سمت 
»نخبه‌گرايي علمي« مي‌رود كه در متن آن، رقابت‌هاي علمي محض جريان دارد: مسابقات بتن ACI، پل‌هاي 
از نمونه‌هاي عينيتي‌افتۀ اين روكيرد است كه در اواخر دوره، در  ماكاروني، كنفرانس‌هاي دانشجويي عمران و... 
رقابت‌هاي مقاله‌نويسي براي نشريات علمي )به‌ويژه نشريات علمي بين‌المللي(، شكل ديگري ميي‌ابد. حتي كارهاي 
به  اجبار سعي در عملي شدن آن مي‌شود، كمتر  با  به‌جز مقررات ملي كه  اين دوران،  مركز تحقيقات مسكن در 
جنبۀ اجرايي نظر دارد ـ بسياري نشريات تحقيقي )مانند تحقيقات در مورد پوزولان‌هاي طبيعي مانند سبوس برنج 
اليافي‌ـ كه خلاصه‌گزارش‌هاي آن در نشريۀ »تازه‌هاي ساختمان و مسكن« معرفي مي‌شود( ضمن  يا پليمرهاي 
آنكه معمولًا تكرار تجربيات مراكز آزمايشگاهي غرب است، در سطحي نيست كه بتواند در عرصۀ عمومي مسكن 
وارد شود و در مورد مراكز تحقيقاتي دولتي ديگر نيزـ مانند مركز زلزله‌شناسي و تحقيقات زلزله يا مركز مطالعاتي و 
تحقيقاتي وزارت مسكن و شهرسازي‌ـ در باب تكنولوژي عمومي و مورد استفادۀ مردم، دستاورد محسوسي به نظر 
نمي‌رسد. در سوي ديگر اين جريان تخصصي، گرايشي بازارمحور وجود دارد كه به رويدادهاي علمي حوزۀ ساختمان، 

نگاهي منفعت‌جويانه دارد. 
شايد هزينۀ دريافتي براي نخستين همايش دانشجويي عمران كه قرار است در ارديبهشت 1372 در دانشگاه صنعتي 
شريف برگزار شود )شمارۀ 18 معماري و شهرسازي 1371، 40(، چندان زياد به نظر نرسد )200 تومان(، اما اين شروع 
نگاهي اقتصادي را به اين حوزه نشان مي‌دهد كه در ساليان بعد، دوره‌هاي آموزشي و همايش‌ها را به‌واسطۀ همين 
هزينه‌ها از دسترس بسياري دانشجويان مستعد دور نگاه خواهد داشت و عرصه را براي كساني باز خواهد كرد كه 
بيش از استعداد علمي، از نفوذ اقتصادي برخوردارند )امري كه نگارنده خود بارها تجربه كرده است(. اوج اين گرايش، 
در وضعيت اخير امتيازدهي و ارتقاي مهندسان نظام مهندسي، رخ مي‌نمايد كه شركت در كنفرانس‌ها و دوره‌هاي 
كوتاه‌مدت تخصصي را به تجارتي پرسود براي دست‌اندركاران ردۀ بالاي صنعت ساختمان و برگزاركنندگان اين 
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دوره‌ها، بدل ميك‌ند. در مقابل اين روكيرد تخصص‌گرايانۀ انتفاعي، گسترش آموزش عالي قرار داردكه به‌واسطۀ 
به‌شمار  »تخصص‌زدايي«،  نوعي  معماري  رشتۀ  زمینۀ  در  كارشناسي،  به  كارشناسي‌ارشد  از  معماري  دورۀ  تبديل 
مي‌رود؛ زیرا اين امر منجر به گسترشي انفجاري در آموزش معماري در سراسر كشور مي‌شود، بي‌آنكه مربيان لازم 
انجام مي‌شود و  اين كار و آموزشي كه توسط مربيان اغلب كم‌مايه و مقلدّ  باشد. ماحصل  براي آن وجود داشته 
اولين محصولات آن در آخرين سال‌هاي اين دوره به بازار كار مهندسي وارد مي‌شوند، افزايش سلطۀ كاتالوگ‌ها و 
ژورنال‌ها و عقب‌نشيني روكيردهاي علمي‌فرهنگي به معماري است كه راه را براي گسترش »پردۀ دوم: تكنولوژي 
براي سلطه« هموار ميك‌ند؛ راهي كه رقابت سخت ايجادشده بر اثر افزايش »متخصصان مُجاز به طراحي«، معمار 
بازاري و سود محور و توليد انبوه‌شده با اين شيوه را ناچار به پيمودن ميك‌ند و انتخاب سرمايه‌گذار است كه ارجح بر 

همۀ معيارها، زمام تكنولوژي ساخت را در دست مي‌گيرد.
5-2. پردۀ دوم: تكنولوژي براي سلطه

در ميزگرد هيئت تحريريۀ مجلۀ معماري و شهرسازي با عنوان »امروز آيندۀ معماري ايران«، صاحب‌نظران حاضر، در 
باب كاربرد تكنولوژي در معماري ايران به اين نتيجه مي رسند كه: »در اين زمينه، مقايسۀ سطح موجود با كشورهاي 
پيشرفته، ره به جايي نخواهد برد. مسلم است كه سطح تكنولوژي پايين است و مسلم است كه »انجام كار خوب 
معماري وابسته به تكنولوژي بالا نيست« و اتفاقاً همين مقوله بايد سرمشق قرار گيرد و از رفتن به دنبال بناهايي كه 
به تكنولوژي سطح بالا نياز دارند، منع ميك‌ند. حتي ما نمي‌بايست با اين سطح از تكنولوژي، ساختمان بيش از 20 
طبقه بسازيم. اين‌گونه وارد گودشدن در نبود امكانات تكنولوژي ساختمان، آموختن و تجربه‌اندوختن از جيب مردمي 
است كه مصرفك‌نندۀ نهايي اين بناها هستند« )حائری 1376(؛ همين ديدگاه را مجلۀ »معمار« در نخستين شمارۀ 
خود، در مقاله‌اي تحت عنوان »معماري ايران و مسئلۀ پيشرفت« مطرح ميك‌ند )افشارنادري 1377(. اما بررسي‌هاي 
گستردۀ نشريات سال 1385 معماري در مورد گرايش‌هاي معماري معاصر ايران، حكايت از نوعي تكنولوژي‌زدگي 
در ميان معماران ايراني دارد؛  اگرچه برخي گرايش به تكنولوژي پيشرفته را در معماري معاصر ايران را ملهم از 
حمايت‌ها و تشويق‌هاي دولت سازندگي به اين امر دانسته‌اند )مهدوي‌نژاد 1385(، اما به نظر مي‌رسد، نقش گرايش 
معماران ايراني به »جهاني‌شدن« و گسست از بوم‌گرايي و سنّت‌گرايي پيشين، اهميّت بيشتري داشته باشد: براي 
جامعۀ معماري، اين قناعت و خودبسندگي، با ميل به خودنمايي در عرصۀ معماري‌ـ اينك تكنولوژي‌مدارـ جهاني، 
پذيرفته نيست: »تحولات تكنولوژيك را در قالب دو جريان در مي‌توان در معماري پس از پيروزي انقلاب اسلامي، 
بازشناسي کرد. در موج اول، صنعت به خدمت مي‌آيد و دگرگوني در انديشه موجب دگرگوني در معماري مي‌شود. 
در موج دوم، تكنولوژي نو مريداني مخلص ميي‌ابد؛ كساني كه تكنولوژي روزآمد و ظواهر تكنولوژيك را مي‌پرستند. 
حاصل اين جريان دگرگوني در صنعت است كه به دگرگوني در انديشه از نوع جديد مي‌انجامد.... در موج نخست، 
انديشۀ مؤثر در كالبد، انديشۀ نو ]مدرن[ مي‌باشدكه گذشته را رد ميك‌ند، فنّاوري نو را به خدمت مي‌گيرد تا آنچه 
مي‌آفريند چيزي باشد كه در گذشته نبوده است. در موج دوم تكنولوژي جديد و قابليت‌هايش با توجه به كاربردي كه 
در معماري مي يابند، شيفتگي را پديد مي آورند كه بدون توجه به اصول انديشه و مفاهيم، شروع به خلق معماري و 
نه معماري، بلكه ساختمان‌سازي ميك‌نند.... معماري معاصر ايران و سراسر تاريخ معماري معاصر در كشورهاي جهان 
سوم، شاهد خودباختگي در برابر تكنولوژي روزآمد و ظواهر تكنولوژي مي‌باشند« )ديبا و ديگران 1385(. در اين موج 
دوم، به‌جز گرايش به بيان بصري »هاي‌تك«، گرايش ديگري‌ـ متأثر از تبليغات جهاني در مورد معماري‌هاي ناساز 
و تنش‌زاـ  با تمركز بر فرم‌هاي »تنش‌زا« )ملهم از دكينستراكشن( و نيز تلفيقي از هردو ديده مي‌شود كه هويتي 

خاص به آن‌ها مي‌دهد )همان‌جا و نيز مهدوي‌نژاد 1385(.
اگرچه ابراز شده است كه اصل حاكم بر رابطۀ آموزش دانشگاهي و تربيت حرفه‌اي در معماري، »جوشش تحول 
از درون حرفه و تغذيۀ آموزش از ثمرۀ تحولات درون حرفه است« )هاشمي 1387(، اما رأي به تقدم هر يك از 
دو عامل پيش‌گفته در اين تغيير روكيرد، به اين سادگي ميسر نيست. مقايسه‌اي بين طرح دانشجويي چاپ‌شده در 
شمارۀ 10ـ11 معماري و شهرسازي 1369( كه مركز توانبخشی براي معلولين در رشت است و براساس تكنولوژي 
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ساده و محلي گيلان، طراحي شده، با مثلًا طرح دانشجويي موزۀ تاريخ و فرهنگ خراسان بزرگ در شمارۀ 44ـ45 
همين مجله در سال 1377،كه طرحي »دكينستراكشنيست« و به لحاظ ساختي، مستلزم تکنولوژي پيشرفته  است، 
بيش از هر چيز تغييري ايدئولوژكيي و فرهنگي را در نگاه به معماري در طيف دانشجو نشان مي‌دهد؛ نگاهي كه 
از ضرورت‌ها و نيازهاي جامعه و نيز امكانات تكنولوژيك آن، به غرب و مظاهر فني و فرهنگي معاصر آن معطوف 
شده است. نقش نشريات تخصصي )برای مثال نک: صفامنش 1385( و گسترش IT قطعاً در اين تغيير، درخور 
توجه است. اوج اين تأثيرات، به گرايشي در طرح‌هاي دانشجويي )و گاه معماران حرفه‌‌اي‌ـ به‌عنوان نمونه‌اي ابتدايي 
اشاره كرد( منتهي  بيهقي« فرهاد احمدي در شمارۀ 40ـ41 معماري و شهرسازي  مي‌توان به »طرح شهر كتاب 
مي‌شود كه انتزاعي، فرضي و خيال‌پردازانه و مبتني بر آخرين تكنولوژي‌هاي روز دنياست و به‌دليل نبودن امكانات 
به  گرايش  اين  از  بخشي  )دهباشي 1385(؛  مي‌ماند  باقي  رايانه‌اي  تصاوير  در حد  در كشور،  تكنولوژكيي ساخت 
طرح‌هاي نهضت ساختارزدايي )همان‌جا( و بخشي ديگر به روكيردهاي »بيونيك« و به‌ويژه »بيوميمتيك« معطوف 
)برای  از سه‌بعُدي‌سازي‌هاي كامپيوتري و طراحي مجازي است  برآمده  امكانات  از  مي شود و در هر حال، متأثر 
مثال نک: مقالۀ رؤياپردازانۀ كلانتري 1377ـ اين‌گونه توجه به رايانه، بيش از آنكه تغييري تكنولوژكيي را در جامعۀ 
مهندسي نشان دهد، تغيير روكيردي، ايدئولوژيك است؛ نيز براي درك بهتر  موضوع، نک: مقالۀ متقدم‌تر يوسفي‌زاده 
در معماري و شهرسازي )1372( كه طراحي مجازي را در نگاهي واقع‌گرايانه‌تر و براي كنترل فني ساخت و نيز ادارۀ 

بنا معرفي و بررسي ميك‌ند(. 
معماري  از خصوصيات  گوناگون  ديدگاه‌هاي  و  كثرت  و  تنوع  آن( »وجود  ساختي  نه  )و  معماري  بياني  جنبۀ  از 
سال‌هاي پس از انقلاب به‌ويژه دهۀ 1370 است« )دهباشي 1385(. اين گرايش به جلوه‌گري‌ـ اين بار با كمك 
نمايش تكنولوژي پيشرفته‌ـ نوعي بهره‌برداري رسانه‌اي از معماري است كه از سه حوزۀ مختلف‌ـ حكومت، صاحبان 
ثروت و معماران‌ـ براي ابراز »سلطه« مورد توجه قرار مي‌گيرد. گرايش دولت سازندگي به بناهاي يادماني، كه از 
مسابقۀ فرهنگستان‌ها )1373( و سپس كتابخانۀ ملي )1374( آشكارتر مي شود، و در اواخر اين دوره و ساخت‌وسازهاي 
اجلاس سران اسلامي و نيز مجموعۀ ورزشي رفسنجان كه سقف »هاي‌تك« آن شاخص است، به اوج مي‌رسد، 
بيش از آنكه از جهت آثار عملي تكنولوژكيي اهميت داشته باشد، بدان سبب مهم است كه بيانيۀ رسمي دولت انقلابي 
در گرايش به نمايش قدرت و ثروت، دانسته مي‌شود و دولت با ايجاد »مجري طرح ساختمان‌هاي ويژه« كه جدا 
از سيستم پيمانكاري رسمي كشور، به ساخت مونومان‌ها مي‌پردازد )صادقي 1377(، اين روند را نهادينه ميك‌ند. در 
وجه صاحبان ثروت،»گرايش‌هاي علاقه‌مند به استفاده از نمايش ظاهري تكنولوژي به‌عنوان كيي از مهم‌ترين اصول 
ساختاردهندۀ طرح معماري، با نوعي »مونومنتاليزم اقتصادي« همراه بوده است... ؛ بناهايي چون مجتمع پايتخت در 
ابتداي خيابان ميرداماد و مجتمع گلديس صادقيه... كه نمونه‌هاي ضعيف‌تري از آن‌ها در سراسر تهران به تقليد از اين 
دو نمونه ساخته شده است، نمايش‌دهندۀ قدرت اقتصادي مالكان و سرمايه‌گذاران اصلي پروژه مي‌باشد« )مهدوي‌نژاد 
1385(. در خصوص معماران، آنان بيان »خود« را در معماري و اثر ساخته‌شده، در كنار بيان »مالك« بنا، حق مسلم 
خود مي‌دانند )نک: پاكزاد 1382، بخش نتيجه‌گيري( و در اين دورانِ منتسب به »هاي‌تك« و »اكوتك« و با لحاظ 
كردن ضعف تكنولوژكيي كه همچنان در ساخت‌وساز كشور نسبت به غرب، به چشم مي‌خورد، بيان معمارانه‌اي 
شاخص‌تر مي‌شود كه بتواند دستك‌م ظاهري از اين گرايش‌ها را به مرحلۀ »اجرا« برساند؛ چنانك‌ه در تجليل از 
ظاهر »هاي‌تك« آثار كيي از معماران معاصر، منتقد ژورناليست مشهور معماري ايران، آن را بعد شاعرانۀ تكنولوژي 
مي‌نامد و مي‌گويد: »توجه به تكنولوژي، نشانۀ ضعف معماري در مقابل مهندسي نيست؛ بلكه به معني گسترش 
ابعاد زيبايي‌شناسي و توسعۀ فعاليت خلاقه در مراحل طراحي اجرايي و اجراي ساختمان است... تمامي آثار معماري 

‌هاي‌تك، به‌صورت صنعتگرانه ساخته شده‌اند؛ زيرا منحصربه‌فرد و پيشرو هستند« )افشارنادري 1379(.
جمع‌بندی وضعیت ساخت در این دوره: اين دوره اگرچه به‌ لحاظ ظواهر تكنولوژيك، تحوّلات غيرقابل مقايسه‌اي 
را با دوره‌هاي قبل نشان مي‌دهد، نمي‌تواند تحوّلِ توسعه‌ايِ تمام‌عيار براي كشور محسوب شود. بخش عمده‌اي از 
اين اتفّاق، به تغييرات ايدئولوژكيي و كمرنگ‌شدن دو منع عمده در ايدئولوژي انقلابي‌ـ تجمل‌گرايي و سلطۀ خارجي‌ـ 
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بازمي‌گردد. در اين زمان، ظواهر‌ هاي‌تك يا پست‌مدرنِ بسيار گران‌قيمت روي نماي عمومي شهرها در حالي ظاهر 
مي‌شود كه سيستم‌هاي سازه‌اي‌ـ حتي براي برج‌سازي‌هاـ نه تنها بهبود چنداني نيافته، بلكه گاه به‌دليل الحاقات 
سنگين‌وزن يا با اتصّالات ضعيف به سازه، همان كارآيي قبلي را نيز ندارد. سيستم نظارتي ساختمان كه اميد مي‌رفت 
با تقويت نظام مهندسي و مقررات ملي، تأثير عمده‌اي بر يكفيت ساختمان بگذارد، با رواج روابط ناسالم و در كنار 
عواملي چون رشد بي‌رويۀ آموزش عالي و تربيت متخصص كم‌تخصص كه بالاجبار بازار كار كميك‌فيت يا بييك‌فيت 
را رونق بيشتري مي‌بخشد، خود به معضلي بوروكراتيك و هزينه‌بر براي ساختمان‌سازي تبديل مي‌شود و اقتصاد بازار 
و سودمحوري، كنترلك‌ننده‌هاي اخلاقي يكفيت ساخت را پشت سر مي‌گذارد. نمايش‌هاي مونومنتال دولتي، البته 
در اين دوران با تكنولوژي نسبتاً بالايي عرضه مي‌شود، اما وارداتي بودن‌ـ حتي در جنبۀ نيروي متخصص در برخي 
پروژه‌هاـ مليّ دانستن اين »پيشرفت«ها را با ترديد مواجه مي سازد؛ ازاين‌رو، سخن‌گفتن از سير تحول تكنولوژي 

بعد از اين دوران و ورود به عصر اصل 44، يك پارادوكس را در بطن خود دارد.

6. تكنولوژي ساختمان در ايران: دوران خصوصي‌سازي 
در سال 1384، سياست‌هاي كلي اصل 44 قانون اساسي ابلاغ مي‌شود. اگرچه اين اصل قانون اساسي سه بخش 
دولتي، خصوصي و تعاوني را مدّ نظر دارد، در اين زمان خاص به‌معني »سياست‌هاي كلي توسعۀ بخش‌هاي غيردولتي 
از طريق واگذاري فعاليت‌هاي بنگاه‌هاي دولتي« )متن ابلاغيۀ رهبر انقلاب در 1384/3/2(2  مطرح مي‌شود و آثار 
عملي خود را به‌ويژه پس از ابلاغ »بند ج سياست‌هاي كلي اصل 44 قانون اساسي« در تاريخ 1385/4/12 3  ظاهر 
ميك‌ند كه در آن، حداقل محدوديت‌ها براي واگذاري صنايع بنيادي كشور، لحاظ شده است.  اين امر كه در عمل 
به واگذاري‌هاي وسيع كارخانه‌ها و خدمات دولتي به سرمايه‌داران خصوصي يا شبه‌دولتي منتهي مي‌شود، با گستردن 
چتر سلطۀ »شركت«ها و افزايش نقش قطب‌هاي سرمايه‌اي در تصميم‌سازي‌ها، حتي در سطح ملي،  سبب مي‌شود 

تا سودمحوري و اصالت فايده بر تمام برنامه‌ها‌ـ از بخشي تا ملي‌ـ حاكم شود. 
6-1. تكنولوژي براي تكنولوژي 

معماران گاه به اين گرفتاري خود در حلقۀ سوداگرانۀ بازار اذعان دارند )نك: سخنان كلانتري در ميزگرد »روكيردي 
به معماري امروز«ـ شمارۀ 91ـ90 معماري و شهرسازي 1387(، اما مشكل اصلي را در جاي ديگر مي‌بينند: »وضعيت 
معماري آن‌ها ]كشورهاي غربي[ به‌گونه‌اي است كه همۀ‌ مقدمات‌ـ نيروي فني، مصالح... ـ فراهم است و فقط در 
انتظار ايده هستند؛ درصورتيك‌ه در جريان معماري ما عده‌اي كه ايده دارند، در انتظار مديريت، نيروي فني، صنعت 
و ساير لوازم هستند« )شيخ زين‌الدين در همان ميزگرد(؛ اين ديدگاهي است كه كمابيش، در جامعۀ معماري ايران، 
عموميت يافته است و چنين تصور مي‌شود كه معضل اصلي معماري ايران، نداشتن تكنولوژي براي عمليك‌ردن 
حاكميت   .)1385 امامي  و  رئيسي  ايران‌ـ  در  داعيه‌دار ‌هاي‌تک  معماران  نظرگاه  )نک:  است.  »بزرگ«  ايده‌‌هاي 
انديشۀ ارجحيت يا حتي لزوم »ايده‌هاي بزرگ« در كار معماري، تفكري است كه از دوران تحصيلات آكادميك 
اما در اين دورۀ اخير عوامل چندي‌ـ همانند گسترش فضاي اطلاعاتي، بازشدن  در ذهن معماران جاي مي‌گيرد؛ 
مرزهاي كشور به روي واردات، ارزشي‌شدن تفكر سرمايه‌داري در فرهنگ عمومي‌ـ سبب شده تا اين موضع‌گيري 
به اصلي‌ترين شاخصۀ تفكر معماري تبديل شود. نتيجۀ اين امر آن است كه معمار ايراني از ميان دستك‌م دو گزينۀ 
موجود در عرصۀ معماري جهان‌ـ بوم‌گرایي با تكنولوژي ساده و سبك بين‌المللي نوين )فرم‌گرايي‌هاي ‌هاي‌تك با 
عناوين گونه‌گون بيوتك، اكوتك، پرش يكهاني و...( ـ گزينۀ دوم را انتخاب كند و مسئوليت ساخت و اقتصاد توليد 

ساختمان به‌ويژه، از وي سلب شده دانسته شود.
به‌عنوان گزينه‌اي »پيشرو« در كنار معماري ملي مطرح  پيشين كه  تكنولوژي‌گرايي و هاي‌تك‌گرايي دورۀ  آن 
شد، در اين زمان با جايگزيني تدريجي هنجارهاي »معماري پايدار« )كه گرايش اكوتك آن كاملًا مد روز و مورد 
پسند است( به جاي »معماري سنّتي يا ايراني« كه حدود ربع قرن در بعد از انقلاب بر دانشكده‌هاي معماري ايران 
آن مردود  از  معماري  پنداشتن  معماري مطرح مي‌شود كه جدا  براي  ذاتي  ارزش  به‌عنوان يك  است،  بوده  حاكم 
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شمرده مي‌شود )نک: نظریات مطرح‌شده در »نظرگاه: معماري و تكنولوژي«ـ شمارۀ 4 منظر 1388( و تا آنجا پيش 
مي‌رود كه گفته مي‌شود: »مخالفت با روكيرد تكنولوژيك در معماري اغلب ناشي از سطحي‌نگري و عدم اطلاع از 
محتواي آن است« )فيض‌آبادي 1388(. در اين »طبيعت‌گرايي« جديد كه جاي »سنّت‌گرايي« پيشين را گرفته است، 
الهام‌گيري از طبيعت، به‌شيوۀ متداول امروز در غرب، با مدل‌سازي سازه از روي نمونه‌هاي طبيعي )مثلًا نک: شهيدي 
1388(، به‌ويژه در ميان دانشگاهيان رواج ميي‌ابد. ممكن است اين نگرش نوعي تفوق علم بر معماري دانسته شود 
از  ديوارهايي  با  يا موزه‌اي  انرژي  مانند فضاسازي برحسب  را  انديشۀ معماري ساختۀ علم  )منصوري 1388ـ وي 
نمايشگرهاي ديجيتال مطرح ميك‌ند(. اين تغيير روكيرد را مي‌توان در كتاب‌هاي اخير منتشرشده در بازار كتاب‌هاي 
معماري ديد؛ جايي كه كتاب‌هاي تكنولوژي معماري ترجمه شده و سيستم‌هاي ساختماني پيشرفته، به‌تدريج به‌جاي 
كتاب‌هاي ديتيل كاربردي نسل قبل كه مورد استفاده براي نقشه‌هاي فاز دو بوده، مطرح مي‌شود )مثلًا نک: بخش 
معرفي كتاب در شمارۀ 48 معمار(؛ در بخش تئوري، كتاب‌هاي معماري پايدار در حالي بازار را انباشته ميك‌ند كه 
كتاب‌هاي معماري ايراني، اسلامي يا سنتي، كمتر عنوان جديدي را در خود مي‌بيند  )البته انبوه ترجمه‌ها از كتاب‌هاي 
تئوريك كه با اهدافي چون ارتقاي اساتيد صورت گرفته و ناشي از توسعۀ دوره‌هاي دكتري نيز است، مورد نظر در 
اين بحث نيست(؛ نكتۀ جالب، حجم نسبتاً بالاي نشريات دربارۀ معماري دورۀ پهلوي است كه تنها از منظر بحث 
حاضر، نشان‌دهندۀ تفوق انديشۀ سرمايه‌داري است كه دارد گذشته و اصالت خود را در معماري معاصر ايران، كشف 
و ثبت ميك‌ند و ظاهراً تعارض آن با آرمان‌هاي گذشته، ديگر مطرح نيست )شاخص‌ترين اين كتاب‌ها را خود وزارت 

مسكن منتشر كرده است(.
اين گرايش در فرهنگ معماري در مقطعي از تاريخ ايران، قوت ميي‌ابد كه ايدئال‌هاي نظام اداره‌کنندۀ کشور نيز 
از نگاه ابزاري به تكنولوژي به‌سمت اصالت تكنولوژي، متمايل شده است؛ چنانك‌ه در سند »چشم‌انداز جمهوري 
»فناوري  بودن  دارا  آن،  نخستين جملات  در  و   )1382 سال  اواخر  در  )ابلاغ‌شده   »1404 افق  در  ايران  اسلامي 
پيشرفته« به‌خودي‌خود و نه براي كاركردي ديگر، يك هدف اساسي شمرده مي‌شود: »جامعۀ ايراني در افق اين 
چشم‌انداز، چنين ويژگي‌هايي خواهد داشت:... برخوردار از دانش پيشرفته، توانا در توليد علم و فناوري، متکي بر سهم 
برتر منابع انساني و سرمايۀ اجتماعي در توليد ملي4«؛ به اين ترتيب ايد‌ئاليسم »هاي‌تك«، هم‌زمان از سوي دو قطب 
خواهان نمايش برتري در سطح فراملي‌ـ دولت و جامعۀ معماري‌ـ به فرهنگ معماري ايران تزريق مي‌شود و دستاورد 
نظري آن در دو عرصه بروز و ظهور ميي‌ابد: طرح‌هاي دانشجويي و مسابقات معماري؛ درحاليك‌ه تأسيس گرايش 
»تكنولوژي معماري« در دورۀ كارشناسي‌ارشد، مهم‌ترين حركت دولت در نهادينهك‌ردن اين گرايش است، در عمل، 
مسابقات و مجموع فعاليت‌هاي تبليغي جامعۀ معماري است كه هدايت دانشجويان را هم به دست مي‌گيرد )هاشمي 
معماران  در دست  تماماً  ما،  معماري  اعمال ميك‌ند: »دنياي مجازي  را  تفوّق خود  ژورناليسم،  با كمك  و   )1387
واقعي ]؟![ و ديگر متخصصان حرفه‌اي ساخت‌وساز است. اينان برندگان بلامنازع مسابقات معماري‌اند... خلاق‌اند، 
تكنولوژي روز را مي‌شناسند و طرح‌هايشان، زينت‌بخش مجلات و كتاب‌هاي معماري است، ولي... آثارشان به‌‌ندرت 

ساخته مي‌شود« )افخم ابراهيمي، در ميزگرد »روكيردي به معماري امروز«، 1387(. 
به اين ترتيب، معماري ايدئال‌گرا )در سطح مجلات معماري و دانشگاه‌ها( در حالي مسير تكنولوژي پيشرفته راـ اين 
بار به‌عنوان ارزشی ذاتي و مافوق تمام ملاحظات اجتماعي  و فرهنگي‌ـ پي مي‌گيرد كه عرصۀ عملي، فاقد داشته‌هاي 
بومي كافي براي عمليك‌ردن آن است: »پيش از آنكه موضع ما در عرصۀ علم و معماري و ظرفيت اقتصادي و 
مهندسي‌مان تبيين شود، متخصصي را با تفسيري خاص از تكنولوژي تربيت ميك‌نيم كه مجال هنرنمايي ندارد. 
بازار براي او مهيا نيست« )همان منبع(؛ اين سال‌ها ناظر پيدايش نهادهايي از سوي دولت و نيز جامعۀ معماري است 
كه مايۀ اصلي ايجاد آن‌ها، پركردن چنين شكافي است: پارك‌هاي فناوري و قطب علمي فناوري معماري، مركز 
از اين  با مشاركت يا مسئوليت بخش خصوصي(،  رشد معماري و ساختمان و كارگاه‌هاي پيشرفتۀ معماري )نوعاً 
دست نهادها هستند و همايش‌هاي متعدّد معماري و سازه و تكنولوژي )به‌طور عمده از سوي قطب علمي فناوري( 
با مشاركت اطراف ايراني و بين‌المللي، برپا مي‌شود؛ برای مثال، دربارۀ »پژوهشكدۀ توسعۀ كالبدي« اين ادعا مطرح 
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است كه: »با ايفاي نقش توأم جلب توجه گروهي از كارفرمايان فرهيخته به اهميت و ارزش معماري جدي و پيشرو 
و جلب اعتماد آن‌ها به جوانان، از طرفي و معرفي معماران جوان به آن‌ها و به‌نحوي تضمين يكفيت كار آن‌ها، از 
طرف ديگر،... رشد حرفه‌اي معماران جوان را تسريع كرد و بدين‌گونه مركز رشد معماري و ساختمان... شكل گرفت« 

)هاشمي 1387(. 
اما اين برآورد از عملكرد چنين نهادهايي، دستك‌م اكنون كه چندسالي از فعاليّت ‌آن‌ها مي‌گذرد، به‌نوعي جانبدارانه 
است. درواقع به‌نظر مي‌رسد كه چنين نهادهايي، به‌جاي اعتلاي محتواي تكنولوژيك صنعت ساختمان و متأثرساختن 
آن از مراكز علمي، هدف اصلي را ايجاد ارتباط ميان دانشگاه و صنعت قرار داده‌اند. در فرايند ارتباط ميان دانشگاه و 
صنعت، ضعف بنیۀ مالی دانشگاه به تبعيت و تقليد آن از داشته‌هاي صنايع منجر مي‌شود و نه تأثيرگذاري بر آن‌ها 
و چون تكنولوژي صنايع داخلي، پايين‌تر از سطحي است كه براي ايدئاليسم مذکور )هاي‌تك‌گرايي( مطلوب باشد، 
واردات و حضور خارجي در اين عرصه به‌سرعت جايگاهي ايدئال ميي‌ابد و همايش‌ها و كارگاه‌هاي فن ساختمان 
علمي  »قطب  اخير  همايش‌هاي  آگهي‌هاي  به  است  كافي  گوناگون.  شركت‌هاي  تبليغ  براي  مي‌شود  عرصه‌اي 
فناوري« نگاه شود: تعدّد آرم‌ها و نام‌هاي تجاري براي ناظر عادي، آن را بيشتر يك آگهي تجاري مي‌نماياند تا 
يك آگاهي‌نامۀ علمي. آنچه در دورۀ پيشين در باب روكيرد تجاري به همايش‌هاي علمي آمد، در اين دوره رسماً 
به فروش اعتبار علمي منتهي مي‌شود. ضوابط ارتقا در حرفۀ مهندسي، برگزاري دوره‌هاي آموزشي كوتاه‌مدت را 
تناسب  به  به تجارتي سودآور بدل ساخته و گواهينامه‌هاي تخصصي  ذيل عنوان »پيشرفته«، در كنار همايش‌ها 
هزينه‌هاي پرداخت‌شده و نه علم كسب‌شده، به‌طور متناوب صادر مي‌شود. به اين ترتيب و با قرارگرفتن ايدئال‌هاي 
دانشگاه و حرفۀ معماري در چنبرۀ سوداگري بازار، آرمان‌هاي معماري به سمتي مي‌رود كه بازار سلطۀ جهاني در آن 
دست بالا را دارد و آن، همان روكيرد تكنولوژي فوق پيشرفته است؛ لذا شايد ديگر شگفت‌انگيز نباشد اگر در يك 
همايش دانشگاهي از »نقش كمرنگ واردات در توليدات صنعتي« )آزرمي 1388( با نوعي انتقاد يا حسرت ياد شود.

جمع‌بندی ساخت‌وسازها در این دوره: اين دوره باوجود تحوّل ظواهر تكنولوژيك )كه پيشرفت زيادي را ممكن 
است نشان دهد(، در عمل، تداوم رويۀ وارداتي پيشين است، با اين تفاوت كه با اجرايي‌شدن سياست‌‌هاي جديد، 
اصل 44 قانون اساسي و نهادينه‌شدن سلطۀ بخش خصوصي‌ـ اوّل بر برنامه‌ريزي و سپس بر ارزش‌هاي فرهنگي‌ـ 
در صنعت و هنر ساختمان، ارزش‌هاي پيشين كه كمابيش با ايدئال‌هاي انقلابي داراي نسبت بود، جاي خود را به 
نوعي از جهاني‌گرايي مي‌دهد كه معماري در آن‌ـ به‌عنوان ابزار تحصيل سود و نيز ابزار تبليغ‌ـ در هماهنگي با منافع 
صاحبان انحصار است كه در جهان جديد، متكي به تكنولوژي برترند؛ درنتيجه، تكنولوژي معماري در دو جهت، 
تحولات خود را پي مي‌گيرد: آنجا كه انگيزه‌هاي سوداگرانه بر بهره‌برداري نمادين از معماري غلبه دارد )تحت تأثير 
عواملي چون سياست‌هاي حمايت‌هاي مالي دولت(، به‌جز در سبك‌سازي‌هاي افراطي، پيشرفت‌ها اغلب جنبۀ صوري 
دارد و در اصل، هيچ تحولي رخ نمي‌دهد و آنجا كه تمايلات جلوه‌گرانه غلبه دارد، نمايش هويت تكنولوژيك و پيوند 
با جريان پيشرفتۀ كشورهاي صنعتي، به ارزشي ذاتي و مافوق معيارهاي فرهنگي بدل مي‌شود و نمادهاي فرهنگي 

هستند كه بايد مشروع‌بودن خود را با تكنولوژي به اثبات برسانند و نه بالعكس.

نتيجه‌گيري
بازتاب فضای حرفه‌ایِ معماری در ایران، در مطبوعات درون نهاد حرفه‌ای، در این سی‌ساله، نشانگر تغییرات وسیعی 
در رویکردها و نگرش‌هاست. اگرچه در اين سي و چند سال پس از پيروزي انقلاب، تكنولوژي ساختمان در سطح 
جهاني، دستخوش تغييرات عظيمي بوده است كه شايد نتوان هيچ سي سالي را در تاريخ قرون اخير با آن قياس كرد، 
داستان در ايران چيز ديگري است. تفاوت اساسي‌ـ البته‌ـ از بعد كميّت تغييرات تكنولوژيك نيست؛ زیرا تنها نگاهي 
به ظاهر ساختمان‌هاي ساخته‌شده در سال‌هاي پيش از جنگ و حتّي هنگام جنگ و مقايسۀ آن با بناهاي معمولي 
اين روزگار، كافي است تا ناظر مستقل را قانع كند كه سرعت تحوّلات تكنولوژيك در صنعت ساختمان ايران، نه 
كمتر از جهان، بلكه حتّي بسيار بيشتر از آن بوده است؛ با وجود اين، كمتر دست‌اندركار ساخت‌وساز در اين مملكت 
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را مي‌توان يافت كه حاضر شود رأي به دروني‌بودن اين روند بدهد و اينجاست كه آن تفاوت، چهرۀ واقعي خود را 
نشان مي‌دهد. درواقع، اگر با تسامح، روند تغييرات تكنولوژي جهاني ساختمان را »پيشرفتی تكنكيي‌‌فرهنگي« متّكي 
به علم بدانيم )البته اين ادّعا خود جاي ترديد دارد، اما در اين بحث به همين حد اكتفا ميك‌نيم(، تحوّل رخ‌داده 
در ايران »دگرديسي فرهنگي با تبعات تكنولوژيك« متكي به اقتصاد است؛ به اين معنا كه انقلاب اسلامي، مهر 
پاياني را بر يك مدرنيزاسيون لجام‌گسيخته در جامعۀ ايراني مي‌زند و با داعيۀ »استقلال«، ايدئولوژيِ »آزادي« از 
وابستگي‌ها را در اذهان زنده ميك‌ند؛ بنابراين، ايدئال »اكتفا به درون« در نخستين سال‌هاي پس از پيروزي انقلاب، 
به‌واسطۀ بضاعت اندك داخلي در تكنولوژي كه با قطع دست خارجي، ماهيت خود را بهتر آشكار كرده است، نوعي 
»سنّت‌گرايي« را در تكنولوژي ساختمان ايران حاكم ميك‌ند كه برخلاف روكيرد اواخر پهلوي، نه از يك نوستالژي، 
بلكه از يك امر و نياز واقعي برآمده است. جنگ تحميلي، با افزودن تنگناها و ضرورت‌ها، اين گرايش را به‌ويژه در 
بعُد تكنولوژيك آن )و نه بعُد معنايي(، تقويت کرد؛ امّا با گشایش بیشتر فضای اقتصادی پس از دوران جنگ و تفوّق 

بیشتر گفتمان اصالت سود، کلّ موضوع خودکفایی مورد تردید قرار گرفت.
نتيجۀ عملي اين تحوّل فكري، مجالي‌افتن دوبارۀ تجمل و جلوه‌گري در عرصۀ معماري و ساختمان است كه در 
سال‌هاي پيش از آن، در حوزۀ »ضروريات« قرار گرفته بود و نه »امور تفننّي«. به اين ترتيب، بار ديگر معماري 
عرصۀ هزينه‌هاي سنگين براي نمايش ثروت و قدرت و نماد اقتصاد مصرفي مي‌شود. در سال‌هاي اوّليّۀ اين روكيرد، 
تكنولوژي نقش »ابزاري« دارد و وسيلۀ تحقّق اين هدف است؛ با اين حال، هنوز اهداف بارزی چون نمادگرایی 
ملي، اسلامي و حمايت از قشر محروم و ضروريات غيرقابل چشم‌پوشي، مانند حوادث غيرمترقبه، به‌نوعي از معماري 
متّكي به ارزش‌هاي داخلي و تكنولوژي كم‌هزينه‌تر متناسب با آن، مجال حضور مي‌دهد. به هر حال، تغيير فرهنگ 
با خود  را هم  وارداتي  تكنولوژي  دانشگاه‌ها،  و  بهك‌مك ژورناليسم  وارداتي  به‌تدريج گسترده‌تر مي‌شود و معماري 
مي‌آورد. سلطۀ تدريجي بخش خصوصي )حتّي اگر صوري باشد(، از آنجا كه ديگر الزامات دولت جمهوري »اسلامي 
ايران« را براي نمايش اسلام و ايران ندارد، تغييری اساسي را پيش رو مي‌نهد: ديگر هيچ تنگناي فرهنگي براي ارائۀ 
طرح‌هاي فن‌مدارانۀ صِرف يا پوچ‌گرايانه وجود ندارد و چنين حضور بي‌مانع اين تكنولوژي، به همراه بازشدن مرزها، 
تبعات و عوامل تكنولوژيك خود را هم به‌تدريج وارد ميك‌ند؛ آن سرسپردگي پهلوي به غرب كه تنها با تلاش زياد 
و ترفندهاي پيچيده مي‌توانست خود را به جامعه بقبولاند، امروز چنان در جامعه )به‌ويژه ميان متخصّصان( پذيرفته 

شده كه رهايي از آن، مستلزم عزمي محكم و تلاشي طولاني و طاقت‌فرساست.

پی نوشت
پريفاب« هلند كه  ارائه ميك‌ند: سيستم ساختماني »پرينس  ايران  را در  1. در گزارش‌هاي فني خود، شرايط پذيرش آن‌ها 
»كامران عدل« نمايندۀ آن در ايران است، از ستون‌هاي حمال و خرپاهاي پروفيلي فلزي سبك و گالوانيزه بر مبناي مدول 
يك متري و ديوارهاي ساندويچي سبك و غيرحمال، سقف چوبي مدوله و بام صاف يا شيبدار بر روي خرپاهاي فلزي، تشيكل 
شده است و مركز تحقيقات مسكن آن را براي منطقۀ یک آب و هوايي )آذربايجان، مرزهاي غربي و البرز(، با سايه‌بان مناسب 
تشخيص مي‌دهد )مركز تحقيقات ساختمان و مسكن، 2536الف(. خانه‌هاي شركت »تويو« از ژاپن نيز كه نمايندگي آن در 
تهران فعال است، سيستم خود را كه مشابه قبلي است )به‌جز كاربرد آزبست در پانل‌هاي ساندويچي و بام با شيب 30درصد (
ـ مخصوص ايران تهيه كرده و مطابق گزارش فني، در تمام ايران كاربرد دارد )مركز تحقيقات ساختمان و مسكن، 2536ب(. 

2. به‌نقل از www.farsnews.com مورخ 1389/11/21
3. سايت رسمي مجمع تشخيص مصلحت نظام www.maslehat.ir مورخ 1389/11/21
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